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BOHUSLAV BENES

FOLKLOR, FOLKLORISMUS A LIDOVE TRADICE
V SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI

Vyjdeme-li z obecnych vztaht mezi tradici ndrodni, masové a lidové tvor-
by, zjiStujeme, Ze jde o struktury s rtznymi dominantnimi funkcemi. Domi-
nantni funkci narodni umélecké tradice je jeji historickd vazanost na cely
narod nebo narodnost, celondrodni umélecka reprezentace, zavaznost a pro-
gramovy vyvoj v ramci kuiturni politiky prislusné nadstavby. Neékteré jevy
pfitom presahuji do budouci nadstavby. K narodni umélecké tradici patfti
samozfejmé i hledani novych ideovych a spolecenskych analogii za hranicemi
daného naroda. Lidova tradice je zpravidla vazana nacionidlné. Je sice zndmo,
ze Fada jeva napf. lidové slovesnosti a hudby ma mezinirodni charakter, jako
jsou syzety pohdadek, povésti, balad, partyzanského nebo délnického folklé-
ru, avsak i k nim existuji vyrazné narodni varianty a verze. K celonarodni
reprezentaci slouzi jen nékteré jevy lidové tradice, zprostfredkovavané c¢asto
v ramci folklorismu. Lidova tradice neni zdvazna pro vSechny tridy a vrstvy
obyvatelstva, nybrz pro jednotlivé generacni, zdjmové, pracovni a jiné sku-
piny nositel, interpretil nebo vnimateld, jeji vyvoj neni programoveé ri-
zeny — pokud neni zafazen do celkového systému statni kulturni politiky —
a fada jevua lidové tradice pfechazi z nadstavby do nadstavby, aniz se pod-
statnéji méni. Chapeme-li lidovy kolektiv jako jistym zplisobem organizova-
nou spolecnost a masu naproti tomu za neorganizované mnozstvi, pak tzv.
masova kultura neni vazana nacionalné, nemd funkci narodni reprezentace,
neni zavazna pro vSechny tfidy a vrstvy, nybrz je naopak vnimana a preji-
mana celymi skupinami obyvatelstva jako Cist€ zdbavna, konzumentska za-
lezitost nebo jako jedna ze zdkladnich moznosti seberealizace. Vyvoj masoveé
kultury neni programovy, nybrZ Zivelny, a fidi se mdodnosti jevi.!

Zdailo by se, Ze v této spolecnosti, v niz kazda rodina vlastni rozhlasovy
prijimac, asi kazda druhd aZz treti televizor a asi kazda desita automobil,
nema folklor co Fici. Je tomu vSak pravé naopak. Obdobi rozvinuté vystavby
socialismu v sedmdesatych az osmdesatych letech naSeho stoleti je v CSSR

1 K tomu srov. studie ze sborniku Bo§kovié-Stulli, M. (red): Folklore and
Oral Communication. Narodna umjetnost, zvl. svazek, Zagreb 1981, a Brednich,
R. W.—Ditmar, J. (red): Jahrbuch fiir Volksliedforschung 27—28 (Festschrift fir
Lutz Roéhrich zum 60. Geburtstag). Berlin 1982.
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charakterizovino opétnym ndvratem ke kvalitim lidové kultury, zejména
lidového zpévu, tance a zvykd. Folklor vesnice a folklor mésta ma pfitom
samoziejmé svoje zvlastnosti, vyplyvajici z historického vyvoje Ceské a slo-
venské spolefnosti a z rozdilného postaveni obyvatel tradicni vesnice ve
srovnani s druzstevni vesnici a z rozdilného vyvoje méstské kultury a dél-
nického folkléru. Rozhovory a vysledky seminafG a sympozii na téma
vztahll mezi lidovou a celonarodni kulturou vedly nejen v CSSR, nybrz také
v ‘Madarsku, SSSR, Jugoslavii, Polsku a Bulharsku k jednoznacrnému kon-
statovani, ze lidova kultura je neoddélitelnou soucasti celoniarodni kultury
i v socialistickém systému, tj. v moderni spoleCnosti, kvalitativné se liSici
od pfedchazejicich vyvojovych etap.2

Pri této prilezitosti je vhodné zminit se o tom, co se v souCasné folklo-
ristice povazuje za folklér. Je to oznadeni souboru historicky vyvinutych
slovesnych, hudebnich, vokalnich, tanecnich a divadelnich projevi, Zinrl
a komunikaénich procest, které tvofi dlouhodobé pfetrvavajici otevienou
strukturu stereotypl v ramci lidové tradi¢ni kultury, v niZ vznikly. Jsou to
puvodné individualni skladby, které podléhaji kolektivni tradici lidového
uméni a vlastnimu zivelnému vyvoji. Vznikaji, 5ifi se, udrzuji nebo degene-
ruji kolektivnim podanim, nékteré z nich, napf. anekdoty a vzpominkové
vypraveéni, se i v technizovaném prostredi Sifi jeSté Gstné. Zobrazuji se
jimi jevy nositelské skupiny, regionu, naroda, které tvofi predmét spolec-
ného zZivelného zajmu tvlrcd a nositelil pro jejich vlastni informaci nebo
zabavu. Kazdé vypraveéni, pisen, tanec, je relativné samostatnym projevem,
tj. improvizaci, ktera je casové, mistné a spoleCensky podminéna. V pro-
stfedi vzniku se uskutecnuje ,.zpétna vazba’, tj. takova reakce vnimateld,
ktera ovliviuje kvalitu informace. Folklérni projevy obsahuji nékdy jen la-
tentni estetickou kvalitu a jsou zanrpvé synkretické. V daldim historickém
vyvoji, zejména mimo prostfedi svého vzniku, nabyvaji v primarné€ tradicni
folklérni tvorbé prevahy jeji slozky estetické a zdbavné. Neékteré stabilizo-
vané zanry, napt. pohadky, povésti nebo lyrické pisné, se v sekundarnim pro-
stfedi mohou vnimat tfeba jako nostalgické vzpominky na minulost.?

Takto chapany folklor obsahuje i slozky tzv. tradifni tvorby, i slozky tzv.
..soudasného folkloru”“. V historicky chipaném vyvojovém pojeti lze za ,,sou-
fasné“ oznaCit jevy lidového Zivota zejména po druhé svétové valce, kdy
v fadé zemi stfedni a jihovychodni Evropy doslo k podstatnym spolecensko-
ekonomickym zménam, které sice neprobihaly vSude se stejnou intenzitou
a nemély viude obdobné zazemi a vysledky, ale podstatné ovlivnily vyvoj
a soudoby stav zivota a mysSleni Sirokych lidovych vrstev. Tato situace se pro-
jevila i v lidové slovesnosti, jejiZ prozaicka sloZka doznala jistych struktur-
nich zmén, a to jak v pojeti procesu slovesné komunikace a jeho vysledku,
tak i v pojeti a ve studiu prozaickych zanri.4 Cim hloubéji analyzujeme
strukturu ,.soucasnosti”, tim jasnéji vidime, Ze jevy, které jsme povaZovali

2 srov. Gusev, V. Je.: Estetika folkloru. Praha 1978, a H. Strobach, Folklore —
Folklorepflege — Folklorismus. Tendenzen, Probleme und Fragen. Jahrbuch fiir Volks-
kunde und Kulturgeschichte 25, 1982, 9—52.

3 Srov. Boskovié-Stulli, M.: Usmena knjiZepnost kao umjetnost rijeci. Za-
greb 1975, :

4Hernas, Cz.: Warstat folklorystyczny a teorija literatury ludowej. In: Literatura
ludova i literatura chlopska, Lublin 1977, 5—14.
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za tradicni folkldr, nejsou jen souborem stabilizovanych vyznamovych, vy-
razovych a funkc¢nich stereotypd, nybrZz Ze se v nich intenzivné prosazuji
nejen dalsi slozité vnitfni souvislosti Zanri a jejich prapojeni s ostatnimi
projevy lidového uméni, nybrz také jejich souvislosti se slohovym uménim,
okrajovou tvorbou a masovou a amatérskou tvofivosti. Do soucasnosti
Casto zbyly jen ty folklérni skladby, které jsou dostateéné ideové tematicky
nosné, abychom o nich mohli hovofit jako o tradiénim folkléru. I tak se ne-
vyhneme zdravé skepsi, nebot dnes jiZ lépe vime, jak si pocinali sbératelé
lidovych pisni a vypravéni v minulosti a jak kvalitni zdpisy ndm zanechali.
Nebudeme tedy podléhat ponékud romantické predstavé o modelovosti
a aplnosti tradice starSich obdobi.

AvSak ne viechno, co kolem sebe slysime, vidime a vnimame, maZeme
oznacit za folklor. Rada jevi, které. plivodné vychazely z tradiéniho vesnic-
kého nebo méstského prostredi a adekvatné zachycovaly jeho stav, ziskala
zejména po druhé svétové valce v padesdtych a Sedesatych letech novy cha-
rakter, zménila svou funkci a v novych souvislostech ma novy vyznam. Do-
stavame se do oblasti folklorismu, tj. souboru historicky vyvinutych slo-
vesnych, hudebnich, vokalnich, tanecnich a divadelnich projevl vcetné jevi
a procest materidlni kultury, které tvofi doCasnou a moédn# determinova-
nou slozku narodni kultury, v niZ vznikly. Jsou to obvykle od puivodu indi-
vidudlni projevy, které napodobuji nebo pretvareji kolektivni tradicni lido-
vou umeéleckou tvorbu a vytvareji si vlastni vyvojové rady. Vznikaji, Sifi
se, udrzuji nebo zanikaji bud fizenym, nebo Zivelnym procesem v 1zké spo-
lupraci s dobovymi hromadnymi sdélovacimi prostfedky.® Zobrazuji se jimi
jevy puvodné tradicni lidové kultury, které vsak jiz nejsou individudlni
improvizaci v ramci tradice, nybrz jsou vysledkem tvir¢i nebo propagacné
adaptatorské cinnosti. ,.Zpétna vazba’® — pokud je vibec vyvolidna — ne-
ovliviiuje zpsob a kvalitu projevi folklorismu. Nékteré jevy folklorismu,
jako jsou napf. predméty materidlni kultury, vySivky, lidovy nabytek, vy-
pravéni, nékteré obyceje apod., maji pfesné urcitelny zZanr a jsou esteticky
hodnotné. To plati zejména o vystoupeni soubort a folklérnich skupin.

V ramci novych vyzkumi patfi pravem hlavni pozornost slovesnému
folkléru, protoze mluveny projev je zdkladnim ¢lankem lidské komunikace.
Zivé ustni vypravéni, podminéné pamétovym uchovavanim a jen malokdy
stylisticky upravované pro pisemny projev, zlstava trvalym prostfedkem
jak pro vyjadfeni informativné sdélnych kontaktd, tak i pro vyjadfeni emo-
cionalnich vztahl. Ne vzdy vSak muzeme hovofit o jasnych Zanrovych inten-
cich, a proto je tfeba vyjit ze zakladni obecné predstavy o folklérnim Zanru
vitbec, abychom mohli hovorit o specifice Zanra v soucasné lidové proze.

Na zakladé srovnani starS§ich a novéjSich nazorit a vyzkumu lze dnes
Fici, Ze Zanr je takovi komunikacni kategorie, kterd vznikla béhem histo-
rického vyvoje dané skupiny nositelt a vnimateld a spolené s ni podléhd —
i kdyz ne vzdy bezprostiedné a ve stejnych Casovych intervalech — dalSim
proménam. Folklorni Zanr je takova organizace latky a takovy komplex
tradiénich morfologickych postupil, ktery je pfi bezprostfedni istni, pochybové,

5Tyces, B. E.: @onaxﬁop B CHCTEME COBPEMEHHO KYJBTYPBHI CAaBSIHCKMX HapOJOB.
WUcropus, KyJu,Typa stHorpadua u QOJBKJIOD CIABAHCKMX HAPOAOB. §-0i1 CBE3X caa-
Bucros [...] MockBa 1978, 283—298.



148 BOHUSLAV BENES

mimické . .. improvizaci pocitovan jako optimalni pro vyjadfeni uréitého
obsahu.® Zanrové urceni folkléorni skladby, kterou analyzujeme, zaleZi na
souboru konkrétnich konotaci, ovliviiujicich bezprostfedni funkci folklérnich
projevih v daném posluchaéském prostfedi. Podstatou tfidéni zanru je prav-
dépodobnost sdéleni. Z tohoto hlediska muzeme jednotlivd vypravéni a dalsi
prozalcke projevy roztfidit do tfi zakladnich skupin:

. nepravdépodobné vypravéni, prijimané jako vymysl (kouzelné pohadky,

legendy, humorky, anekdoty),

2. kombinovana pravdépodobné-nepravdépodobna vypraveéni, jejichz aper-
cepce zdvisi na kvalitach a zaméreni adresiti (povérecné povidky, my-
tologické povidky, legendy o svatych, novelistické pohadky, zvifeci po-
hadky, povésti s nadpfirozenym déjem, bajky a nékteré humorky),

3. faktograficky zaméfenia pravdépodobna vypravéni, pfijimana jako véro-
hodna (etiologické povésti, legendy a hrdinech, vypravéni ze Zivota, vzpo-
minkova vypravéni a nékteré humorky).

Tradi€ni — tj. jiZ existujici a historicky se vyvinuvsi — i nové vznikajici
vypravéni Ziji zcela prirozené pohromadé a nékteré jejich postupy se vza-
jemné prolinaji. Za vyslovené soucasné muzZeme povazovat humorky, po-
véstova vypraveéni, legendy o hrdinech, vypravéni ze zivota a vzpominkova
vypravéni, ozivajici zejména pri vétsich vyroCich danych historickych uda-
losti. Z monofunkénich projevit sem hledi rytmizované prozaické promluvy
pri oslavach zivotnich jubilei, na svatbach a pfi slavnostnich pfrileZitostech
o hodech, pfi doZinkach, pfi ruznych oslavach pracovnich aspéchu a jinde.”
Casto mivaji i pisemnou formu. Chceme-li dale analyzovat znakovost Zanru
soucasnych prozaickych projevi, zjiStujeme, ze rozhodujici slozkou vnitfni
struktury jejich vyznamu a vyrazu je sémanticka intence, kterd se spolu
s ideologickymi pfedstavami podili na vysledném tvaru komunikatd a na
jejich narativnosti a ovlivaiuje tvarovou hierarchii, ktera se da vyjadrit fa-
dou ,,informace — esteticky nosné sdéleni — vypravéni o zajimavé epizodé
(s jasnou Zanrovou tendenci)’. Vy$5i mira autorské (vypravécské) a tedy
i vnimatelské sémantické intence se projevuje v intenzivnéj§im zaméfeni na
esteticky propracovany a tim i ideovétematicky 0¢inné€jsi zphsob sdé€leni.
Tento proces se muzZe rozvijet nebo zanikat s rliznou intenzitou. Pri dal-
§im vypravovani vsak obvykle vzristia idiolektovost komunikdtu a redun-
dantnost formy. Jednotlivé Zinry se pritom vyvijeji a méni rizné. Tolik
k samému tvaru vypravéni jako vysledku sdélovaciho procesu.®

Stejné nds ovsem zajima sdm proces sdélooani a jeho funkénost.® Jednot-
livé skupiny nositeli totiZ mivaji v oblibé obdobnou tematiku, sice typolo-
gicky srovnatelnou, avsak morfologicky ponejvice odliSnou. Soucasti pro-
zaického projevu v tradi¢ni skupiné rodiny, piibuznych, rodaka z téze loka-
lity apod. byvaji novinky z osobniho Zivota ¢lenti dané komunity (z nichZ
pouze minulé pfibéhy maji jakousi Zanrovou intenci v ramci vzpominkového

6 Upraveno pro folklor podle definice Josefa Hrabdaka. Srov. Poetika, Praha
1977, 94.

7 X tomu studie ze sborniku Vyroéni obyceje (red. Frolec, V.)), Brno 1982,

8 Obsahleji o tom Voigt, V.: Upvod do sémiotiRy. Bratislava 1981.

9 Benes, B.: Funkce folkl6ru u Petra Bogatyrepa a dnesni stap badani. K 10. oyroci
umrti P. G. Bogatyrepa. Narodopisné informdcie 3, Bratislava 1981, 49—62.
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vypravéni) a prihody znamé figurky (monoepizodicka vypravéni). Prislus-
nost k tradicni skupiné je danosti, které se nelze vyhnout.

Druhou velkou skupinou nositell je skupina institucionilni, ktera se dale
Cleni na profesionalni—zaméstnaneckou, jejimiz cleny se lidé stavaji z vlast-
niho uvazeni a z profesionalni nebo ekonomické nutnosti (zaméstnanci,
studenti, ucni, prisluSnici vojenskych jednotek...), a na skupinu zdjmovou,
kterou si ¢lovék voli dobrovolné podle svého neprofesionilniho zajmu (do-
brovolné organizace...). Pfedmétem vypravéni v zaméstnanecké skupiné
jsou nejcastéji pracovni podminky, dale vypravéni o nadrizenych a o figur-
kach z rad spolupracovniki, a to casto formou ucelenych monoepizodickych
povidek. V intelektudlském prostfedi jsou oblibené parodie a imitace,
mnohdy i gestikulaéné a mimicky propracované a pro uréitou skupinu pfi-
znaéné a znamé. V zajmovych skupinich se prozaicky projev soustfeduje
na predmeét neprofesiondlniho ziajmu a jeho okolnosti (napf. cesta k tispéchu
sportovce) a také na figurky.

Treti skupina je pfilezitostnd, ndhodna, do niz lidé vchazeji kratkodobé
(napf. jezdi stejnym spojem, jsou tcastniky sjezdd, konferenci, nebo jde
o skupinu funkcionari stejného oboru z riznych mist...). Pfedmétem je-
jich vypravéni jsou prevazné okolnosti, které je spojuji, pfipadné spolecné
prozité epizody, na néz se vzpomina. Cim vzdalenéjSi je doba, kdy se pri-
béhy odehraly, tim vyhranénéjsi povidkovou formu maji vypravéni.

Zvlastni misto v ramci lidové kultury zaujima délnicky folklér a délnicka
tvorba slovesna a pisnova, protoze jde o projevy vedouci sily socialistické
spolecnosti. Vime, Ze nelze dost dobfe mluvit o néjaké homogenni tvorbé,
nebot stejné jako v tzv. soucasném folkléru jde i v délnickém folkloéru jak
o puvodni skladby délnikd, tak také o délnicky repertodr prevzaty a pri-
zplsobeny z literatury nebo z jinych druha folklorni tvorby. Prejimdni se
samoziejmé stava za jistych okolnosti soucasti vlastni tvorivosti.!® Pfi ana-
lyze délnického folkléru se tedy musime ptiat na vztahy mezi vesnickou
a délnickou societou a na zavéry, které z nich vyvozuje délnickd tfida,
i na znakovy charakter této tvorby. Vychazime samozrejmé také z faktu, zZe
samotna délnicka tfida se skladi nejen z revolucni slozky, ktera je pocet-
néjsi, diraznéjsi a sledovana se sympatiemi, ale také z inertni masy a z re-
akcéné zamérenych skupin, z nichZ pochazeli stavkokazi. Tato substruktura se
ve slovesné a pisnové tvorivosti délnické tridy projevovala nejvice koncem
19. stol., jak svédci rada satirickych pisni¢ek, které jsou proti témto jevim
zameéreny.

Vime, Ze tlak industrializované spolecnosti a vliv hromadnych sdélova-
cich prostfedkd plasobi na jedné strané dezintegracné (clovék cte ,.své” no-
viny, sleduje vlastni televizor v kruhu vlastni rodiny), na druhé strané vsak
programové integruje tematiku vyprdavéni: je napf. znam vypravecsky za-
jem o televizni seridly. Tlak industrializace vSak také ¢lovéka vede ke snaze
o individudlni seberealizaci, a ta je pravé ve slovesné promluvé obecné
nejdostupnéjsi. K jejim zikladnim postizitelnym zikonitostem patfi: znamé
prostfedi nebo takové prostfedi, do néhoz se miize pfiradit i nezucastnény;
relativné spolecensky (profesionilné, zijmoveé...) homogenni a vziajemné
dostatecné znama skupina adresati ochotnych ke slovesné komunikaci; je-

10 Nejnovéji Robek, A. (red): Starid délnickd Praha. Praha 1981.
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den iniciativni vypravé¢, organizitor zibavy nebo imititor; dostatek obecné
znamych situaci a epizod, na néZ se da navazat fetézec vypriavéni, humorek
nebo anekdot; existence figurek, o nichz se di hovorit nebo je napodobovat;
prileZitost, navozujici svym charakterem vhodnou vypravéfskou situaci.lt

Pri vsech téchto zjisténich mame ovSem neustdle na mysli, Ze soucasné
astni projevy jsou neseny, jak jsme jiZ podotkli, paméti, a proto sice pomeér-
né rychle vznikaji, ale také rychle mizeji: méli bychom v téchto pripadech
spise hovorit o folkléru soucasnych skupin nez o soucaném folkloru vibec.
Rada téchto projevili je mozna jen kontaktového charakteru, ale teprve
opakujici se a stabilizované situace pfispivaji k ustdleni vypravénych liatek
a k vytvareni typologickych stereotypt, tedy ke vzniku jistého zdrodecného
typu tradice.

K uvedenym poznatkim ovSem nepfichdzime teprve dnes. Jsou jednak
vysledkem dlouhodobého terénniho vyzkumu, jednak se o nich dozvidame
z praci minulych badatelskych generaci nasich i zahranicnich. Tzv. ,.sou-
Casnd” tvorba samozfejmé existovala i v minulosti jako soucasny folklor,
i kdyz napf. Vaclav Tille!? nebo Karol Bad eckil? byli spiSe ochotni ho-
vorit o poplatnosti lidového vypravéni literarnim nebo pololiterarnim vzo-
rim. Teprve Petr Bogatyre vl ve svych analyzich odhalil moderni me-
todou zakonitosti procesu prejimani a tvlrCi apercepce netradicnich jevd
v lidovém prostfedi a upozornil na neudrzitelnost pomérovani hodnot lido-
vého uméleckého projevu méfitky urCenymi pro- slohové uméni. Ke stabi-
lizaci modernich nézorit na lidovou tvorbu a repertoir vyznamné prispély
marxistické studie o procesu zlidovéni z pera Bedficha Vaclavka,kts
jehoz priace patfi ke klasickému fondu folkloristickych teorii a svym anti-
naumannovskym zameéfenim jsou znadné progresivni. Pololidovou oblasti se
zabyval také polsky soucasnik Viclavkiv pozitivista Stanislav Bystro ni,16
ktery obdobné prfispél k odhaleni ptsobnosti pololidovych, amatérskych
autor, ktefi svou tvofivosti pokryvaji rozsahlou oblast mezi slohovym umeé-
nim na jedné strané a lidovymi estetickymi projevy na strané¢ druhé. Teo-
retické a praktické prostudovani zdkladu této Siroké mezivrstvy tvori jeden
ze zasadnich pfinost mezivdleéné folkloristiky, na néz se po druhé svétové
valce mohlo s aspéchem navazat.

Druhym takovym pfinosem bylo studium osobnosti nositeld a interpreti
folkloru, v némZz nejdfive. a vlastné i nejdale pokroCila ruska sovétska
folkloristika od praci bratfi Sokolovovych az po Marka Azadov-
ského a Ernu Pomerancevovoul?” Na tyto zdkladni dspéchy so-
vétské, feské, polské a také madarské folkloristiky (Janos Honti, Vil-

11 Frolec, V. (red): Soulasni pesnice. Teoreticki, metodologickd a kulturné poli-
tickd problematika integrovaného spoleCenskovédniho vyzkumu. Brno 1978.

12 Napf. Tille, V.: Ceské pohddky do rokRu 1848. Praha 1909.

13 Badecki, K.: Z badafi nad literatura mieszczanisko-ludomg XVI.—XVIII. wieku.
Wroclaw 1953.

%% Srov, Bogatyrev, P. G.: Souvislosti toorby. Praha 1971.

5 yviclavek, B.: Pisemnictoi a lidooa tradice. Praha 1947.

16 Bystrof, S.: Wstep do ludoznamwstwa polskiego. Warszawa—Poznafi 1939.

17 Coxonosn, 0.: Pycckuit ¢ponbkiop. MockBa 1941. AsagoBcKu i, M.: JIurepa-
Typa M cpoaskaop. Mockea 1938, ITomepaHuesa, E. B.: O pycckomM (OJABKIOPE.
MockBa 1977.
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mos V oigt)!® navazaly vyzkumy v NDR a na slovanském jihu (Hermann
Strobach, Maja BoSkovié¢-Stulli, Todor Iv. Zivkov)? Stu-
diem interpreti a zptsobi folklorniho podani se ceskoslovenska folklo-
ristika zacCala S§ifeji zabyvat aZz v souvislosti s moderné progtamovanym
terénnim vyzkumem druzstevni vesnice, ktery probiha v rozsihlém méfitku
zejména v Jihomoravském kraji a je soulasti pfisluSného plinu zikladniho
védeckého vyzkumu soudasné socialistické spolec¢nosti. Studiu Zanr lidové
prézy se dnes vénuje maximalni pozornost zejména v Polsku (Czestaw
Hernas, Dorota Simonides)?0 a u nds (Oldfich Sirovatka).2! Pro-
blematiku komunikacénich procesti ve folkéru a hierarchii jeho funkci zpra-
coval Kirill Cistov.22

V kratkém nastinu jsme si v§imli dneSniho pojeti folkléru a folklorismu,
problematiky pojeti soucasnosti a konecné mista zanrt soudobé lidové pro-
zy v jednotlivych spoleCenstvich nositeli. Bude tfeba zacit sumarizovat do-
sazené dil¢i vysledky, aby tim zfetelnéji vyplynula specifika soucasné lidové
slovesnosti, jeji vztah k minulosti a pfedchozi tradici, jakoz i moznosti jeji
dalsi existence v industrializované spolecnosti konce dvacatého stoleti.

FOLKLORE, FOLKLORISMUS
UND VOLKSTRADITIONEN
IN DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Wenn wir zahlreiche Wechselbezichungen zwischen dem Nationalkultur-, Massen- und
Volksschaffen in Betracht nehmen, stellen wir fest, da8 im Bereich der nationalen
schopferischen Tradition als ihre dominierende Funktion die kiinstlerische Vertretung
der gesamten Nation auftritt, indem die Massenkultur nicht allgemein nationalreprisen-
tativ und fir alle Klassen und Milieus verbindlich und annehmbar sein muB. Dagegen
die Volkskunsttradition geht unmittelbar aus dem Volke hervor und ist fiir seine zahi-
reichen Generations-, Interessen-, Arbeits- und andere Trager-, Empfinger- und Darstel-
lergruppen mafgebend; manche Phinomene gehen aus einem Uberbau in den nachsten
und sind deshalb als ein spezieller Teil der Nationalkultur anzusehen.

Eine der aktuellen Fragen der gegenwairtigen Folkloristik ist das Studium der Bezie-
hungen zwischen der traditionellen Schopfung, die manchmal nur als Phdnomen der
Vergangenheit angenommen wird, und des Zustandes der sog. ,gegenwirtigen’ Folklore.
Die prosaischen Genres der Volksdichtung, deren Charakteristik die vorliegende Studie
gewidmet ist, erfuhren in der Nachkriegszeit strukturelle Verdnderungen nicht nur im
Rahmen der Ergebnisse des volkstiimlichen sprachlichen Kommunikationsprozesses, son-
dern auch in der Auffassung und Verbreitung der einzelnen prosaischen Folkloregenres.
Je tiefer man die Struktur der , Gegenwart” im historischen Sinne analysiert, desto

8 Honti, J.: Studies in Oral Epic Tradition. Budapest 1975. V. Voigt, A folklor
estetikajahoz. Budapest 1972.

19 Srov. pozn. €. 2 a 3 a kK tomu jeSt€ dKXuskos, T. M.: Hapog u neceH. Cobua
1977.

2 Srov. pozn. €. 4 a prici D. Simonidesové, Wspélczesna §lagska proza ludowa.
Opole 1969.

21 Srov, pozn. €. 2 a praci O. Sirovatky, Uloha interpretace ve folkléru. Slovensky
narodopis 23, 1975, 41—54.

2 Yucrtos, K. B.: [103TMKa CAaBAHCKOLO (DOJBKJIOPHOrO TeKcra. KOMMYHMKATUBHBIT
acnext. Vicropusa, KylbTypa, 3THorpadgus [...]. Mocksa 1978, 299—327.
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klarer erkennt man, daB auch die als ,traditionell” geltenden Phinomene keine einfache
Struktur der schon stabilisierten semantischen, Ausdrucks- und Funktionsstereotypen
darstellen, sondern daf sich dabei weitere ziemlich komplizierte Zusammenhange sowohl
innerhalb der, Volksdichtung, als auch neue Verbindungen mit anderen Arten der Volks-
kunst durchsetzen. Dazu gehdéren auch zahlreiche verschiedenartige Zusammenhinge der
Folklore mit der Stilkunst, mit den Schopfungen des ,dritten” Umgangs und mit dem
Massen- und Laienschaffen.

Im Vergleich hiemit ist der Folklorismus eine der voriibergehenden und durch Mode
determinierten Komponenten der nationalen Kultur, in der er sich entwickelt. Von der
Folklore unterscheidet er sich grundsatzlich mit dem Nullvorhandensein der , Riick-
koppelung”, d. h. solcher Art der Empfiangerreaktion, die wihrend der Vorfiihrung die
Beschaffenheit der ermittelten Informationen dhnlich wie im Folkloretradierungsprozess
beeinflussen koénnte. Zu den Bestandteilen des Folklorismus gehdren weder Inprovisie-
rung, noch iibliche Strukturfunktionen der traditionellen Uberlieferung.

Im Rahmen der zeitgendssischen Erforschungen gehdrt die Grundaufmerksamkeit mit
Recht der Volksprosa und ihren Genres. Als Folkloregenre koénnen wir jetzt solche
Kommunikationskategorie bezeichnen, die wihrend der historischen Entwicklung der
gegebenen Trigergruppe entstanden ist und solche semiotische Bearbeitung der Erzihl-
stoffe und solche Beniitzungsmdglichkeiten der Komplexe der liraditionellen morpho-
logischen Verfahren beinhaltet, die bei einer unmittelbaren miindlichen, mimischen und
Bewegungsimprovisation fir die AuBerung eines bestimmtien Inhaltes als optimal ge-
fiihlt werden.

Bei allen diesen Schluffolgerungen liegt uns natiirlich stdndig im Sinn, daf die miind-
liche Uberlieferung meistens in menschlicher Erinnerung lebt, und daB sie deshalb
ziemlich rasch entstehen und ebenso ziemlich rasch verfallen kann; man sollte also eher
von der ,Folklore der gegenwirtigen Trigergruppen”, als von der gegenwirtigen
Folklore im allgemenien sprechen. Erst die wiederholten und stabilisierten Anldsse und
Situationen tragen zur Stabilisierung der Erzadhlstoffe und der typologischen Stereotypen
bei, d. h. erst dann kdnnte eine gewisse rudimentdre Tradition ,.von Heute” beginnen.



