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ROZHLEDY

BOHUSLAV BENES

»ODRAZ ODRAZU“ — FOLKLOR NA FESTIVALOVE SCENE

Radu let probih4 v evropské folkloristice neoficidlni diskuse o pojetf a ni-
plni terminu folklorismus. N&kolikrat bylo fedeno, Ze jej musime chdpat pouze
ve srovnani se stavem lidové tradice v pfisluiném historickospoledenském ob-
dobf a na pozadi ruznorodych promé&n tradice samé. To je samoziejmé n&kdy
sofistika, nebotf vyzkumy souéasnosti zieteln& ukazujf, Ze o ndjaké &isté, auten-
tické, plivodni tradici nelze nikde hovotit; i ve folklérn& Zivych oblastech si
totiz vytvarime do jisté miry prfedpoklddany model lidové kultury, ktery se
pfi bliz§im zkoumdan{ projevuje jako riiznorody konglomerit jevi, akei, pro-
cest, funkecf a vztaht, tj. jako otevfend struktura éasto vzdjemné vyznamové,
funkén& a esteticky nevyvaZenych jevi s fasové@ a mistn& variabilnimi domi-
nantami. V kterékoli nositelské skupin® najdeme vedle sebe jevy tradiéni,
pololidové a pololiterdrni, pismacké a pamé&tnické, v¥sledky nové amatérské
tvorby i vlivy nové umélecké tvorby. VSechny tyto sloZky tvofi ,dneSn{ stav
tradice®“. V tomto obecném rdmeci povaZujeme za folklér tradiéné chipany
odraz Zivotnich zkuSenost{ a predstav, ktery je uchovdvan pfevdZné v paméti
tviircii a nositelii a vyjadfovéan slovesnou, pisfiovou, taneéni, ndstrojovou a di-
vadelni formou, vychazejicf z piisluiné skupinové tradice v prostfedf jejiho
vzniku a primarnich funkeci. ,Tradiéni“ je tedy oznadeni pro obecn& znidmé
a uzndvané jevy, pfijimané jako jistda norma, mé&nici se jen pozvolna, &asto
bez z4ivislosti na stavu pffsluiné nadstavby. V rdmci tradice existuje ,zp&tna
vazba“ vnimateld. Tradice mtiZe byt i ,stard“, i ,nova“.

Ve srovnini s timto pojetim je folklorismus oznalenf soudobé& chipa-
ného odrazu ,tradiéniho odrazu® Zivotnich skutednosti, zkuSenost{ a ptedstav,
uchovivaného libovolnymi technickymi prostfedky nebo vychizejicfho z pamé-
fového zdznamu; tim se takovy odraz odrazu stdvd — na rozdfl od tradice —
neosobni. Je vyjadfovan slovesnou, pisfiovou, tanedni, ndstrojovou a divadelnf
formou, odpovidajici dobové (tj. médnf) predstavé o lidové tradici pfevaZné
mimo prostiedi jejiho vzniku a primérnich funkef.

Zatimco pfedmétem folkloristiky jako sou®asti etnografie je zachy-
covani, zdznam, analyza, hierarchizace, srovndvani, katalogizace (a pfipadné&
modelovani) folklérnich projevi, autorti a nositelt, dile studium tzv. zpétné
vazby a konedné spolefenskovédni a estetické hodnocen{ folklérn{ tvorby a je-
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jich promén v ramci pfislu$né historickoekonomicky determinované narodni
kultury, je pfedmétem badani o folklorismu zachycovani, zdznam, ana-
lyza, hierarchizace, srovndvani a genealogizace jevl folklorismu, jejich autora
a interpretl, a spoleCenskovédni a estetické hodnoceni v ramci prislusné kul-
tury se zvlastnim zfetelem ke studiu adaptaénich, styliza¢nich a transformadé-
nich prostredkli a postupti, jimiZz se méni jevy tradiéni lidové kultury. Folklo-
rismus obsahuje jak odraz potencidlnich promén lidové tradice, tak i formy
jejiho zpracovani nebo zprosttedkovani, a je vyraznéji institucionalizovdn a
centralizovan. Vyviji se oviem i jako fizeny, i jako Zivelny (to je tfeba pod-
trhnout) soubor jevi. Mluvime-li o ,soudasném® folklorismu, mame na mysli
obvykle jeho stav zhruba od 60. let na3eho stoleti. Jaka je jeho dominanta?
Vezmeme-li v uvahu stav folklorismu po 1. svétové vilce, shledime, Ze jeho
dominantu lze nazvat vlasteneckou, coZ je pro dvacati léta zcela ptirozené. Po
druhé svétové valce, zhruba v letech 1946—1956, setkdviame se s budovatelsko-
-statotvornou dominantou, coZ je projev optimistického vztahu k novému spo-
leenskému systému a k postupnému zvySovani Zivotni trovné. Stav folklo-
rismu dosihl takovych hodnot, Ze koncem 50. let nemohla neptijit znidma
yunava z folkléru“, zptisobend mimo jiné pfilisnym vzdalenim projevii folklo-
rismu od tradice a jejimi nésilnymi aktualizacemi. Povale¢n4 lidov4 tradice se
pak jiZ nevyvijela ,samopohybem® jako je§t& (velmi zhruba) do 1. svétové
valky, ale zacala byt fizena. Teprve od ptrelomu 50.—60. let se lidova kultura
péstuje jak v poloze dal§iho rozvoje bez néasilnych novotvard, tak i v poloze
folklorismu. Ten'vSak jiZ zdaleka nema vyhranénou budovatelskou dominantu,
ale ziskavd dominantu zabavnou, zdbavné estetickou a lokaln& & regionaln&
reprezentativni, &imZ se vyrazné& odlifuje od viech svych ptredchozich vyvojo-
vych etap. Tato dominanta odpovidd zdkladnim trendim lidové kultury sameé.
D4 se fici, Ze ¢etné projevy folklorni tradice se staly pfedmétem sice lidové,
nicméné vSak do znaéné miry pasivné vnimatelské zabavy nebo oficidlni repre-
zentace, coZ z mnoha hledisek neni pravé potésujici. Folklor se totiz je§té nikdy
neocitl v takové blizkosti ,masovosti“ v negativhim smyslu slova a malokdy
pfedtim se s nim zachézelo jako s ,kulturni vleZkou® p#i rtznych akcich (to
je jedno z dédictvi 50. let). Prvni pokusy o analyzu souborovych repertoari
a porada festivala odhaluji projevy neradostné stereotypizace, tviréi vSednostii
a jednotvarnosti, programové mnohomluvnosti. a gestické nadnesenosti, a jen
malou nebo Zadnou odvahu k experimentu. Kompoziéni a rezijni stereotypnost
a rada dokonale propracovanych a divacky libivych klisé je v souladu s poci-
tem obsihlého sebeuspokojeni organizatort festivald a vedoucich nékterych
soubori, ktefi se domnivaji, 2e dosud pifetrvavajici kladny vnimatelsky ohlas
a navitévnicky zdjem je potvrzenim spravnosti této cesty. VSimneme-li si
viak pozorné&ji divacké reakce a potlesku pfi jednotlivych é&fslech potfadq,
zjistime, Ze divacky ,uéinnd“ jsou ve zdrcujici vét$iné ta é&isla, v nichZ se
piedvadi veseld rytmicka hudba nebo zp&v a pestré kroje ve strhujicim tempu.
Neznameni to snad, Ze postupy folkové a jiné tvorby, zejména té, v niZ se
ddva prednost opakovanému rytmu a mnoZstvi decibeld, nep#iznivé ovliviiujf
i folklérni porfady i jevy folklorismu a ¥e tomuto tlaku autofi pofadi nevé-
domky nebo naopak programové ustupuji?

V ramci projevu folklorismu se mohou angaZovat nejen tvirci, nositelé é&i
organizétofi tradi¢nich jevli a procesti, nybrZz i amatérdti zadjemci, nadenci
a obdivovatelé, nebo naopak profesiondlni umélei, v&dci a konzultitofi. Kde
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je pak hranice mezi vyvojem a ustrojnymi proménami tradice a kde vznika
a rozviji se folklorismus? Zfejmé tam, kde pfestiva fungovat syntagmaticka
dvojice ,herec-herec“, tj. oznadeni vztahu aktivni spoluudasti vnimatele na
pfedvidéném jevu, a kde naopak nastupuje syntagmaticka dvojice ,herec-
-divak®, tj. proces pasivniho vnimani. Soucasné jak v tradici, tak i ve vy3e
objasnéném pojeti folklorismu nachédzime posuny signifié a signifiant, projevy
snahy o lokalni nebo regiondlni reprezentaci, pozvolny vyvoj & jednorizoveé
zmény nebo primo likvidaci etickych a estetickych dominant a rtzné stupné
aprav, zmén, stylizaci ¢i novych skladeb ,v tradiénim duchu“ (Moravanka).
Tzv. autenti¢ti tvarci a nositelé jsou dnes bud pfimymi pokracdovateli tradice
»V tradiénim pojeti®, tj. jsou zahledéni do véerejSka a predvéerejika bez ohle-
du na letopodet a epochu, v ni# Ziji, nebo jsou to naopak aktivni tvirci dalsich
lidovych projevi, dnes ponejvice pisni a vypravéni. Vezmeme-li s Todorem
[vanovem Zivkovem v uvahu soudasn& s folklérem i vytvarné projevy, zjisti-
me, e dnes vice neZ véera zdleZi na individualnim vytvarném citu a vkusu
temeslnika, krojového krejéiho nebo rezbafe é&i téch, ktefi vyrabé&ji ruéné ma-
lované svérazové plakaty, zdobi koné pro jizdu krald, pomalovavaji konzumni
keramiku nebo vySivaji ,prostirky“ podle &asopiseckych naméta. Zadny
vyrobce, i kdyZ se Zivi jen ruéni praci, nemusi se dnes obdvat konkurence,
kterd by jej ohrozila. Je-li mistrem lidové vyroby, stara se o n&j ULUV, je-li
»,na volné noze“ nebo vyrabi-li ,lidové uméni“ jako piidruzenou vyrobu (brnén-
skd Hlubna), uZivi se hladce sam. Vedle tvarci oviem existuje nepfehledna
fada nekontrolovatelnych vyrobcti, jejichz kyée ob&as schvaluji i neodpovédné
,umeélecké rady“ narodnich vyborti rGznych stupiiti. To je pole, na némZ se
srazeji zajmy etnografi a ekonomu.

V procesu vyvoje lidové tradice a folklorismu setkdvime se nejméné s tro-
jim pojetim lidu. Je to ,populus faber“, politickoekonomické oznaéeni pro vy-
koristované vrstvy, pozdé&ji pro pracujici vibec, ktefi vytvareji kulturologickou
jednotku a v jejim ramci jistou estetickou tvorbu, dile ,populus traditionalis®,
lid jako nositel souboru tradic, a konetné ,populus vulgus“, oznadeni pro vy-
robce masovych a ky¢ovych projevi. Je jasné, Ze pfi stagnaci vyvoje folklo-
rismu se dostavaji ke slovu pravé prislusnici posledni uvedené skupiny a Ze
se s podobnymi projevy setkavame i ve slovesnych a pisfiovych skladbéach.
B&hem 60.—70. let se viak zménily dominanty samé lidové tradice, a to jak
vlivem hromadnych sdélovacich. prostfedkii, tak také vlivem zménéné spole-
genskoekonomické situace, zvla§té ekonomické stabilizace druZstevni vesnice.
I v oblasti pusobeni tradice se za¢ala ddvat prednost estetické reprezentaci
a zdbavnosti, a tak zatimco dominanty folklorismu stagnuji, sta¢ila se jim me-
zitim pFrizpusobit tradiéni tvorba. K jistému pfekvapeni folkloristd se ikonicka
prezentace tradice vice versa sbliZuje s prezentaci jeva folklorismu, z &ehoz
vyplyva, Ze neni naprosto nezbytné hledat lidovost, tradiénost nebo ,autentié-
nost“ a snaZit se ji odliSovat od folklorismu, ale Ze musime s mnohem vétsi
akribii a teoretickymi znalostmi analyzovat a nekompromisné&ji uplatfiovat sou-
dobé ideové estetické postulaty, nové inscenaéni, rezijni a stylizaéni postupy
a prostiedky a prezentovat i méné znamé jevy lidové tradice, zejména tradiéni
lyriku a lidovy humor. Jediné tak totiZ budeme moci pifekonat éetné mikro-
strukturni, zejména estetické ,zadrhely* jinak zdanlivé bezkonfliktni kon-
junktury souborového folklorismu a festivalismu. Domnivim se, Ze vefejna
vystoupeni souborii a skupin jsou jak pro rozvoj tradice, tak i pro jeji napliio-
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van{ (folklorismus) nejroziffendj§im a nejpristupnéj§im piikladem a &asto aZ
modelem, ktery se bé&iné napodobuje, a tim plsobi jak na repertoar, tak i na
zplisob podani & pretvafeni folklérniho materidlu v prostfedf soubort. Zi-
kladnim zameérem potfadatelii folklérni slavnosti nebo festivalu (,odraz odra-
zu“) je co nejadekvatné&ji prezentovat jeden ze ti#i zakladnich typl poiadu,
o nichZ bude dile fe&, divadelné je ztvarnit a dat divdkovi zfetelné najevo
svi1j konkrétni zadmér. Ztretelnosti nerozumime zde pouhou (Gasto nasilnou)
nazornost viech predvadénych jeva nebo jejich napadnou aktualizaci & variaci
na dané téma za kaZdou cenu, nybrz adekvatni vyuziti dostupnych scénickych
prostfedkd k pfedvedeni folkléru pokud moZno jeho vlastnimi prostfedky nebo
jemu blizkymi postupy. ReZisér pofadi si soudasné nemiiZe neuvédomit, Ze
svym vstupem do pfipravy poradu a svymi zdsahy uréuje do znaéné miry ob-
dobnou cestu svym nistupcim, a Ze tedy sdm ptispivd k rozvoji — nebo zdniku
— tradice. Stejné vé&domi odpovédnosti by mél mit (a ¢asto i md) autor scénafe,
pokud si uvédomuje, Ze z hlediska lidové tradice plnf pfi tvorbé& poifadu spo-
leéné s reZisérem soulasn& funkci prejimatele, do jisté miry téZ aktivniho no-
sitele a dals$fho ztvarfiovatele folkloru (opét ,odraz odrazu“). Ve skladb& po-
fadu by reZisér nemél byt cizim prvkem, nebof prirozenym vyuZitim svych
znalost{ a odborné praxe ovliviiuje jeho tvafnost a souéasné je sam folklérem
ovliviiovan, a to nékdy vice neZ v oblasti profesionilni dramatiky.

Nej¢astéj$im pripadem, zejména v mensich festivalech, je pofad auten-
tického folkl6éru Termin ,autenticky” bych nejradéji dal do uvozovek,
protoZe je obti#n& definovatelny; i kdyZ jej nahradime slovem ,ptvodni,
musime nutné dodat, Ze jde o tvorbu vyrtstajici z mistnich nebo oblastnich
stabilizovanych estetickych piedstav a tvaréich kli3é, obecné& prejimanych a
chiapanych v ramci estetickych a funk&nich norem primarniho prostfedi vzni-
ku a roz§ifeni. Soucfasné je tfeba zduraznit, Ze i v tomto prostfedi existovali
odedavna skuteéni reziséfi, tj. pamétnici a organizatofi ruznych akei, ktefi
méli velmi &asto praktické zkusenosti z ochotnického divadla a z jinych typua
amatérské tvorby vibec. Sem patfili napt. opovédnici z lidovych her & ,re-
Ziséfi“ obchlzek. Neni sporu o tom, Ze rezZisérem svatby byl druZba, pfi hodech
stdrek a starka, pri zaraZeni hory nejstarsi vinar apod. Byli to lidé teatrologic-
ky neSkoleni, poplatni vkusu a nazorim starych pamétniku a fidili se na-
mnoze heslem ,tak se to délalo za dédadtka, tak se to bude d&lat ted“, nebo
suchovavime nejstarsf formu, obydej...“ To je jejich specifikum, které samo-
zfejm& nebudeme dnes néasledovat. Vime soudasné, Ze i oni podléhali a pod-
léhaji méds, at jiz §lo o uvedené staromilské pfedstavy nebo jiné vlivy (napf.
jinde vidénych vystoupeni), a Ze se tedy v jejich pojeti maxim4ilné zdurazrio-
valy sémiotické funkce jimi Fizeného pfedvadéni tradice, jeji konotace a signi-
fiant, nebot signifié-vyznam bylo danému publiku vécné znimo a ménilo se
jen velmi pomalu.

Tato praxe se dosud udr?uje v nékterych mistech s Zivou folklérni tradiei,
av3ak pfi uvadéni na scéné musi tentyZ projev obsahovat jinou hierarchii zna-
kovych sloZek: ve scénickém vystoupenf, jemuZz pfihlizi fada nezasvécenych
divdku, kteff o daném folklérnim materidlu nic nevédi, musi byt signifié spolu
se signifiant Umérné vyvéaZeno spolu s funké&énosti v novém, tj. divadelnim ko-
notaénim poli. Vime, %e tradi&ni folklér nabyva dnes i v prostfedf svého vzniku
pfeva2né charakteru podivané nebo predstaveni pro poslech, a tak ani scénicka
uprava by této tendenci neméla odporovat nebo ji naopak pasivn& podléhat.
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Vedle uvedeného typu ,profolklérnich“ reZisérii existuje fada nadSenych
amatérd, casto prfimo autoru scénaiu, ktefi prosazuji vlastni zplsob interpre-
tace tradice bez ohledu na jeji stav. TotéZ se muze stat profesiondlnimu rezisé-
rovi, jestlize dobie nepochopi podstatu lidového tradiéniho projevu a da ji
cizi divadelné rezijni tvarnost: pofad ,autentického* folkléru tak muzZe ziskat
zcela neautenticky charakter.

Dalsi moznosti je porad stylizovaného folkléru, v némzZ je ,au-
tenticky“ projev uméle upraven pro jeviité tak, Ze formové a choreografické
zasahy spolu s ideovou aktualizaci vytvareji novou jednotu, v niZ nad poZa-
davkem puvodnosti prevaZuje snaha podat novy dramaturgicky celek. Re-
zisérské zasahy se €asto tykaji formové slozky predstaveni, pfiéem? rezisér vy-
chazi z folklornfho tvaru a prizpusobuje jej soudobému chapani tradice. Tyka
se to nejen umisténi souboru v prostoru scény ¢ mimo ni, ale také nastuptl,
sttidani individudlnich a kolektivnich vystupu, stifidani lyrickych a epickych
¢isel a dramatického spadu celého poradu. Ze setrvaénosti mluvime o ,po-
radech®, a¢koli kompozice valné vétsiny z nich spiSe odpovida pojeti ,padsma“
jednotlivych obrazfi spojenych napf. pravodnim slovem. Kligé, do nichZ scéna-
risté a dasto soucasné nacvicovatelé soubort v jedné osobé upadaji, jsou ze-
jména: snaha o popisné predvedeni co nejvétsiho mnozstvi folklérniho mate-
ridlu, snaha o ,obfadné“ piredvadéni stylizovanych folklérnich jevi, pfemira
pofadi a pasem z vyroénich obyeju ,s déjem®, snaha o dramatizaci i tam,
kde jinak vime, Ze ve folkléru neexistuje, pfemira stereotypnich nastupl a
zavért se zaplnénim jevi$té typu ,tleskdme si, tleskdte nam®, prajednoduse
instrumentované a harmonizované doprovody, naprosty nedostatek skuteéné
zertovnych nebo grotesknich scének (s vyjimkou masopustnich obchuzek), které
by pfi vsi ,folklérnosti“ byly Sife srozumitelné, malo vhodné krojové stylizace,
minimalni rozmanitost a stfidani zaplnénosti jeviité a naprosty nedostatek ly-
rickych éisel.

Naskyta se tedy otdzka, zda i to je je3té jen stylizace tradice, nebo zda jde,
jak doufam, jen o pifechodné moédni a snad prozatim nezamérné, ale jiz velmi
zab&hnuté vytvarfeni novych klisé ze staré tradice. Umélost téchto zasaht lze
lehce vysledovat srovnanim nékolika festivala, ba kritiku uvedeného stavu
nalezneme i v komplexnich analyzach. Scénaristim zatim patrné tyto hlasy
nevadi. Abychom vsak nevidéli jen ¢ernd. Rada kladnych pfipada éisel nebo
celych poradu ze straZnického festivalu z let 1980—1985 (jde zejména o tradié-
né dobré rezijni pojeti pateénich veéernich vystoupeni), dobré zkuSenosti
s uplatnénim jevi§tniho i mimojevi§tniho prostoru ve Vychodné, dobré zisahy
do mluveného slova aktérad v nékterych poradech z Vychodné nebo dobré
vyuziti pomérné malého prostoru poédia a rozmisténi skupinek interpretii
s vlastnimi miniprogramy na Slovackém roku v Kyjové 1983 svédéi o tom, ze
zejména mlad3i scénaristé a reZiséri jiz vidi jednotvarnost inscenaénich a re-
zijnich stereotypd a %e hledaji nové cesty. Je zfejmé, Ze pfi stylizacich, tj. dra-
maturgickych, kompozi¢nich a ideovych zdsazich se sémanticky méni signifié,
tim je ovliviiovdno signifiant a posouvaji se konotace. Vznika tak jina hierar-
chie vnit¥ni znakové struktury, pfiznaéna pro zdsahy a upravy vseho druhu.
Nékdy se oviem zapomina, Ze napi. aktualizovany obsah vyZzaduje i adekvatni
zpusoby vyjadreni. Tim viak jiz pfechdzime k dalsi skuping pofadt (piedem
budiz konstatovano, Ze uvedené tridéni je skutedn& pouze pomocné a Ze jed-
notlivé typy poradid se nutné prolinaji).
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Tretim typem jsou zdmérné komponované potfady, v nichZ se
tradiéni ,autenticky“ folklér dostava do bezprostfednich souvislosti se styli-
zacemi a s literaturou, hudbou a profesiondlnim zpévem. Autor scénate vycha-
zi obvykle z folklérnich tvara a vyznamové je propojuje s versi & vynatky
z oper, nebo jindy sleduje vyvoj hudebniho motivu ve folkloru, v souborovych
stylizacich a v praxi moderniho skladatele, nebo koneéné predvadi pouze vy-
brany porad novych skladeb, vychdzejicich z folkléru, jako jsou napf. porady
BROLN, SLUK nebo CHOREA BOHEMICA. Takové porady vyZzaduji speci-
fickou rezijni a scénickou upravu, v niz by tradi¢ni esteticky jazyk uplné ne-
zanikal a v niz by soudasné dostateéné vynikal zdkladni autorsky zamér. Zde
se totiZ médni nazory nebo snad lépe moderni pojeti rtiznych uprav, stylizaci
a adaptaci folkléru projevuje nejzfetelnéji, protoZe jiZ nejde jen o vyvaZeny
vztah mezi jednotlivymi sloZkami znaku, nybrz naopak o zdmérné vyzvednuti
kterékoli z nich, nikoli pouze slozky vyznamové jako v predchozi skupiné. Re-
zisér ma zde ovSem zdkladni odpovédnost, a to jiZ pii volbé kvality uéinkuji-
cich. To se markantné projevilo napt. v materidlové objevném a velmi dobie
zkomponovaném poradu o divadelnich projevech ve folkloru (StraZnice 1983),
v némz byly ztetelné rezijni ,5vy“ tam, kde se stykala oblast folklérnich vy-
stoupeni s vystoupenim souborového typu a se scénami provedenymi ochotniky,
tj. oblast folkldru, stylizaci a pololidové tvorby. Dominantni zamér poradu byi
tim ponékud setren.

Ve viech typech poradli ma vyznamnou tulohu prtvodni slovo. Jde
nejen o autorskou, nybrz také o rezijni zaleZitost. Pravodni slovo muize mit
pouze informativni napln, pak se jim uvadi nidzev souboru, jeho potad, upo-
zornuje se na zvlastnosti kroje, tance, na novy objev zasutého folklérniho ma-
teridlu, srovnavaji se oblastni jevy navzajem. To je nejjednodusii piipad od-
borné nebo naopak populdrné popisného slova; hodi se nejspie pro rozhlasové
upravy. Dalsim druhem je informativné umélecké pravodni slovo, obsahujici
sdéleni plus esteticky doplné&k napf. vyuzitim versidl z pisni, Fikadel, prozaickych
folklornich promluv aj. Zde se muZe zpusobit nejvice nedorozuméni, nebof
publikum nemiva obvykle programovy sbornik po ruce a brzy nevi, ktery ko-
mentaf k ¢emu patii. Divdak oviem chce byt informovan. Zatimeo uéinkujici 1ze
na scéné predstavovat i vhodné umisténym ndépisem, je druhy zptisob priavod-
niho slova neobydejné zavisly na interpretovi a jeho schopnostech. Zde musi
rezisér odhadnout miru nosnosti jednotlivych éisel pofadu a jejich zatiZeni pru-
vodnim slovem: informace mutZe podavat tfeba krojova dvojice, ktera sama
zpiva i tand{ a tak spojuje — kromé mluveného slova — d&isla navzajem. Dosud
viak bohuzel nebyl predveden porad, jehoz jednotlivé kompozi¢ni segmenty by
na sebe slovem pisné nebo pohybem tak tésné navazovaly, Ze by vibec nepo-
trebovaly priivodni slovo, kterym by autor vysvétloval svaj zdmér nebo scé-
nické akce. Tretim typem je slovo umélecké, specialné komponované pro poiad,
v némz pak estetickd funkce prevaZuje a v ném? se uplatfiuje naddni mistnich
autorli nebo vypravéclt. Esteticky propracovany muze byt i komentaf k pro-
gramu, vychdazejici ze snahy pfibliZit folklérni oblast a jeji vynikajici interpre-
ty divakovi, nebo naopak takovy druh nefolklérniho uméleckého projevu, ktery
z funkce pouhého privodniho slova prochdzi reknéme formou retézové no-
vely nebo pfiznaéného motivu celym poradem.

Z uvedeného soudasné vyplyva nutnost reZijniho zvlddnuti osoby ko-
mentatora nebo moderitora poifadu, at jiz vystupuje piimo na scéné jako
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jejf souddst nebo v proscéniu & pouze jako mluvéi reprodukovaného slova.
Kombinaci Zivého a reprodukovaného konferovani muZe reZisér zvladnout naps.
zivym uvadénim souborl a reprodukovanim ver$(i nebo hudebnich motiva,
navozujicich emocionalni atmosféru. BohuZel neustile chyb{ zajimavé, nenu-
cené pruvodni slovo s pfipadnymi drobnymi historkami nebo veselymi pribéhy;
privodn{ slova vétsiny poradui na scéndch jsou bud bombasticky nadnesen4,
nebo fidni, vykladova, manifestni. Dobry reZisér v3ak vi, Ze jen promyslen4
oscilace mezi pohybem, barvou a zvukem je zdkladnim vychodiskem pro za-
jimavy a divadelné pusobivy pofad, poutajici dostateéné pozornost divaka-a
sougasné ho soustfedujici k hlavni myslence piedvadéné podivané.

Folklérni festivaly se staly velkymi divadelnimi predstavenimi. KdyZ se
opét vratime k soufasnému stavu lidové tradice, vidime, %e sémioticko-ekolo-
gicka fada lidového divadla ma v prostfedi vzniku a primérni existence tuto
podobu: herec (obvykle mistni) — piemé&na (u obydeju maska, prevlek) — scé-
na (nebo jeji ndznak) — prileZitost (roéni obdobi. slavnost, jubileum) — diva-
deln{ vystoupeni (obchtzkové, stacionadrni) — druhy divadelnich vystoupeni
(vyroéni nebo rodinny cyklus, Zdnry, jednotlivé vystupy) — repertoar — wvni-
matel. Viemi slozkami prolini tradice jako subjekt vystoupeni a soudasng
se realizuje syntagmatickd dvojice ,herec-herec“ (= &asto byvaly nebo poten-
cidlni herec). Sémioticko-ekologickd fada divadelniho pfedstaven{ v rdmeci fol-
klorismu, tedy vystoupeni souboru, vypadéd vSak takto: organizdtor (provo-
zovatel) — ucinkujici (¢len souboru) — prevlek (stylizovany kroj, obyéejov4
maska, kostym pro vystoupeni) — stabilni scéna (jevist&, amfitedtr) — prileZi-
tost (oslava, manifestace, folklérn{ festival) — autor, seénérista, reZisér, inspi-
cient — vystoupeni (profesiondlné pripraveny porad) — repertodr — vnimatel.
Souctasné se zfetelné&ji prosazuje dvojice ,herec-divik“ (pasivni, okouzleny, ro-
zechvély nebo laxni), zatimco tradice se ze subjektu stala objektem
ztvarnéni a ,zpétna vazba“ se projevuje.jako poZadavek publika na stile vys$si
profesionalizaci a l{bivost vystoupeni.

Jaky charakter dnes maji folklorni festivaly z hlediska jejich specifiénosti
v ramci soucasného folklorismu? Porady, pdsma, 2ivé obrazy, krojové prehlidky
vyzaduji existenci $kolenych uéinkujicich, pfipravenou scénu a zkuseného auto-
ra a reZiséra, ktery vytvori strhujici show: to je schéma divacky usp&sného
festivalového pofadu, ktery bude mit zarudeny uspé&ch. To je dne$ni ,zp&tna
vazba“, uskute¢novania béhem vystoupeni souboru na scéné. Zmeénilo se tedy
nejen konotaéni pole, ale jeho vliv se navic projevil v posunu signifiant. Kromé
estetické funkce, o niZz byla poriznu feé, maji oviem festivaly je$té funkci spo-
le¢enskou (nebo shromazdovaci), funkci vychovnou (nebof renomované festi-
valy jsou ldkavym vzorem pro napodobovédni), a kone¢né& funkeci zichovnou,
nebotf skladby byvaji skutedné vybirany z minulé, ,staré“ tradice, jez v_mist%
svého vzniku a primarniho ptsobeni jiZ nemusi existovat; tim zpé&tné pusobi
na jeji oZiveni. Mélo dosud vitne o motivacich vedoucich k vybé&ru téch d&i
onéch jevl, malo vime o tom, pro¢ se lidé hldsi ke spoluprici v souborech,
mélo vime o zdsadach pristupu k folklérni tradici pfi jejim seriéznfm zpra-
covavani.

Festivaly se viak také stdvaji dostavenitkem i jinych lidi neZ jen vnimatelt
folkléru nebo folklorismu: festival je pro nd mistem nedé&ni zdbavy, ,pouti®,
setkani se zndmymi, ma znakovost hoda nebo vinobrani. V mysli t&chto na-
vitévnikl se logicky sméduji viechny uvedené funkce a vznikd predstava, ze



114 BOHUSLAV BENES

tradice Zzije, e stylizace na pédiich a v amfitedtrech jsou projevem existu-
jicich obyéeji, Ze kroje nebo pfevleky jsou redlné. To by dobry autor a rezisér
nemél nikdy pfipustit a mnohem vyraznéji nez doposud by mél divdka vé&cné
informovat. Pouhé oznadeni pofadd za ,souborové“ nebo za porady ,autentic-
kého folkléru® totiZ neni dosti presné, jestlize si plné uvédomime, Ze vlastné
viechna vystoupeni byla pfedem nacviéena pod vedenim zkuseného choreogra-
fa nebo vedoucfho souboru. Z duvodi, které jsme teoreticky vysvétlili vyse,
to od 60. let jinak prost® nejde, nema-li pofad nérodopisné sebecennéjsi divéc-
ky zaniknout. ,Odraz odrazu“ tak kromé ryze odbornych folkloristickych fe-
nomént dostdvd mnohem &iri n4pli a neni jiZ jen zaleZitost! odborniki, ale
pfedmétem praktického zdjmu Siroké kulturni vefejnosti.
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»ABBILD DES ABBILDES“ — DIE FOLKLORE AUF
DER FESTIVALSZENE

Die Diskussionen iiber den Folklorismus haben geZeigt, da8 der grundséitzliche Unter-
schied zwischen der aktiven Volkskunsttradition in ihrer primédren Umwelt und dem
Folklorismus offenbar in der Existenz des syntagmatischen Paares ,Schauspieler-Zu-
schauer* beruht, d. h. in der Verwirklichung des Prozesses des passiven Empfindens der
Folklorephinomene und jhrer Stilisierungen, die — unter anderem — fiir den Folkloris-
mus kennzeichnend ist, Zu seinen {iblichsten Erscheinungen gehoren Folklorefestivals.
Hier begegnen wir am hiufigsten Programmen der ,authentischen“ Folklore, ferner Pro-
grammen der stilisierten Volkskunst, in denen die traditionellen Phinomene fiur die
Bihne so bearbeitet werden, daB sie der zeitgendssischen Auffassung der Volkstradition
entsprechen und zugleich eine neue dramaturgische Gesamtheit bilden. Zu der dritten
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Gruppe gehoren bewufBt komponierte Programme, deren Verfasser nicht nur von den
Volkstraditionselementen, sondern auch von ihren kiinstlerischen Bearbeitungen und
Anklidngen in einer profesionellen Form Gebrauch machen.

In allen erwidhnten Programmtypen spielen Leitwort und Auswahl der Person des
Sprechers elne wichtige Rolle, Jeder gute Regisseur weiB, daB nur seine bewuBte Mit-
arbeit mit Ethnographen, Choreographen und anderen Mitwirkenden einen festen Aus-
gangspunkt fiir die Schaffung eines szenisch gut wirkenden Programms bildet. Solche
Folklorefestivals konnen dann ihre &4sthetischen, gesellschaftlichen, erzieherischen und
Erhaltungsfunktionen entsprechend erfiillen und auf diese Weise zu einem organischen
Teil der gegenwirtigen Nationalkultur werden.






