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SBORNIK PRAC[ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 20, 1973

BUHUSLAV BENES

POJETI NARODNOSTI ALIDOVOSTI CESKEHO
FOLKLORU, ZVLASTE PISNOVEHDO,
V 19. A 20. STOLETI!

(K stopadesdtému voyroci oydani Slovénsk}‘/ch narodnich pisni Fr. L. Celakobského)

Pti studiu materiald k déjindm ceské etnografie a folkloristiky setkdvame se
s pomérné stabilnimi pfedstavami o narodnim charakteru lidové slovesnosti, o jeji
historicko-dokumentarni spoleCenské a estetické funkci a o jejim vztahu kK ndrodni
kultufe, zvlasté k literatufe. Stabilita pojmoslovi je oviem v nékterych obdobich
jen zdanliva, nebot ve skutefnosti zde probihd zjevnéjsi ¢i skrytéjsi vyvojovy pro-
ces, ktery je bezprostfednim odrazem chipdni jak podstaty lidovosti tradiéniho
folkloru, tak jeho nositeld. Soudasné zjistujeme, Ze v feském teoretickém mysleni
dochizi pomérné zdhy k rozlifovani tradiéni lidové tvorby v dne$nim smyslu
slova, a tvorby prileZitostné, nefolklorni, ktera se $mahem odsuzovala jako ,ne-
uméleckd”, aniZ jsme se bliZe dozvédéli, v éem konkrétné spodiva tento jeji za-
porny rys. Domnivim se, Ze nebude bez uzZitku shrnout nékteré vyrazné projevy
vyvojovych tendenci zdkladni terminologie, jiZ dnes pouZivdme, a ptihlédnout sou-
casné k vyvoji zdjmu o samotny pfedmét zkoumdni, jak se projevuje v poslednich
stopadesdti letech.

Sbirani a vydavani lidové slovesnosti, zvlasté pisni, souviselo v Ceskych
zemich zcela prirozené s rozvijejici se Ceskou nirodni literaturou a kultu-
rou — tento jev je ostatné vlastni vétSiné slovanskych literatur. Tim byl
také dan prvni impuls k dlouhodobému uZiviani pravé terminu -,narodni”
piseni, pohiadka Ci povést, nebot jak literiti, tak historikové vidéli v lidové
slovesnosti pfedevsim vyraz narodniho ducha. Tento nacionalismus v klad-
ném smyslu preziva prakticky aZ do sedmdesitych az devadesatych let 19.
stoleti a uZivani terminu ,narodni” a jeho pozdéjsi zaména za ,lidovy“ sou-
visi jak se spoleenskou a politickou situaci jednotlivych vyvojovych etap
¢eskych narodnich déjin, tak s postupnym zpfesnovanim tfidniho pojeti lidu
jako tviirce a nositele folkloru.! Kladnou dlohu sehrila pfitom fada vlivi
slovanskych etnografi a folkloristd, s nimiZ ceSti badatelé a spisovatelé
udrzovali Cilé styky.? Stejné tak pfispélo ke stabilizaci pojmi biddani némec-

! Struény ptehled zikladnich tendenci ve vyvoji teorie lidové pisné poddavd Bedfich
Vaclavek, Pisemnictoi a lidovd tradice, Praha 1947, str. 39—77. O trvalém zdjmu
o tyto otizky svédéi fada vyroki folkloristli i spisovateli z’19. stoleti. Za jiné lze pfi-
pomenout, Ze jeSt€ v r. 1873 cituje Vitézslav Halek v Narodnich listech v ¢lanku
Sedldci slavili Jungmannv vyrok: ,Sestimilibnovy ndrod, jehoz selsky lid je§té
vesmés mluvi Cesky, nemfiZe zahynouti, a byt ti ostatni mluvili némecky nebo tatar-
sky...” In: Vitézslav HAilek, O uméni, Praha. 1959, str. 102. TEidni pojeti lidu bylo
ovSem presunuto spife do jiného pole, tj. do historie.

2 0 tom podrobnéji Frank Wollman, Slovesnost Slopanti, Praha 1928, zvlasté v kapi-
tole IV.—VI,, str. 52—128.
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kych sbérateld — predstaviteli mytologické a pozdéji migracni Skoly; tyto
vlivy vSak zdaleka nebyly tak jednostranné, jak se snazila tradovat pozitivis-
ticky orientovana literdrni historie koncem 19. stoleti.3 Ceské pojeti folkloéru
souviselo v 19. stoleti zcela prirozené s obecnymi tendencemi evropského
sentimentalismu a romantismu a slovanska orientace méla poslouzit jako
opora proti citelnému germaniza¢nimu tlaku, ktery politicky zesilil zvlasté
po r. 1848. Konkrétni vlivy grimmovskych tezi ztraceji u nas — stejné jako
u vychodnich Slovani — svij pavodni nacionalisticky aZ Sovinisticky raz
a pfejimaji se spiSe jako metodologicky pfiklad. Benfyeovy podnéty se pak
v ¢eské folkloristice rozpracovaly jiZ bez jakéhokoliv vyrazné niarodnostniho
zaméreni, prestoZe Ceské narodni hnuti bylo i v této dobé v neustilém
pohybu. Slo viak jiZ o jiné.otazky nezZli ve dvacatych — tficatych letech
_a studium lidové slovesnosti s nimi jiz bezprostfedné nesouviselo.

V literarnéhistorickych priruckach i ve folkloristickych studiich psalo se
casto o bezprostfednim vlivu Herderovych Stimmen der Volker in Liedern
(1778—1779) na rozvoj Ceského sbératelstvi a publikovani folklérnich texti
a napévu. Pokud nechceme jit aZ k Josefu Dobrovskému, miizeme Cesky ek-
vivalent nazvu (hlasy ,narodu”) povazZovat za jedno z vychodisek, k nimzZ
se jeho pouZivatelé Casto vraceli. Podnétnéji se vSak projevuji slovanské
vzory. KdyZ v r. 1814 vys§la Mala prostonarodna slavenoserbska pesmarica
V. S. KaradZice, ozval se v Prvotinach z 22. srpna 1814 Vaiclav Hanka s vy-
zvou, aby se ,néktery pan vlastenec vynasnazil, aby nam nase libezné na-
rodni pisné sebral, tak aby Cechové opét ke slovanskému zpévu pfivedeni
byli...", coZ byl jeden ze zdkladnich podnéta pro rozvinuti sbératelské Cin-
nosti v 19. stoleti. Dva roky nato jiz sbiral na Moravé Fr. Palacky, ktery
pozdéji spoleéné s P. J. Safafikem, J. B. Blahoslavem a Janem Kollirem vy-
pracoval plan sbirdni a vydavani lidovych pisni, jeZ v r. 1823 vysly pod na-
zvem Pisné svétského lidu slovanského v UhfFich. Tento sbératelsky a edi¢ni
¢in je dokladem slavisticky orientované spoluprace, ktera tvofi distojnou
narodné orientovanou paralelu ke Slovanskym narodnim pisnim Fr. L. Ce-
lakovského, pro jejichZ vydani se autor rozhodl koncem roku 1821. I. svazek
byl vytistén v srpnu 1822, Herderiv vliv na uspofiadani sbirky i na na-
zory o lidové pisni Celakovsky nepopira, oviem stejné dilezité jsou jeho
odkazy na slovanské prameny. V jeho pojeti se termin ,nirodni” maximalné
stabilizoval v typickém romantickém duchu: ,Neni nad zdafilou narodni
baseni! V této jen vidime v Zivém tvaru basnickém ducha lidského — ro-
zuméti v zdafilejdich, ¢isté narodnich pisnich, ne v kterékoli kramarské —
v.téchto jen zfejmé vytknuty riz narodnosti.. .6 Pfedstava Celakovského
zcela odpovid4 napf. soudobym snaham ruské folkloristiky, ktera sice svymi
edicemi byla znaéné& vpfedu (Kuragonov — 1769, Culkov — 1773—1774, Tru-

‘3 Jako pfiklad za jiné Ize uvést knihu Matyji Murka Deutsche Einfliisse auf die An-

~ finge der bohmischen Romantik, Graz 1897, kterd vyvolala ostrou kritiku a odmitavé
stanovisko k jednostrannému vykladu vlivii a pfejimani; v diskusi s¢ béhem r. 1697
vyjadrili mj. Jan Krejéi, Jan Jakubec, Franti§ek Bily a jini.

“M. K. Azadovskij, Istoria russkoj fol'kloristiki 2, Moskva 1963, str. 51—52.

5 Citovdano podle Literatury ceské devatenictého stoleti 2, Praha 1903, str. 176—177.
Tyto literdrni déjiny vychazely v letech 1902—1907 pé&i redakce, jejimiZ Clenmy byli
Jan Machal, Lubor Niederle, Jan Jakubec a dalsi.

6 Literatura eska 2, str. 516.



POJET! NARODNOSTI A LIDOVOSTI CESKEHO FOLKLORU 93

toviskij — 1776, Levsin — 1780—1783), avsak teoreticky se konstituovala
az v tzv. historickopravnické Skole a v pracich ¢leni ucené spole¢nosti Vol’-
noje obScestvo ljubitelej slovesnosti, nauk i chudoZestv, zaloZené r. 1801
(Born, Vostokov aj.). V dékabristickém pojeti dvacatych let vychazi narodni
kultura z folkléru a je historickym a politickym jevem, tj. zaleZitosti na-
rodni svébytnosti a politického boje minulosti s pfitomnosti. Charakteris-
tickd a pro teoretickou praci pfiznani je tvaha Vjazemského z r. 1824:
.Kazdy gramotny Clovék vi, Ze slovo ,nacional’'nyj” neexistuje v naSem ja-
zyce; Ze u nds slovo ,narodnyj” odpovidd samo dvéma francouzskym slo-
viim — populaire a national, Ze fikame ,pesni narodnyje’ a r(}uch narodnyj”
tam, kde by Francouzi fekli chanson populaire a esprit natlonal Nairodnost
literatury spociva tedy v jejich rysech naciondlniho charakteru, v uméni ci-
tem do nich proniknout a najit formy reprodukce téchto narodnich zvlast-
nosti. Proto zde maji nirodni pisné zvlastni vyznam.”?

Obdobné konkrétni pojeti miiZeme vysledovat také u Celakovského a jeho
spolupracovniki, k nimZ patfil zvlasté J. Kr. Kamaryt a pozdé&ji J. J. Langer.
Vychodiskem pro pouZivdni pfislusného pojmoslovi je spoleCensky puvod
a prostfedi vzniku tradi¢niho folkléru. Za narodni pisefi se v té dobé ozna-
¢ovaly vysledky umélecké tvorby vesnického obyvatelstva, které se staly
majetkem celého naroda. Jsou tedy soucdsti narodni kulturni struktury a je-
jich estetické a mimoestetické funkce jsou omezeny plivodem autort (za né
se pfirozené povazuje tfidné i umélecky nediferencovany nirod).® Toto vy-
hranéné pojeti ptivodu pisni a slovesnosti nachazime pak u Bozeny Némcové
(zde navic v nékterych ,narodopisnych obrizcich” jiZ s tfidné diferencova-
nym pohledem), u Frantiska Susila (1835) a u K. J. Erbena (1824), coZ je
v podstaté jedna pfima vyvojova linie, na niZ pozdéji navazal Frantisek Bar-
tos. Umélecka stranka narodnich pisni se do znaéné miry absolutizuje a pro-
jevuji se Cetné estetizujici tendence, vychdzejici ze subjektivniho pfistupu
sbératele nebo editora; ten Casto sam skladid ohlasy a napodobeniny nebo
ztotoznuje literaturu a folklér. Do tohoto stavu vyrazn€ zasahuje Karel Sa-
bina, ktery v roce 1848 ve znimém Clanku Demokraticki literatura upozor-
fuje na vztah mezi folklérem a beletrii.? Spisovatelé poznali ve folkléru
Jnovou litku a nové formy... Tak povstala jedna Cist demokratické lite-
ratury, obrazy totiz ze Zivota lidu... Dosly se stopy ndrodniho basnictvi,
narodnich povésti, narodnich pfislovi a mravi. JiZ i vzhledy lidi vzdélanych
pocaly se obraceti na tento novy druh, a povstalou touto literaturou lidu .
vydobyvala si demokraticka literatura vzdy SirSiho pole a nové pady.” Sabi-
novi zfetelné neslo jen o literarni ¢i folkloristické kategorie, nybrz o histo-
rickopolitické hodnoceni kladt i zaporil soudobé kulturni fronty; soucasné
u ného nachazime jeden z prvnich teoretickych pohledlt na redlnou situaci,
vzniklou ohlasismem.

To je zhruba feCeno prvni vyvojové obdobi pojeti ,narodni“ astni sloves-
nosti. Dalsi fdzi je jemna diferenciace, kterou nachiazime napf. u K. J. Erbena
nebo u BoZeny Némcové v zavadéni terminu ,prostonarodni”. Je to pokus

7Azadovskij o, c. 1, Moskva 1958, str. 192,

8 Do jisté miry 1ze najit obdoby u Herdera a jeho pfedchiidcl i ndstupcii. Srov. Az a-
dovskij, Istorija russkoj fol'kloristiki, 1, str. 121, kde se cituje kniha P. Levyho,
Geschichte des Begriffes Volkslied, Berlin 1911.

9 In. Cesti radikdini demokraté o literatufe, Praha 1954, str. 53—59, cit. str. 55.
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o presnéj§i vyznaceni tradiCniho folkléru na rozdil od téch skladeb, které
pronikly na vesnici z jiného spoleCenského prostfedi. ,Prostoniarodni” se
blizi dnesnimu pojeti lidové tvorby a dikladné pozornosti se mu dostalo
‘'od V. B. Nebeského v obsahlé recenzi Erbenovych Prostonirodnich eskych
pisni a fikadel (1863).1° V. B. Nebesky je autorem znamé studie Literatura
lidu (1847), v niZ byl jesté poplatny pfedstavam prvni vyvojové fize, jak to
nejlépe ukazuje nazor, zZe v lidy, tj. venkovském obyvatelstvu, existuje tvo-
fivy duch, ... ale lid tvofi neuvédoméle a méné . . .“.11 Zatatkem Sedesatych
"let vSak je uz vychozi pozice Nebeského jina. V uvodu recenze fiki vy-
slovné, Ze ,formy té€chto pisni mezi sebou porovnati je zajimavo jak pro
estetika, tak pro etnografa...“ a své nazory ilustruje pfiklady. Epika i ly-
rika — lidovy epos a lyrické pisné fikadla, obfadni, svatebni, rodinné,
tanecni a jiné pisn€ — m4a narodni charakter i nirodni, tj. anonymni pivod;
je to ,prvotni zpév nirodni“. S rozvojem tfidni spoleCnosti vSak do ného za-
¢ina pronikat fada vlivla, které zpisobuji jednak pozvolny rozpad ,nédrod-
niho basnictvi“, jednak pfechod nékterych jeho slozek do umélé (u Nebes-
kého ,Femeslné”) 11teratury Odtud se vsak skladby miohou dostat zpét do
lidovych vrstev, které prirozené dale nepretrzité pokraovaly a pokracuji
v udrzovani a variovani tradicnich skladeb i ve vytvafeni novych, Pro roz-
liSeni ndrodniho a prostonirodniho uvadi Nebesky, Ze ve Spanélsku napf.
Jnejstarsi romance jsou jesté narodni ve vyteCném smyslu toho slova; pak
se jali Ffemeslni pévci (juglares) je skladati, ovSem jeSté vice méné v onom
niarodnim duchu, aZ pak uceni lidé podle starych podani a z kronik je skla-
dati zacali a konecné uméli basnikové jejich formy uzZili. V paméti lidu ne-
zachovaly se staré ony romance narodni, nybrz ujal se v ném velmi hojné
jiny druh, totiz prostonarodni (vulgares).” U Slovant je oviem ponékud
jind situace a Nebesky dovozuje na pfikladech lidové slovesnosti jiznich
Slovanu: ,Nemylime se tudiz snad, tvrdice, Ze pisné nékteré vzdy jen prosto-
narodnimi v nynéj$im smyslu byti mohly.” Toto celkem zfetelné rozliSeni
pfejima mlady Otakar Hostinsky, ktery ve studii Uméni a nirodnost (1869)
vyslovné konstatuje: ,Nejbohat§i prameny pro basnika — a pro umélce
viibec — finou se kupf. z povésti a biachorek narodnich; zde v3ak nalézame
latky jiz ponékud zpracované basnivym duchem prostonarodnim, a tudiz pro
umeélee viceméné pripravené, takZe se mu dostava jistého zakladu vskutku
narodniho, aniZ by teprvé mnoho cizich Zivld odstrafiovati musel.”12 Muze-
me tedy takto chipanou ,prostonirodnost” chapat jako druhou vyvojovou
fazi Ceské folkloristické terminologie, v niZ jeSté stdle zazniva jisty vlaste-
necky akcent. Soucasné v3ak tento termin do jisté miry odpovida Sabinovu
pojeti ,literatury lidu“, jak o tom svédci vyklad J. E. Sojky o Bozené Ném-
cové (1859): ,,Kdyi r. 1845 bachorky Némcové tiskem vysly, nehrubé od
kritiky byly vSimany, aniZ kdo umél jich vyznamnost uvaZiti v literatufe
prostondrodni, a teprv daslednym postupovanim Nemcove v oboru sobé
vybraném vZdy vy$§i nabyvaly ceny.”13

0 in: V., B. Nebesky, O literatufe, Praha 1953, str. 89—108, citovany strany 90, 99
a 103. Sam termin ,prostonirodni“ je feskym ekvivalentem ruského slova ,Hapoi-
Helil", pouzivaného bé€zné v soudobé folkloristice,

41 Ibidem, Literatura lidu, str. 75—88.

12 In. Otakar Hostinsky, O uméni, Praha 1956, str. 67—74.

18 In.. CesSti radikalni demokraté o literatufe, str. 137—151, citoviny strany 141—142.
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Teprve v scdmdesatych——dcvadcsatych letech 19. stoleti dochazi k dalsi-
mu zpiesnéni pojmoslovi, opet predevs§im zasluhou Otakara Hostinského,
ktery byl — krom¢€ jiného — i jednim z hlavnich organizatori Narodopisné
vystavy &eskoslovanské v Praze. Ve své studii O pisni lidové (1896) zavadi
pojem ,lidovy zpév“, jehoZ soucasti je lidova nebo prostonarodni pisen, du-
chovni lidova pisen, svétska pisen znarodnéla a pisen kramafska. ,Musime
poznati rozdily mezi témito druhy zpévu lidového a tim, co po vytce na-
zyva se lidovou nebo prostonarodni pisni; ale nechtéjme stanoviti pfisné
hranice nebo dokonce predpoklddati propasti tam, kde je nendhly pfechod
a pfimd piEibuznost.”4 Toto pojeti pisiiového repertoiru a terminologické
zpresnéni bylo podstatné vécnéjsi nezli tehdejsi dobové pojeti slovesné
folkloristiky, kterou F. Patek charakterizoval takto: ,Folklér, jedna z nej-
mladsich disciplin védeckych, zabyva se studiem lidovych pamatek sloves-
nych nebo hmotnych.”15 Folkloristika je pro Patka literaturou lidopisnou
a povazuje za ni spisy Tovacovského, Srnce z Varvarova, Vavaka, Celakqv-
ského, Rittersberka a Kamaryta, dale BartoSovu Dialektologii a Sobotkovo
Rostlinstvo. Chdpani folkléru jako lidové slovesnosti, hudby, zpévu a tance
nicméné prevazuje, soudic podle fady dalSich jmen a pfedloZeného vyctu
praci.

. Narodopisné vystavé tedy dékujeme za jednu ze zajimavych definic
folkloristiky, jejiz pojeti — a tim i pojeti lidovosti a narodnosti — se zacina
zfetelnéji rysovat; jasnéjSi stanovisko vyslovil v bibliografickém ptehledu
Jifi Polivka.'® Mnozstvi slovesného materialu oviem vzbuZovalo pozornost
predevsim literarnich historikii, z nichz napf. Vaclav Tille mél koncem osm-
desatych let za sebou jiz prvni vlastni terénni vyzkumy. Teoreticky se za-
¢ina srovnavat starii material i soudobé zaznamy (J. Polivka, J. Machal)
a neni divu, Ze se setkavame se jmény téchto badatell i mezi cleny hlavniho
vyboru vystavy. Literdrnéhistorické pojeti se v této dobé projevuje v termi-
nologické mnohoznacnosti pojmu lidova povidka a ve zddraziovani souvis-
losti mezi star§imi pamatkami literatury a lidové slovesnosti. K tomuto hle-
disku mél blizko Cenék Zibrt, ktery v devadesatych letech v obdobi kolem
své habilitace (1893) prochdzel pravé vyvojovym obdobim charakterizova-
nym knihou Starofeské vyrocni obyéeje, povéry, slavnosti a zdbavy prosto-
narodni {1889), kdy se ,prostonarodnost” snaZil ztotoznit se ,staroceskosti”.
Staromilsky jednostranny pohled tehdy pétadvacetiletého Zibrta, jehoz o tfi
roky mladsi soucasnik Tille jiZ spé$né rozviji mnohem pokrokovéjsi védni
metodu komparatistickou, ponékud pfekvapuje a v dalSim srovnani s pra-
cemi tehdejSich étyFficatnik Fr. Bilého, J. Machala a J Polivky neni prili§
daleko od V. Krolmuse.

Lidovy a pololidovy pavod fady materiala Narodoplsne vystavy cCeskoslo-
venské nebyl tehdy piesné rozliSen a pojmy ,narodni‘, ,prostonarodni‘ a ,li--
dovy” se casto vzijemné misily pfes stale vyhranénéjsi teoretické rozpra-
covani. O tomto stavu se nazorné muzZeme presvédCit ve znamém Bibliogra-

14 In.. Otakar Hostinsky, O uméni, str. 392—403. V podobném duchu piSe také svou
struénou studii v. Hlavnim katalogu a pruvodci Narodopisnou vystavou Ceskoslovan-
skou, ktery vySel v redakci J. Kafky v Praze r. 1895.

15 Katalog, str. 241. Stranou ponechavame zfejmou tiskovou chybu, podle niZ by se pied-
mét studia ztotoZioval s vlastnim védnim odvétvim.

16 Literarni listy 12, 1891, str. 200 n.
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fickém prehledu Ceskych narodnich pisni (Praha 1895), jehoZ pfedmluvu da-
tuje Zibrt 1. lednem 1895. Za narodni zde povaZuje i pisné kramafské, které
nijak neodliSuje pivodem nebo zptisobem zpracovani tematiky, a zcela pfi-
tom pfezira diferenciaéni —— byt romanticky pojaté — hledisko Celakov-
ského, které jsme citovali vySe. Zibrtovi zfeteln€ neSlo o celkovy repertodr,
o funkéni charakteristiku v pojeti Kollarove, Rittersberkové ¢i Hostinského,
nybrZz jenom o hledisko narodnosti, jiZ zfejmé neztotozZfioval s lidovosti;
navic mu unikaly strukturni rozdily. mezi lidovou a pololidovou tvorbou.
Dalsi vyvoj dal za pravdu Hostinskému, a tak se v obdobi do prvni svétové
vilky postupné dospiva k diferencované pfedstavé o vyvoji a druzich li-
dové slovesnosti vabec. Priprava Narodopisné vystavy odhalila jisté ten-
dence, které jiz v odbornych kruzich existovaly, a podnitila v pravy cas
snahy o stabilizaci folkloristické terminologie.

Lidova pisen a lidova slovesnost je tedy v soudobém slova smyslu skladba
z jistého prostfedi — vesnického nebo méstského — s omezenymi, presnéji
feCeno vyhranénymi estetickymi a mimoestetickymi funkcemi. Lid je chapan
jako tridni historicka kategorie; tento ndzor se v prvni poloviné 20. stoleti
pros%dil jak ve folkloristice, tak v progresivni Casti Ceské literarni Kkri-
tiky.

Druhou rozsahlou tviréi oblasti je pololidova, pivodné ,polonarodni”
tvorba. Pfedstava o ni se paralelné vytvari s vyvojem pojmu narodni (pro-
stondrodni) tvorba prakticky jiz u obrozenct a v pfipravnych fazich Kol-
larovy sbirky. Kollar a Rittersberk jsou vlastné u nids prvni editofi lidového
pisiového repertoaru, nikoliv jen ,pisni narodnich“.’® Pivodné se za po-
lonarodnai tvorbu povazovaly skiadby vzniklé ve méstech, zviasté pisné kra-
mafské a pisné, které Bedfich VAclavek pozdéji oznacil jako zlidovélé. Svéd¢Ei
o tom poznamka Celakovského Kk pisni ¢. 18 Smutno, teskno na vie strany,
kam se koli obratim ve Slovanskych niarodnich pisnich.!® Ohledy na pivod
pisné najdeme u cetnych prominentnich sbératelt a editord, ale vSem, vietné
Erbena a BartoSe, jesté vidy unikly texty, Které jsou nepochybné nefolklér-
niho, netradi¢niho pavodu.

I tato problematika se postupné vyjasfovala, zvlasté ve spisovatelskych
projevech a poznamkach. Zbytecné Kamaryt odsoudil Rittersberka a celkem
zbytecné se Rittersberk prudce ohradil. Ani sim Kamaryt ve svych Ces-
kych narodnich duchovnich pisnich (1831—1832) nedodrZel ptivodni vybér
»2 ust lidu” a teprve J. J. Langer a B. Némcova vidi nékdy ve tficatych le-
tech 19. stoleti v lidové slovesnosti také souvislost se zvykloslovim a tim
i souvislost s individudini verSovanou a prozaickou tvorbou, ktera je jeho
soucasti. Langrovym zijmem jsou také kromé tradicnich vesnidanu ,Ctenafi
a pismdci, zpévaci a druzbové, zpévavi Zebrici, . . . ktefi se stafenami a vy-
slouzilymi vojaky jsou knéZimi a knézkami bohyné basnictvi sprostého lidu
v Cechich”. 2 Tyto zajmy vedly k postupnému rozliSeni lidové a pololidové

17 Dokladem za jiné je napf. studie Problémy lidu a lidovosti b nové toorbé basnické.
Viz F. X. 8alda, O uméni, Praha 1955, str. 71—91.

18 K tomu srov. dvahy o puvodnosti lidovych pisni u Celakovského a nézor cenzury

o ném v Literatufe Ceské 19. stoleti, 2, str. 523, 528—529 (Kamarytovo odsouzeni Rit-

tersberka), str. 538 aj.

Ibidem, str. 519.

Ibidem, str. 648—649.
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tvorby a k propracovani novych kritérii. Paralelné se zadina rozliSovat i bra-
kova a ftrividlni literatura, jak o tom nad jiné sv&déi ¢lanek Vitézslava
Halka Lacina literatura (1873).2

S nim koresponduji nazory, které se soustfedily pn prlprave Narodopisné
vystavy a které vesly také do textu katalogu. V ném muzZeme vedle jasného
stanoviska Hostinského, vedle souborného pokusu o definici folkloristiky
a vedle literarnéhistoricky aZ kulturnéhistoricky zaméfeného pojeti lidové
slovesnosti najit také eklekticky pokus o stanoveni étenafského, pismackého
a vypravécéského lidového repertoaru, sestaveny patrné s védomim nebo za
vedeni Fr. Bilého.22 Do jedné skupiny se zde zahrnuji rukopisné modlitebni
knizky, Kanciondly a jiné uzitkové spisy, lidové listiny, dopisy, pozvani,
oznameni a jiné materialy, dile cetba ,prostonirodni’, ziabavna a poucna
véetné kalendaru, dramatické hry lidové a pamitky psané a malované ,ku
vyzdobé  pfibytka slouZici”. Jednim dechem se vyjmenovavaji ,lidovi spi-
sovatelé” Vavak, Chladek, Pikulik-Pokorny. ,Patrny rozdil mezi Cetbou pro-
stondrodni a literaturou vys$i pocina se jeviti zarovef s klesinim trovné
vzdélanosti lidové. Kdyz pak vy§§i vrstvy prestaly se zabyvati literaturou
¢eskou, pfijala na se réz*prb_stonérodni vibec. To bylo hlavné ve stoleti
XVII. a XVIII.” Toto konstatovini je pomérné pfesné v roviné literarnéhis-
torické, ovsem z folkloristického hlediska se zde sméSuje vlastni kolektivni
lidova tvorba a reprodukce se ctendfskym repertoérem tvorbou samouki
a knizkami lidového ¢teni, a to v dobé, kdy jiz byla divno znama podrobna
studie A. Waldaua Bohmische Naturdichter (1860). Tato nizorova nejasnost
byla jednim z podnétu, které pozd€ji pfimély Jana Jakubce k obsahle]mmu
vykladu O nekterych kniZkach lidového ¢teni (1899), v némzZ uvadi rtizné
pojmy na pravou miru.

Pololidova literatura, ‘jejiz chipani bylo do té doby znaéné& vagni, zaéala
se postupné vyclefiovat jako jisté pismo mezi tradi¢nim folklérem a profe-
siondlni literaturou a do odborného povédomi stile vice pronikalo poznini
jeji dileZitosti a specificnosti. Podrobné zacaly se studovat a publikovat li-
dové dopisy, kroniky, zdpisy a skladby pololidovych verSovcu. O zverej-
néni starS§ich pramend ze 17. a 18. stoleti zaslouZil se v popularnich —
a bohuZel mdlo kritickych — edicich Cenék Zibrt, ktery je ovSem zafazoval
do ponékud jinych souvislosti. Tato tvorba se zacasté odsuzovala jako mys-
lenkové nepivodni, tvarové chatrnd a umélecky druhofad4. Zapomini se
vsak, Ze fada ambiciéznich prozaiki, verSovcl a pfipadné mistnich regional-
nich Zurnalistt zachovala ve svych pololiterdrnich a femeslné malo dokona-
lych vytvorech fadu pohadkovych a -povéstovych litek, nékteré povérecné
povidky a vypravéni ze Zivota. Tato tradice ma pfirozené jiny charakter
a jiné kofieny nezli tradice lidova, avsak slouZi 'jak'o'pozoruhod'ny pramen
pfi sledovani vlivii a vzdjemnych souvislosti mezi profes:onalm literaturou
a lidovou slovesnosti. Dokladd nachazime radu zvlasté v reglonalmch €a-
-sopisech 19. stoleti a zacatku 20. stoleti, at jiZ jejich zaméfeni bylo jakékoliv.
Také Cetni narodopisni amatéfi a regiondlni pracovnici se snazi o litérarni
ztvarnéni latek, které znaji ze svého nejbliz§iho okoli. Pfeziravy postoj ba-
datelt zde neni na misté, nebot jdé o nepochopeni. posunute funkce téchto
produktu. :

2 In. Vitézslav H.alek, O uméni, Praha 1954, str. 66—75. ) RN
2 Katalog, str. 145—152, citovana str. 148. .
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Jednim z prvnich, kdo se systematicky v€novali problematice pololidové
tvorby, byl FrantiSek Bartos, ktery na zacatku osmdesatych let zacal sbé---
ratelsky a teoreticky zpracovavat kramafskou pisen. Teprve o pul stoleti
pozdéji prichazi Bedfich Vaclavek a Robert Smetana, sledovani fadou dal-
Sich badateld a editori.Z2 Pojeti pololidovosti se viak teoreticky ustililo az
po druhé svétové vilce.% Pololidova tvorba se chipe jako uméni autoru ze
stfednich vrstev, ‘uréené lidu, a Casto blizké stylu lidového vypravccstvn.
Tato pololidovost je Casové omezena na 16.—17. stoleti, zasahuje ¢istecné
jeSté do 1. poloviny 18. stoleti, avSak rychle ztrici svou pilivodni spolecen-
skou a uméleckou funkci z dob, kdy byla skutecnou literaturou pro lid®,
v niZ se objevovaly vedle sttedovékych povidek i nékteré folklorni latky. Po-
lolidovost tohoto typu byla vytlacena tvorbou obrozenskych spxsovatelu
a rozvojem ¢asopisi a novin, takZe slovesna tvorba amaterskych versovcu,
prozaikd a pisnickafi se béhem 19. a 20. stoleti dostiva do Jme socilni,
tematické a stylové rovmy, meéni se jeji funkce, nebot stile vice jde o in-
dividualni tvorbu pro. pomérné tizky okruh posluchaéi nebo &tenafd, a méni
. se téZ jeji zavislost na literatufe nebo na. tradiénim folkléru. Tato neprofe-.
sxonélm tvorba vsak zastava neoddélitelnou slozkou lidové CStCthkC tvorby
a stava se.stile ¢astéjsim.predmétem zkoumani. -

Takovy je dnesni stav. Od diferenciace ,narodni* a ,prostonarodm tvorby
k pojeti lidovosti a k lidové tvorbé, od ,polonirodnosti k pololidovosti
a neprofesionilnosti, to vsechno jsou cesty, jimiz se dosahlo poznani tvir-
¢ich a estetickych kvalit — nebo nedostatku — tradiéniho folkléru a polo-
folklérni tvorby Podrobnéjsi prozkoumani ,méstského folkléru“ v histo-
rickém prifezu pak v budoucnosti jesté lepe ukdZe vzajemné souvislosti
¢i rozdily riznych druha tvorby §kolenych i neSkolenych autort, z nichZ se
kazdy svym zpisobem podili na charakteru lidové, pfipadné celonirodni
kultury v ptislusném historickém obdobi. Sledovani tohoto podilu a sledo-
vani jeho kvalitativnich zmén zistava stdlym tdkolem i v souasné vysoce
organizované a industrializované spolecnosti.

DIE AUFFASSUNG DER NATIONALITAT
UND DER VOLKSTUMLICHKEIT DER TSCHECHISCHEN
VOLKSDICHTUNG BESONDERS DER VOLKSLIEDER,
-IM 19.—20. JAHRHUNDERT

(Zum 150. Jé.hréétag der Erscheinung von Slawischen Volksliedern pon Fr. L. Célakopsky)

Bei dcm Studium der Materialien zur Geschichte der tschechischen Etnographi¢ und
Folkloristik- begegnen wir oft_den verschiedenen Vorstellungen vom nationalen Charakter
der Volksdichtung und von jhrer Beziehung zu der Nationalkultur, besonders: zur Lite-
ratur. Die bcnutztc Terminologie enthckclte sich allméhhch vom Ende des 18. Jhs., und

B F.rantls‘ek Barto$, O nadi poezii kraméiské, Lid a nirod II, Velké Mezifi&i 1885,
str.- 195—293 a O svétskych pisnich kramifskych, Obzor 6, 1883, str. 291—>295, 305—
309 .323—326, 337-—339.

% Jsou to zcjména préce Josefa H rabéka K metodo'logu studia starsi éeské htcratury,_
Praha 1962 a jim n.apsané pata &ast 1. dilu Déjin éeské literatury, Praha 1959, str, 407 n,
Ze starSich pramenu by sem patfil L. Weigner, Lidové a nirodni umcni Praha’
1917, a zajimavd price ). S$olce, Nirodnost .a icn vyznam o i.moté pefejném,
Praha 1881,
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ist mit dem gesamteuropiischen Sentimentalismus und Romantik verbunden. Die Histo-
riker, als auch dje Schriftsteller, Sammler und Editoren beniitzten damals fiir die Be-
z¢ichnung der Volksdichtung den ‘Terminus , Nationallied”, , Nationalmirchen”, , Natio-
nalsage” usw., was vielleicht nicht nur mit der tschechischen Ubersetzung Herders Stim-
men der Vélker in Liedetn zusammenhangen kann, sondern auch an die Erscheinung |
von Mala prostonarodna slavenoserbska pesmanica von Vuk S. KaradZi¢ und hiemit
verbundene Vorstellungen dber den Nationalethos der Volksdichtung ankniipft.

Die Nationalitdt und die Volkstiimlichkeit hielt man fiir einen Grund der wachsenden
tschechischen Nationalliteratur nicht nur von den Schriftstellern der tschechischen Wieder-
geburt, sondern auch von ihren Nachfolgem, von denen manche selbst Volkslieder
sammelten und nach ihrem Vorhild eigene Gedichte komponierten.

In den 60. Jahren des 19. Jhs. entwickelte sich die neue Auffassung des Terminus ,,Volk".
Man zihite zu diesem Begriff schon nicht mehr nur die Dorfbewohner, sondern auch
die niedrigen Schichten der stidtischen Gesellschaft, den man die wissenschaftliche Auf-
merksamkeit zu widmen begann. Man analysiert auch ihr literarisches .Schaffen, wobei
fiir ihre Bezeichnupg der Terminus , Halbvolkstimlich” beniitzt wurde. Zur Zeit der
Tschechoslawischen efnpgraphischen Ausstellung in Prag 1895 war schon die Terminologie
endgiltig differenziert. Anstatt der , Nationallieder” finden wir schon die heutige Be-
zeichnung -, Volkslieder; als ,halbvolkstimliches Schaffen” bezeichnete man das, was an
die Volksbiicher des 16.—17. Jhs. ankn(ipfte und die literarischen Werke der Amateure
oder der Chansonsverfasser bezeichnet man jetzt ,halbliterarisch” oder auch ,halbvolks-
tiimlich". .

Aus diesem kurzen Uberplick der ferminologischen Entwicklung kdnnen wir feststel-
len, wie eng die Volksdichtung und die Folkloristik mit der Entwicklung der tschechischen
Nationalkultur zusammenhgngt und wie sich ihre Auffassung allmdhlich entwickelt hat.
Die Geschichte zeigt yns also auf diese Weise einige der Wurzeln des tschechischen zeit-
gendssischen Volksschaffens und seiner folkloristischen Analyse,






