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-

LJUBA KLOSOVA

-PRAMENY K DEJINAM CESKEHO DIVADLA

Teatrclogové sleduji se znaénym zdjmem uZ po fadu let edici, kterou vyddavd Diva-
delni oddéleni Ndrodniho muzea v Praze ve spolupriaci s prazskym Divadelnim dsta-
vem; v jejich KniZnici PRAMENY K DEJINAM CESKEHO DIVADLA jsou vydivany sou-
pisy studijnich materidla z fondi Divadelniho oddéleni Ndrodniho muzea, usporadané
do jistych tematickych celkdl. Je to — aZ na ojedinélé soupisy repertoaru nékterych diva-
del, pofizované vétsinou k jubilejnim Géelum, 2 kromé torza edice ,,Divadlo, drama, doku-
mcntace” vyddvané pred lety Divadelnim dstavem — proni pdZny a systematicky pokus
toho druhu v déjindch Ceské teatrologie. Podobnych priruéek, které usnadiiuji badatelim
prici s materidlem, m4 napf. divadelni véda némecké jazykové oblasti mnoho; u nis
byval a n€kdy dosud je tento druh divadelni literatury neprivem podcefiovan. Proto na-
leZi obéma Institucim veSkeré uznani za odvahu, s jakou se pustily do této obtiZné,
neatraktivni a hospodifsky pravdépodobné nikoli pravé efektivni prace.

Autofi a redaktofi jmenované edice viak na sebe vzali téZ jiny obtizny pionyrsky
iko! — museli upfesnit a dotvorit ¢eskou podobu divadelni dokumentace, o niZ se po-
kou§ely zatim jen pozndmkové apardty nékterych divadelnich- monografii nebo kolek-
tivnich dél Sir§iho tematického zabéru. JestliZe se komplexni teatrologicky pohled na
zkoumanou . divadelni skuteénost stiva v posledni dobé jednim z typickych znaki &eské
divadelnévédné metody, je tfeba uZz dvodem konstatovat, Ze i soupisy dokumentl Pra-
meny k dé&jinim &eského divadla se jako celek o tuto- komplexnost poctivé snaZi. Ku
prospéchu véci je sloZeni autorského tymu, v némZ jsou zastupci nékolika obori od
§koleného teatrologa, archivafe, knihovnika, muzikologa aZz po obecného historika, Pote-
Sitelné je také to, Ze v této edici spolupracuji jak star3i zkuSeni muzejni_ -pracovnici, tak
teatrologicky dorost. Soupisy zachycuji nejriznéj§i druhy materiilti, potfebnych k diva-
delné historickému vyzkumu: cedule, divadelni programy, ti§téné i rukopisné divadelni
hry a libreta, reZijni, napovédni a cenzurni knihy, rozepsané role, partitury, zvukové
zdznamy a mikrofilmy, korespondenci, ikonografii, makety, loutky, upominkové pfed-
méty, osobni{ dokumenty, novinové a Casopisecké vystfizky aj.

Od. r. 1964, kdy vySel prvni svazek této kniZnice, bylo publikovdno celkem 7 tituld,
né€které i ve vice dilech, takZe celkém reprezentuji ictyhodnou fadu 9 svazki. Kazdy
soupis je v tuvodu opatfen charakteristikou zdokumentovaného materidlu a je tu na-
stinén i jemu odpovidajici zplisob archivniho zpracovani. Tento -struény tvod je vidy
otistén téZ némecky, vyjimefné i v nékterém jiném svétovém jazyce, vyZaduje-li to po-
vaha materidlu (francouzsky — sv. 4.) nebo pfedpokliadany okruh zijmu (rusky — sv. 1,
2 a 7). Viechny publikace maji velmi obsdhlé rejstfiky. VéEtSina svazka je doplnena téz
nékolika reprodukcemi obrazového materidlu. Dosud vydané tituly edice je moZno utFi-
dit do nékolika skupin, z nichz kada odpovida Jmemu Zanru divadelné historické i do-
kvmentaénj price a publicistiky.

Soupis typicky knihopnického charakteru pfedstavuji dvoudilnd Teatralia zdmecké
knihoony z Kiimic, kteri sestavily Jitka Simidkovad a Eduarda Machackova
a kteri vyS$la jako 4. svazek edice Prameny k déjinam &eského divadla r. 1970. Obsahuji
materidly z byvalé vrtbovsko-lobkovické knihovny, uloZené dnes jako majetek Knihovny
Ndrodniho muzea na zdmku Kladruby u Stfibra. Historik star§iho divadla oceni hry
a operni libreta z repertoiru prazskych divadel v letech 1724—1807 a- evropska libreta
.z 18 stoleti. Nékolik libret Ceskych oper z devadesitych let 19. stoleti je v této roz-
sahlé sbirce celkem zanedbatelnych.
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-odobné — tj. spiSe pro potfebu literdrni historie — jsou zpracovidna kolektivem
Pracuvianrt KailOvity INnafdulduau Mfludd sa ¢cQ€la rtavoslava Kuesdla i'eatralia za-
mc.ke kninovny z wadenm., Keera vsak vysSla ve trech dilech (I. r. 1962, II. r. 1963,
Ll £ 1963) jaxo 5. svazex june edice, nazvaue INVENTARE A KATOLOGY a vydivané
Kuihovnou a Literirnim arc.ivem indrodmho muzea. Piesto povazuji za spravné na tuto
.. publikaci upozornit, nebot je pro autory rramenu... i pro badatele zajimavad nejen sv§m
obsahem (je tu sepsdno pfes 9900 kusa divadelni literatury z obdobi 1730—1830 nashro-
mazdéné osvicencem a josefinistou Filipem Kolovratem Krakovskym), ale i knihovnickou
n;elkcodou zpracovani, kteri poskytuje ¢asto vhodnou konfrontaci s metodou teatrolo-
gickou.

Ukdzku soupisu umélecké poziistalosti vyznamné divadelni osobnosti reprezentuje
v kniZnici Prameny ... kniha Oskar Nedbal, zpracovani Alexandrem Buchnerem ve
dvou dilech (1. r. 1964, II. r. 1968) jako 1. a 2. svazek této rady. Oba svazky vysly ‘sa-
mostatné, kazdy s vlastnimi rejstfiky proto, Ze ¢dst Nedbalovy pozistalosti, povazovana
za ztracenou, byla objevena aZ po vydini 1. dilu. Povaha materidld je vzhledem k Nedba-
lovu mnohostrannému talentu velmi pestri a principy teatrologické dokumentace se daji’
na nich velmi dobfe ovéfovat. Soupis umélcovy pozfistalosti je doplnén seznamem Nedba-
lovych tisténych d&l a zvukovych zdznami, které dopracoval autor na podkladé biblio-
grafie M. Sulce v jeho monografii o O. Nedbalovi- (Praha 1959). Pfipofeny jsou vzpominky
na O. Nedbala, které v letech 1940—1944 zaznamenala Jaroslava Javurkova a které
nejsou. soufdsti pozistalosti. Prvni dil- publikace A. Buchnera byl r. 1965 vyznamenin
stitni cenou v soutéZi o nejlepdi védeckokritické dilo.

- Dvé publikace této edice zachycuji v dbkumentech -uzavfenou éru. urlitého divadia.
Je to v prvé fadé jeji 5. svazek —. Proni cCtortstoleti Méstskych divadel praZskych®
pe fotegrafii FrantiSka Kutty, ktery vydal Alexandr Buchner v r. 1970. F. Kutta, nejprve
odborny. femesinik dekoritérskych dilen Vinohradského divadia, pak divadelni inspektor,
puvodce riznychtechnickych jevistnich zazrakd a fotograf-amatér zachytil na snimcich .
fiejen vznik vinohradské divadelni budovy, jeji persondl, herce a reZiséry pfi zkouSkdch,
ale fotografoval je i na scéné v akci, v postavené dekorad apod. Jeho pozistalost, se-
psani v této piiruce, ot nadi 2253 negativii. (i znafné mnoZstvi z nich pofizenych pozi-
tivii) z 360 her uvedenych na Méstském divadle na Kral. Vinohradech v letech 1907 a%
1932 a v Komornim divadle v letech 1390—1932. - _ .

Druhi pfiruéka tohoto typu — Dipadlo Uranie v dokumentech od Vileminy Pecha-
rové a Heleny Vrané —, vydand ve dvou dilech r. 1971, tvofi 6. svazek edice. Vy-
nikd opft materiilovou rozmanitosti, i ‘kdyz privé zde posiridime nejvice ikonografic~
kou &ist. BohuZel jde jenom o torzo celého rozsdhlého archivu nékdejSi Uranie, ktery
byl z velké &asti znien r. 1950, Ale i to mdlo, co se podafilo zachranit, ddvd — alespon,
po dramaturgické strince — dosti pfesny obraz nejen o préci vystavnibo i holeSovického
divadla, ale dovoluje nahlédnout i do Einnosti zde hostujicich umélci, profesionsinfch
. soubord a ochotnickych spolki (napf. Ndrodniho divadla v Brng; Ceské &inohry, souboru
Marie Zieglerové, souboru Josefa Skupy, Cervené sedmy atd). o .

~Koneéné pfechdzime ke dvéma tématim, u nichZ se mi podchyceni materiilu jev{ nej-
zAsluznéiSi. Myslim soupisy shromaZdujici prameny k jistému pyseku E&eskych divadel -
nfch déjin, jehoZ vyzkum i sbér materidlu k tomuto ticelu nebude. moci byt pro. kom-
plikopanost a rozsihlost tématu asi vibec nikdy uzaofen. 1 kdyZ je proto tfeba pova-
_Zovat obé publikace jenom z3 dil&i pEisp&vek k. celé problematice, jsou velmi cenné jed-
nak tim, Ze umoZfiuji orientaci alespofi po &asti té velké materidlové dZungle, ale i proto,
%e svor mezerovitosti provokuji dal3i sb&r i ndkup cennych archivilii,

Nad 5. svazkem edice Prameny ... nazvaném Cedule kodoonych divadelnich spoletnosti
p Cechich a na Moravé a vydanym Alexandrem Buchnerem r. 1968 si uvidomuieme,
jak daleZitym, zikladnim a-nenahraditelnym teatrologickym pramenem je divadelni ce-
dule, co v¥echno z ni zasvEceny badatel muZe vyfist. Autor si toho byl naleiltf. védom
a pomoci Udaji ve viastnim scupisu i pomoci rejstfikt vytéZil z torzovité sbirky pla-
kith Divadelnfho oddéleni opravdu maximum. Proto mu .odpoultime i malou nepfesnost
v ndzvu knihy: ijde spiSe o cedule Eeskych divadelnich spoletnostf, protofe hojny po-
&ct tehdejdich némeckych trup na nalem tzemi soupis (aZ na dv& nevyznamné vyiimky)
nezachycuje. Je tfeba jeit® dodat, 3e tento svazek zaznamendvi &nnost &eskych divadel-
‘nich spoleénosti od jejich pofatku (1849) aZ do dvacétych let naeho stoletd,

Alexander Buchner, zakladatel edice Prameny... a zatim jefi nejprodukttvn¥ji autor,

[

* Na obdlce: Prvni Gtvrtstoleti Mé&stského divadla na Kral. Vinohradech .. ..
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rediguje i jeji 7. svazek, nazvany Svaz délnickych divadelnich ochotniki Eeskoslobenskych
(1973). Zpracoval jej Miroslav Burian. Jde o soupis materidli o innosti Svazu DDOC
(jehoZ arcniv byl zaniCen), darovanych Divadelnimu oddéleni fadou soukromych sbérateli
a pameétnikd ze vSech koncl republiky. I v tomio pfipadé — podobné jako u ko€ovnych
spoleénosti — jsou prameny téZko dosaZitelné, kusé a nepfehledné, a proto musime jen
uvitat dodatky Ladislava Nejedlého k této publikaci, pfinaSejici pfehled sjezdi Svazu
DDOC, nastin organizalni struktury Svazu DDOC v r. 1930, organizacni strukturu praz-
ského kraje a soupis prazskych i mimopraZskych pfedstaveni Gorkého Méstikd (1936 aZ
1938) v provedeni Ustredniho souboru Svazu.

C:sta nastoupena v obou naposledy jmenovanych bibliografiich neni snadni, ale vice
nezli potiebnd. Kéz by sbirky Divadelniho oddéleni rostly natolik rychle, abychom se
brzy dockali druhého dilu ke kazdé z téchto publikaci.

»

Kdyz byl ftenaf sezndmen s obsahem jednotlivych svazkd, zbyva zhodnotit i metodu
dokumentace ruznych autorii, PouZitelnost kazdé podobné priru¢ky uréuje troveii a cha-
raxter rejstfikd. u kazdéno titulu edice najdeme minimalné rejstfik ndzvovy (ier), jmen-
ny a mistopisny (s logickou vyjimkou dvou publikaci: Divadlo Uranie v dokumentech
a Prvni ctvrtstoleti MDP ve fotografii F. Kutty). M. Burian pfiddvd v knize Svaz DDOC
jesté rejstfik véeny, do néhoZ zahrauje nizvy spolki, instituci, slavnosti, jubilea, sjezdy
atd. Velmi praktické je rozepsdni jmenného rejstiiku do riznych di-
vadeinich profesi (Uranie, cedule kofovnych spoleénosti, soupis fotografii F. Kut-
ty). PoslouZi nejen rvchlejsi orientaci, ale znisobuje i kvantitu informaci. Napit. ze
zvlastniho rejstfiku hercl, ktery miZeme povaZovat za typicky pro teatrologickou doku-
kumentaci (knihovnické rejstfiky teatralii z Radenina jména herci viibec nezachycuji),
daji se vy€ist udaje o zaméstnanosti herce, obsazovani roli, herecké fluktuaci atd.

Jediny A. Buchner uvadi v soupisu fotografii F. Kutty (sv. 5.) téZ chronologicky rej-
stfik her, ktery — upfimné fefeno — téZce postridime téZ u Uranie, ceduli kocovnych
spolefnosti, ba i u korespondence O Nedbala. Teatrologickd dokumentace by se v tomto
pfipadé méla inspirovat knihovnick¢mi soupisy teatralii z Radenina i z Kfimic, kde
v mistopisném rejstfiku figuruji jednotlivé hry vidy chronologicky sefazeny pod né-
zvem mista vydini. Cim je pro literdrniho historika vytisk knihy, tim je pro teatrologa
divadelni cedule; ¢im je pro prvého misto vydini a vrofeni na titulnim listé, musi byt
pro druhého misto a datum pfFedstaveni. A proto nelze pfipravit divadelni-
ho historika o chronologicky rejstfik, ktery také kromé jiného bezpetné
ukdZe i nedostatecénost nebo nevyviZenost archivnich fondi pro jisté obdobi a systema-
ticky oricntuie smér budoucich nikupl. Vim. Ze ziistane stranou velké mnoZstvi dopisd,
her a ceduli bez data, — ale podobné problémy maji jist&€ knihovnici také.

N&ktefi z autorii edice Prameny... se snaZi poddvat vice, neZli se ofekivi od profe-
sionilnfho soupisu archivilif a exponitl. NemAm na mysli jenom urovani a ov&fovani
anonymnich autorii, zji§fovAni nidzvovych variant a jiné prace, které se bézné poéitaji
k poZadavkim védecké bibliografie. Mnohé pF¥irucky pfedklidajl badateli materiil
uz E4dsteéné& zpracovany Napf. A. Buchner vlastné excerpuie’ z ceduli koov-
nych spolednosti i z premiérovych plakiati Nedbalovych jeviitnich d&l herecké obsazeni
roli a podchycuje je téZ v rejstfiku. Autorky Uranie utfidily a urgily rozepsané role a za-
fadily je v soupisu pod pfisluiné hry aj. M. Burian se u korespondence Svazu DDOC
pokoudi alespoii pfibliZné CasovE€ zafadit nékteré nedatované dopisy. Struéné charakte-
ristiky cizich umélci (z pera A. Buchnera), ktefi psali o O. Nedbalovi, uz do jisté miry
supluji hudebni a divadelni slovnik, NE&ktefi autofi také uvddéii bud pouZitou ofirué-
kovou literaturu, nebo literaturu tykajici se specidlné pojednivaného tématu, v pifpadE
ceduli kotovnych spole€nosti i soupis €asopiseckych a novinovych kritik a studii. I kdyz
se nepodafilo v soupisech odpov&d&t na viechny otazniky a uspokojivé vyplnit vSechna
bila mista, myslim, Ze tento tvofivy pfistup je tfeba ocenit. .

Ve &tyfech pfipadech se autofi nespokojuji toliko strufnou charakteristikou prameni.
ale pFipojuji i obsdhlej3i ivodni studii na dané téma, pfeloZenou bud ce-
lou ncbo ve zkricené podoh& do nékterého svétového jazyka. Nékdy tim vypliuiji citelné
mezery v nadi divadelndy2dné monografické literatufe (Uranie), v kaZdém pfipad€ jsou
viak nuceni pfistupovat k sepisovanému materidlu neien jako archivifi, ale i prakticky
jako divadelni historikové — a to je ku prospéchu véci. A. Buchner chdpe takové dvody
spife jako pomécku pro badatele. Zabyvi se naof. ceduli inko divadelnévédnym prame-
nem, o historii divadelni cedule mluvi jenom proto, aby ¢tenafe upozornil, co se z ni
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v kterém historickém obdobi mizZe vyté&Zit; také jeho podrobni biografie O. Nedbala
je spise svornikem bohaté umélcovy Cinnosti zachycené soupisem pozustalosti a vysveét-
lujici pozndmkou k jeho korespondenci. Naproti tomu stat V. Pecharové o divadle Ura-
nle a M, Buriana o Svazu DDOC jsou zcela autonomni studie, souvisejici se sepsanym
materidlem toliko Cisteén€. Ani proti takové formé se ned4 nic namitat, zvlasté jde-li
0 praci vécnou, fundovanou téZ studiem jingch prament (mimo fondy Divadelniho oddé-
lenf), jako napf u V. Pecharové Uranie. Naproti tomu citové angaZovany projev M. Bu-
riana, trpici — nikoliv vinou autora — zvI4iSté v polatedni €asti nedostatkem konkrétniho
divadelniho materidlu, musi se velmi Casto spokojit jen s fakty obecného historického vy-
voje. Déjiny délnického ochotnického divadla, jedna z nejtéZ3ich kapitol na§{ divadelni
historie, zlstdvaji stile je§té otevienym problémem.

Od kaZdého titulu vychazi jenom nékolik set vytiskd; leé poptdvka je znaéni. Knihy
se dostdvaji mezi teatrology jednak prostfednictvim prodejniho stinku v Narodnim mu-
zeu, jednak prodejen n; p. Kniha na Staroméstském nimésti a na filosofické a pedago-
glcke fakulté Karlovy university. — Rada svazkii bude ddle vzristat. Divadelni oddéleni
Nirodniho muzea pidnuje do budoucnosti Soupis fotoarchivu zaslouZilého umélce Karla
Drbohlava, ktery obsahuje pfes 100000 snimkt z riznych divadel, a ve spoluprici se
Scénografxckfvm dstavem vznikne bibliografie divadelnich tiski z knihovny Divadelniho
oddéleni.* Dovolili bychom si téZ upozornit, Ze na zpracovani ¢ekd téZ rozsahld umélecka
pozistalost Marie Hibnerové nebo Smetanova reZiséra Edmunda Chvalovského, jejiz
memodarové zpracovini bylo pro nepochopeni nakladatelstvi uZ pfed mnoha lety odsou-
zeno k zapomenuti. Ridi bychom téZ méli pfed sebou soupis fotoarchivu herce Karla
Vénl, ktery ma pro praZské Ndrodni divadlo na pofitku 20. stoleti podobny v¢znam
jako Frantifek Kutta pro divadlo Vinohradské, a ocenili bychom i katalog fonotéky Di-
vadelnfho oddéleni. Nipadi by bylo hodnég, sil — alespoii internich — je poskrovnu.
str;ag s k‘;:)odobny'rml edicemi zanou i naSe ostatni materidlovd a dokumentani divadelni
stfedis

* Béhem sazby této recenze vydal Sccnograﬁcky dstav. r 1974 Jjako B svazek fady
(Dil 1, II, III) v redakci VAclava Stépdna.



