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JOSEF DOHNAL

K PROBLEMATICE STUDIA VYPRAVECE
V POVIDKACH LEONIDA ANDREJEVA

Kdyz A. Martiniova ve své préci o préze L. Andrejeva! nardZi na problematiku
vyuZivani ich-formy a er-formy ve spisovatelové dile, tvrdi, Ze zvlasté v potcich
své tvorby daval autor pfednost er-formé, jezZ mu umoziiovala Cerpat z autopsie
a zobrazovat realitu jako zndmou a zaZitou, a Ze pozdé&ji (polinaje povidkami
LoZ’, MolCanije, Rasskaz o Sergeje Petrovife) dochazi ke zméné postoje a ke
zvyraznénému zachycovani svéta subjektu na ukor postihovani objektivni reality.
Tzv. olympian point of view ve spojeni s nazirinim nitra postav (Einsicht) je potomn
stfiddn ich-formou, ktera zvlast®¢ v povidkich postihujicich neobylejné slozité
stavy duSe umoZiiuje prohloubit zobrazeni lidské psychiky a zintenzivnit sugesti-
vitu pusobeni na Ctendfe. Pro pochopeni struktury ich-formy je pfinosem autor-
¢ina teze o dvou perspektivach rozstépeného ,,ich* tam, kde napf. dopisy Ci de-
nikové zdpisy poukazuji na dfivéj§i faze ,,ich* jakoby objektivné, pfiemZ v po-
vidce Dnevnik Satany, kterd patii k poslednim spisovatelovym dilim a ktera
zustala nedokoncena, rozliSuje Martiniovd dokonce 3 dasové roviny (rovinu
»ich®, Satanovu a rovinu Satanova ,,ich*). Nachazi pak vyraznou spojitost mezi
vypravéCem Andrejevovych préz a vypravééem Dostojevského? a dostiva se tak
zatim nejdéle pfi studiu kategorie vypravéce ve spisovatelové tvorbé.

Ponékud problematické vSak podle naSeho nazoru je spojovani er-formy
s vievédoucnosti vypravéle, tj. s tzv. olympian point of view, a to uz v ranych
autorovych povidkach. Neni pfili§ podstatné, zda jde o pozici tzv. perscndlniho
nebo autorského vypravéle, ale témé&f vidy muZeme pozorovat jistou restrikci
vypravécovy vievédoucnosti. Dokonce i v satirické povidce Utenok, v niZ je na
»pravou miru® uvidén pfib&h kachnéte Vasji a jeho rodic¢u Slepice a Kohouta,
kdy vypravé¢ vyhlaSuje, Ze koriguje informace z ,nespolehlivého pramene®,
a sém o sob& prohlasuje, Ze vi vic a 1épe neZ ostatni, neni schopen uvést dvod,
ktery vedl ke Krocanovu zakroku, chybi i zachyceni motivace dalSich protagonisti
povidky. Vypravé¢ vi vSe o vnéj§im prub&hu udalosti, ale vnitfni svét postav mu
ziistavd uzavfen; proto i Cas povidky zachovava nepfetriitost svého sméfovani
v minulosti, jeZ je liena (vie uZ se odehralo, liCeni rekonstruuje hotovou udalost
¢i udalosti). Naopak povidka Cto videla galka podiva obraz vnéjsiho svéta skrze

I Martini, A.: Erzdhltechniken Leonid Nikolaevi¢ Andreevs. Miinchen 1978.
2 Tamtéz, s. 28—48.
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jeho lom ve vniméni kavky, kterému je objektivni smysl udalosti skryt, vztahuje
jejich videni jen ke svym zkuSenostem s lidmi a ke svému Zivotu. UZ v téchto ra-
nych povidkich (sdim Andrejev je ve vyddni Spisi v roce 1913 zafadil do oddilu
nazvaného Rannije rasskazy a neuved! rok vzniku povidek, coZz svéd¢i o tom, Ze
vznikly zfejmé jeSté pred rokem 1898, od kterého je vznik dé&l ve Spisech dosti
dusledné datovan?) je tedy vSevédoucnost vypravée omezovana a Ctendf aktivi-
zovan k doplnéni toho, co ve vypravéni samém chybi. Oslabeni vSevédoucnesti
vypravéce se pak v Andrejevové tvorbé posiluje i nadale zv14§té v motivacni sféfe,
v niZz vétsinou z{stdvd mnoho nejasného; nevime, pro¢ se slitoval straZznik Barga-
mot nad tuldkem Garaskou, pro¢ $t. kapitdn Kablukov premiji krédez penéz
svému sluhovi, nevysloven zdstane divod miceni popovy dcery v povidce Mclca-
nije, nedozviddme se ani odpovédi na dalsi ,,prod*, ktera se pfed nimi pfi &etbé
Andrejevovych povidek vynofuji. Ackoli se spisovateli dafi spojovat informace
o vnitfnich i vn&jsich aspektech zachycovaného vyseku objektivni reality, jeho
vypravéli nebyva ddno plné védéni o vSech souvislostech déje.

Vybér centrilni postavy v povidkich vede spisovatele k tcmu, Ze ,,hledisko*
této postavy se stdvd urlujicim. Tak napf. v povidce Gubernator (1905) je to
gubernitor Petr Ilji¢, ktery se stavd hlavnim pfedmétem vypravéCova zijmu,
stava se tim, o jehoZ prozitcich se podava ,,zprava®. A tfebaze sama zvolena forma
vypravéni, tj. v podstaté er-forma, urduje, Ze mezi Petrem Ilji¢em a vypravécem
existuje distance, objektivni realita vstupuje do d&je prevdzné ze zorného thlu
gubernatora. Jeho moZnosti vnimani jsou rozhodujici, urcujici, jeho o¢ima, skrze
jeho smysly je ddna zdsadni scéna stéelby do délnikii, ve vztahu k nému jsou vnase-
ny epizody rodinného Zivota, jeho slovy a mySlenkami jsou uréovany psychologicke,
»oiterné* dimenze tématu. Dokonce i pfi vyuZiti moZnosti ,,vice védouciho
vypravéce®, tj. v digresich sméfujicich k policejnimu komisafi Candatovi, ifedniku
Kozlovovi, gubernatorové manZelce a k jeho synovi i ke scéné, v niz matka jedné
z obéti stielby, Sazonovovi, pfichdzi o rozum, je guberndtor ve vztahu k déni,
jez je liceno, pomyslnym klubkem, k némuZ se nitky téchto digresi sbihaji. Do
znaCné miry jsou témata odbolek ,,rezonanci* vlastnich gubernitorovych mysle-
nek v jeho okoli. ,,Zorny iihel“ je, podobné jako v jedndni mladého policejniho
ufednika, ktery ddva pokyn k odkryti mrtvych, protoZe se domniva, Ze si to pieje
guberndtor, uréovidn nevyslovenou, ale jakoby uhadovanou, pfedpoklidanou
myslenkou centrilni postavy. Potencidlni linie, které by rozSifovaly sféru vidéného,
jsou v zdrodku omezovany — stary zahradnik Jegor se nerozpovidé o svych vnou-
Catech, syn i manZelka s guberndtorem téméf nehovofi o vécech lezicich mimo
sféru, jiZ se zabyvi jeho védomi. Ufednik Kozlov vidi nové vybaveni domu, které
se v gubernitorovych myslenkich neobjevuje (jen si uvédomuje zaslost a Spinu
stavajiciho), uZ ve spojeni s novym gubernitorem, coz je snad nejodvaznéjsi
vybocleni za hranice gubernitorovych uvah, i kdyZ i tc je pfedjato obrazem fady
minulych gubernatord, navddé&jicim na myslenku, Ze i Petr Ilji¢ je jenom jednim
z fady a Ze i on bude nahrazen. 1 gubernitorovo pfesvédceni o vlastni Cestnosti
nalezne sviij odraz v dopise délnika; jeho touha po citovém spojeni s lidmi kolem,
po slitovani, kterd se v jeho my3lenkich objevuje aZ v pfedvecer smrti, je piedjata
v dopise gymnazistky; prib&h atentitu je také nejdfive pom&rné dobie pfedvidin
samym gubernitorem, pak teprve k nému dochdzi; stejné i oba atentatnici jsou
uvedeni do d&je ,,pfedem*, v dobg, kdy gubernator i celé mésto uz tusi, jak celd
zilezitost skon&i. Vezmeme-li viechny tyto skuteCnosti v uvahu — a nalezli
bychom jich nejen v povidce Gubernator, ale v celém Andrejevové dile vice —,

3 Viz: Andrejev, L. N.: Polnoje sobranije solinenij, t. 6, kn. 11, Sankt-Peterburg 1913.
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dochézime k zavéru, Ze i relativné samostatné motivické arovné jsou vniSeny do
textu s ohledem na dosazeni v&tsi hloubky vypovédi o ustfedni postavé a Ze jsou
s ni v tésném, byt ne vidy bezprostiednim kontaktu. Jde o postup uZivany s vétsi
¢ mensi diislednosti prakticky ve vSech povidkiach psanych er-formou, v povidce
Mollanije stejné jako v povidce Original’nyj Celovek, stejné restrikce provazeji
vypravéCe povidek Zizn’ Vasilija Fivejskogo, V tumane, Jeleazar, Vesennije
obes¢anija, Pravila dobra, German i Marta a dalsich.

TiebaZe spisovatelova snaha smeéfuje ke sblizovdni subjektu prozivani a sub-
jektu vypravéni (tj. ke sblizeni mezi postavou a vypravélem), neni v povidkich
psanych er-formou naruena mozZnost vidéni zobrazovaného z vice zornych uhla.
Tato moZnost dana formou je Andrejevem vyuZivana se zimérem ,,promitnout
niterné stavy postav do jejich okoli, realizovat nerealizovatelné, toti¥ moZnost
toho, aby postavy ,,vystoupily ze sebe‘ a mély moZnost podivat se na sebe jako na
objekt (nékolikrit se o to pokousi i gubernator). Zdanlivdi mnohost perspektiv,
jak o ni piSe A. Martiniovd,* se tak tedy redukuje, sbiha se do tendence k vy-
povédi o jediném objektu, jehoZ perspektiva se stdva zdkladem pro vidéni ostatnich.
Timto centrilnim objektem nemusi byt jen néktera z postav literarniho dila — tak
napf. v povidce Rasskaz o semi povesennych je timto pfedmétem zobrazeni anti-
nomie zivota a smrti, v povidce German i Marta laska, v povidce Pravila dobra
moznost existence a konani dobra (a samoziejmé, jak u Andrejeva snad ani jinak
byt nemuiZe, relativizace moZnosti konani dobra i obsahu samého pojmu) atd.

Pozice vypravéle se tak méni v neprospéch jeho vievédoucnosti — bud nevi
sdostatek o nitru postavy (povidky Cemodanov, Ivan Ivanovi¢, Na stancii, ...),
takZe je nucen spoléhat jen na jeji vngjsi projevy, anebo se soustfeduje na niterné
proZitky, ale je zakonitostmi er-formy pfinucen spojovat tendenci k rozvinuti
»vciténého vypravéde s pozici vypravéle orientovaného na vnéjsi projevy postav.
Vznika tak sugestivni vypravéci forma stojici uz na cesté k zachyceni niternych
procesi, které je viak pln€ moZné aZ po zmé&né struktury vypravéni, po pfechodu
k ,,subjektivngj§i* ich-formé&, k niZ vyzyvala Andrejevem zobrazovani tematika
a kam smé&foval i vyvoj struktury jeho vypravéni; v ni je dovr§ovdno spisovatelovo
tihnuti ke sbliZovini objektu a subjektu vypravéni. Potenciilni mnohost zornych
uhla potlatovani pfi pouziti er-formy vybérem jednoho objektu zobrazeni i jejich
nespojitosti, samostatnosti (tj. nékolikandsobnou monologi¢nosti) je pak redukova-
na na perspektivu jediné postavy.

Pokud viak mnohost zornych thli odkazuje na mnohost pfistupl postav
k objektivni realité a implikuje tak jeji sloZitost, nejednoznacnost a také nevycer-
patelnost, bude pfi uziti ich-formy tfeba hledat jiné moZnosti k tematizovani
téchto vyznamovych rovin. Povidky psané ich-formou jeSté vice potlacuji za-
chyceni vn&jsich okolnosti a zvyraziiuji vnitfni svét postav. Tim by vSak jesté
nemuselo byt dosaZeno efektu rozbiti celistvosti odrazu svéta v daném védomi,
a proto Andrejev sahd ke zvyraznéni rozdilu mezi dvéma casové odliSenymi
stavy, které lze u postav jeho povidek rozliSovat, konkrétné mezi stavem pocatec-
nim, ktery charakterizuje pcstavu a jeji nitro ve chvili pocitku déje, a stavem
konednym, charakterizujicim postavu v momenté ukonceni déje, pficemz mezi
obéma stavy existuje zpravidla ostry piedél, stavéjici je do uplného nebo alespori
znaného protikladu. V koneéném stavu je ptivedni, dosti uceleny, resp. stabilizo-
vany polatedni odraz svéta ve védomi postavy rozbit, zbaven alespoil CasteCné

4 A. Martiniova uziva terminu Multiperspektivik a spojuje tento postup s blokovym fazenim
vyprivécich bunék (Erzihlzelle) viazanych na tematické centrum. Viz: Martini, A.: Erzdhl-
techniken Leonid Nikolevi¢ Andreevs. Munchen 1978, s. 163—180.
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logickych a kauzdlnich spoji a disledné relativizovan. Pfes vyraznou tendenci
k monologi¢nosti pak i v takovych povidkach (napf. Moi zapiski, Mys!’, Dnevnik
Satany, On) prorazi usili o rozbiti ,,jednovrstevného* védomi a vyuZito je kromé
¢asoveho délitka i rozvrstveni psychiky postav — obé& moZnosti jsou v povidkich
psanych ich-formou akcentovany a tematizovany ve vyssi mife, neZ je tomu u po-
videk psanych ,,0bjektivnéj§i* er-formou.

QOdliSeny co do svych moZnosti ,technickych* sblizuji se vSak ich-forma i er-
-forma v restrikci v&domi vypravéle, v tendenci ke zdurraznéni linie jediného
»ustfedniho* tématu i v hlediani nékolika zornych Ghld, resp. urovni pfistupu
k vngj$imu svétu a jeho internalizaci ve védomi postav literarniho dfla. Sv&d&i
o tom mj. i postieh A. Martiniové, Ze v povidkach psanych ich-formou 1ze nalézt
roziépeni subjektu na ,,ich proZivajici® a ,ich vypravéjici®.> Odstup autora od
zobrazovaného objektu je paralelni odstupu mezi proZivajicim a vypravéjicim
»ich. Vzdyt i v povidce Mysl’ jsou zdpisky hlavniho hrdiny, doktora KerZenceva,
né&im hotovym ve chvili, kdy byly pfedloZeny Ctenafi, zaCitek a konec povidky
dokonce docela bez obitiZi pfechdzeji do er-formy a vytvéreji uréity rimec, v némz
jsou KerZencevovy zdpisky prezentoviany. Védomi ukoncenosti vypravéného,
tj. ¢asového odstupu od ného, najdeme nejen v ranych povidkich (Utenok,
Ale$a-Duracok), ale i v povidkach pozdéjsich (On, Moi zapiski, Dnevnik Satany),
nebot samo vypravéni, ,,pfib&h*, je vZdy umisténo do doby nasledujici po proZiti
vypravéného, coZz je zddraznéno napf. v zavéru Ci zacatku povidky Moi zapiski,
ale i v povidkich Den’ gneva ¢i On zvyraznénim toho stavu, v némz je ,,ich* ve
chvili, kdy vyli¢eni proZitého (denik, dopisy) bylo skonéeno. At u? tedy jde o zpravu
0 ,ich* nebo o zpriavu o védomi druhych (druhého), objevujeme u Andrejevova
vypravée tendenci dat jakési ,,povédomi konce®, ¢asové urenou pozici, z niz
je vlastné retrospektivné vedeno vypravéni. V této souvislosti se pfimo nabizi
paralela s Camusovym terminem récit. Andrejeviv vypravé, omezeny co do
schopnosti vidét a zobrazit totalitu svéta v ich-formé stejné jako v er-formé,
diky tomuto postupu ziskiva ,,nadhled* nad tim, o Cem vypravi, protoze znd
jeho pocdtek i konec, znd urity maly vysek reality, a je tedy — ackoli to zni
ponékud paradoxné — omezené vievédoucim vypravélem. Domnivime se, Ze
ve specifice tohoto postupu tkvi také sniZeni kauzalniho propojeni epizod, jejich
nerovnomérné rozmisténi v ¢ase vypravéni® — zpétna Casovd perspektiva, kterd
vychazi ze znalosti konce, umoZiiuje vypravédi ,,vybirat” jen podstatné (z hlediska
konce a ideového zdméru) momenty, takZe plynuti ¢asu mezi nimi je pak nerovné
a umoZiiuje, aby kauzdlni propojeni jednotlivych udélosti bylo oslabeno nebo
dokonce mizelo, nebot je zndm koneény vysledek a cesta k nému tedy nemusi byt
v uplnosti vysvétlena a nemusi byt ani samému vypravé¢i plné zndma. Vzhledem
ke zndmému konci je autorem vybirdn i zakitek udalosti lienych povidkou —
byva tam, kde vzniki z hlediska konce podstatnd udilost ¢i situace; v povidce
Dnevnik Satany je to Satanav pfichod na zem, v povidce Ipatov kupciiv bankrot,
v povidce Pet’ka na daCe moZnost odjezdu na venkov, ackoli ¢asovy pfesah né€kdy
umozfiuje zachytit i to, jak Zil protagonista povidky pfed timto momentem — tam
se viak autor utikd k popisu obvyklého jedndni, obvyklych situaci, opakovanych

5 Tamtéz, s. 142,

6 Tamtéz, s. 122, A. Martiniova uvadi, Ze u Andrejeva &asové kontinuum ,,plyne ve vinich®,
V. Sklovskij ve své stati Konvencija vremeni (Voprosy literatury, 1969, & 3, s. 115—127)
mluvi o podobném nepravidelném plynuti ¢asu u Fieldinga a oznaluje spisovatele za ,,hospodérfe
Casu“ (s. 119), ktery ze vieho materialu vybirai jen to, co je potfebné pro uddlost, &mZ deformuje
as, déli ho na ,,kompoziéni &as‘ a ,,viednodenni (bytovoj) ¢as‘‘, pfitemz ¢as uméleckého dila
nepodléha zdkonitostem vSednodenniho ¢asu (s. 121).
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stereotypil, z nichZ se pak hrdina ,,vymkne“. Podobny posun zatitku povidky
a zacitku déje najdeme i v povidce Gubernator — povidka zaina teprve 15 dni
poté, co doslo ke stfelbé do délniki, kterd se stala skuteCnym pocditkem zmén,
jeZz v guberndtorové Zivot€ i v jeho mysleni nastaly. Projevuje se tak dileZitost
podini zlomového momentu, v ném? je kli¢ k dal$imu prab&hu déje, tedy i k jeho
ukondceni.

- Andrejevtv ,,omezené vievédouci® vyprav& se i pfi retrospektivé ,vcituje
do postav natolik, Ze zachovava stuperi jejich védomi o situaci na takové rovni,
na niZ v té které chvili bylo, tzn. neodhaluje plné skute¢nost, Ze konec je mu u
znam, Postavy si tak zachovdvaji svoji autonomii, nejsou ,,mentilné zavislé*“ na
vypravéci; soucasné se tim pon€kud vytréci pocit jejich pfimého sméfovani k ukon-
Ceni déje. Kazda situace, v niZ se ocitaji, je takovym zpilisobem autonomizovdna —
to souvisi s omezenim kauzalniho propojeni situaci — a namisto plnokrevného
epického dé&je? je zvyraziiovano situaéni napéti a nap&ti mezi jednotlivymi situa-
cemi. Literdrni postavy, zv1asté po zlomu, ke kterému dochdzi v jejich psychice
a ktery drobi jejich védomi, jsou pak ,,v zajeti’ vypravéle: postavy jednaji, aniz
samy znaji vysledek svého kondni, jsou vedeny vypravéCovou koncepci, kterd
zahrnuje znalost vysledku déje, takZe i tam, kde Andrejev nezdirazfiuje iraciondlni
osud, fatum, proti kterému je Clovék bezmocny, nemiZe se ¢tendf zbavit dojmu
pfedurcenosti, pfedem daného vydsténj, jemuZ se postava nedokdZe vyhnout.
Role vypravéde pak spociva v podavani zpravy — sam vypravéc do déje nezasahuje
a nesna%i se prib&h udalosti ovlivnit & zvratit, (V divadelni hfe Zizn’ Celoveka
se objevuje Né&kdo v Sedém — postava, kterd sama do Zivota postav nezasahuje,
jen jej komentuje — témé&f navlas stejnou funkci mivad vypravé¢ Andrejevovych
préz, zustava viak vét§inou nepersonifikovan. V dramatu spisovatel vyuZil moz-
nosti nahradit funkci vypravéce préz vélenénim samostatné postavy, tj. vypravéce
do disledku ,,materializoval®. I Nékdo v Sedém ma pevné védomi konce, kdyZz
jiz v tivodu tik4, ze dovede Clovéka a% k jeho konci, tj. ke smrti.)

Dokonce i v povidkich psanych ich-formou je zachovan princip odstupu od
vyusténi d&e v koneéném stavu. Distanci citime v povidce On, kdy protagonistu
od liceného déli jeho 1é¢ebny pobyt v nemocnici 1 pobyt u pritele; obsahuje ji
1 zavér nedokonceného dila Dnevnik Satany, kdy obdobi nejvétSiho dusevniho
zmatku nejsou zachycena bezprostfedné, v okamZit¢ ¢asové ndvaznosti na ostatni
zdznamy: ,,Segodnja ostanovimsja na etom, dorogoj tovari$¢. Ja davno ne pisal,
1 mne snova nado privykat’ k tvojemu tusklomu i ploskomu liku [...], i ja nemnogo
zabyl te slova, ¢to govorjatsja meZdu porjadoénymi nedavno bitymi ljud’mi.
Pojdi von, moj drug. Segodnja i Mednaja truba, i ty per$i$’ u menja v gorle,
Cervjalok. Ostav’ menja.*8 Symptomati¢nost daného uryvku spocivd nejen v tom,
Ze Satan-Vandergat hled4 odklad od vypravéni, odstup od (podle textu) pravé
proZivaného — pokraduje pak aZ v zapise z druhého dne, ale i v tom, Ze v kontextu
celého zdznamu slova ,,ddvno jsem nepsal® neodkazuji ani tak k faktu, Ze od mi-
nulého pfedchézejiciho zdpisu uplynul mésic a dva dny (23. 4.—25. 5.), jako spis

=Y

s»[...] realistické koly dneska (a naozaj len realistické?!) charakterizuje metonymicky princip,
zaloZzeny na reldcii naslednosti (kontinguity) [...], Metonymicky‘ rozprivaé nevystupje ako
,plnoprivna‘ postava, ostali z neho iba zvy¥ky, uryvky, zdrapy a ako taky nutne prestal byt
vievedicim, olympskym Kreatorom postav, ktoré sa ,metonymizuju‘, scvrkavaji, a pak zanika
i ,epicky‘ romanovy dej.* Tak shrnuje tezi R. Jakobsona o sniZeni vyznamu vievédoucnosti
vypravéce v modernim romanu Nora Krausovd (Krausova, N.: Prispevky k literdrnej teorii.
Bratislava 1967, s. 109.). Ackoli Jakobson vychizi z pozdé&jiiho obdobi literarni tvorby, ndznaky
tohoto vyvoje lze sledovat mj. uz i u L. Andrejeva.

* Andrejev, L.: Povesti i rasskazy v dvuch tomach, t. 2. Moskva 1971, s, 383,
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k tomu, Ze existuje druhd, vzdalen&j§i perspektiva, z ni? jsou udalosti vidény.
Potvrzuje to ostatné i dalsi zdpis, ve kterém se o miliardafovi Vandergutovi sdéluje,
Ze ,,Jego bol’Se net s nami, on vnezapno skoncalsja [...]*?

Vypravéé Andrejevovych proz je tedy, jak jsme se snaZili alespofi na nékterych
aspektech ukdzat, tim momentem literdrniho dila, ktery urcuje, kdo, kdy, kde
a jak bude zobrazen — on rozhoduje o podstatném, odvrhuje nepotiebné, ,,tridi*
reilné a dopliluje je o ,,redlngjsi. Soudime, Ze pojeti vypravéce u Andrejeva jako
Cinitele uréujiciho vybér a zobrazeni materidlu literdrniho dila plné odpovida
Bachtinové tezi: ,,Teprve izolaéni akt dovoluje, aby se pozitivné realizovala
uméleckd forma, nebot umoZiiuje zaujmout nikoli noeticky a nikoli eticky postoj
k uddlosti, svobodné tvarovat cbsah; osvobozuje se aktivita naSeho vnimani pfed-
métu, vnimani obsahu a veSkerd tvarli energie tohoto vniméni. [...] izolace
zdiirazfiuje a determinuje vyznam materidlu a jeho kompozi¢ni usporaddni:
materidl se konvencionalizuje: umélec spolu s materidlem opracovavd hodnoty
izolované skuteCnosti a tim materidl pfemdha imanentnim zpdsobem, aniZz pfe-
kracuje jeho hranice. Slovo, vypovéd prestivaji Zit v olekavani a touze po né&cem
skutecném, co se nalézd mimo né — po skutcich anebo analegiich skutecnosti [...]
Forma jen za pomoci materidlu dovadi kaZdou udélost a etickou tenzi k Gplné
realizaci a zklidnéni. Jen s pomoci materidlu zaujima autor tvarci, produktivni
postoj k obsahu, tj. k ncetickym a etickym hodnotam; autor jakoby vstupuje do
izolované uddlosti a stava se jejim tvircem, nikoli pouhym dlastnikem.10

Vcitény omezené vSevédouci vypravéd Andrejevovych préz, kategorie dand
autorovym piistupem k umélecké tvorbé jako moZnosti modelovani situaci
vychazejicich z objektivni reality a vztahujicich se zpétné k ni, tihnouci k jejimu
uméleckému pfetvifeni i ,,dotvifeni tim, Ze se soustfeduje na jeji podstatné
diléi momenty a vzdavi se soufasné ndroku na poznavini totality svéta — to jsou
vlastnosti, které se projevily uZ v zachyceni prostfedi i postav jeho dél. MoZnost
volby vychodisek vzatych z empirického materidlu, jejich pfetvdfeni pomoci
izola¢niho aktu, ktery vysek reality vydéluje, odpreparovava od celku a dadva tak
moznost hlub$iho a soustiedénéjiiho pohledu na ngj, i tendence k ,,dotvifeni*
onoho hotového, uceleného vyseku reality pomoci formy i slovniho materidlu
jdoucich ke sv&tonazoru a hodnotové soustavé samého autora, skrze jehoz — vy-
pravéfovo — aktivnj tvaréi védomi je ,.filtrovina* — to vSe dotvifi specifickou,
pro Leonida Andrejeva typickou poetiku.

K NPOBJEMATHKE H3VYUEHUA KATEITrOPHH .
PACCKA34YHUKA B PACCKA3AX JIEOHHIA AHIAPEEBA

B cratLe HameueHBI HEKOTOPLIC O0COOEHHOCTH, KOTOPBIMH XapaKTePHU3YeTCA KaTeropus PaccKas-
UpKa aHIpPeeBCKUX PacCcKas3oB. B KauecTBe OCHOBHBIX NIPUBOIATCA: TEHACHLUMSA K OTPaHUUYEHHIO
3HaHUK paccKaszuMKa (OTXOA OT T. Has. olvuipian point.of view), ociabieHue MHOroIIaHOBOCTH
paccKa3oB 3a CUET CBEIEHUsI INHUI BTOPOCTENIeHHbIX NePCOHaXKeH pacCcKasoB K NPOSIBIEHUEO LN
JIMHMK OCHOBHOTO IIepPCOHAsa, WIM OCHOBHOM pelraemol pacckazoM npoBieMnl M ,,3HaHMe KOHMLa',
T. €. TIpUeM, TIPH TIOMOIIM KOTOPOrO paccKaluuK HajeneH CIIOCOOHOCTRIO BLIOMpATh Haubosee
Ba)KHBIE C TOUKH 3PEHUA PEIAeMOr0 BOMPOCA U €TO PEIIeHUsI MOMEHTbI 1 M306pa)KaTh M OPraHu-
30BaTh UX TaKUM 00pasoM, uToObl HauGoJiee OTUETJIMBO BBIABUTL ero 3HauumocTh. Kateropus
PacCKa3yMKa UrpaeT, TAaKKM 0OpasoMm, BAXKHYIO POJIb B CO3OaHUM cherpdiyecKoi MOITHKM IIpo-
3aMYEeCKUX NPOM3BEICHMIT TUCaTeNs.

9 Tamtéz.
10 Bachtin, M. M.: Romdn jako dialog. Praha 1980, s. 435—436.



