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K transkripcl 197 pisni (a prozaickfch pasd# poloZenych do ¢ela prvniho a trettho
kancionslu), provedené editorem zkuienym a peélivim, lze mit sté%{ podstatnou
vyhradu, Zdliraznén{ si viak zasluhuje fakt, Ze v oblasti tak svizelné a dosud malo
prozkoumané, jako je kvantita, Sel Skarka neproflapanymi cestami. Kvantitu upra-.
vuje toliko tam, kde neobvyklé pFHpady nenf moZno vysvétlit a odiuvodnit, a odstra-
fiuje pouze vyloZené chyby. Pivodni kvantitu tedy vétiinou ponech&ava, napf. krat-
kost ve slovech ,v3ech nistrojove kiru“, ,tu cil jest, ,ani oken, ani dve#i“, ,s touto
moci“, ,libezna“, ,vitej*, ,vypt tuto rosi¢ku“, ,mejlite se, 6 piatele“ aj. Pfitom
nespoust{ ze zfetele ani zavislost textu na zpivané melodii, ani souznéni na konci
ver§u. Préci s kvantitou mé&l Skarka znaéné ztifenou u Loutny, kter4 se nedocho-
vala v pivodnim tisku, nybrZz v soudobém opise Mat&je Devotyho z r. 1666 — v tom
viak dlouhé samohldsky nejsou zpravidla oznadoviny, takZe bylo nutno dlouhou
kvantitu restituovat (srov. str. 302).

Michnovo literdrn{ dflo vy3lo v fadé Slavische Propylden (sv. 22), fizené heidel-
berskym slavistou Dmitrijem TschiZewskym a vyddvané nakladatelstvim Wilhelma
Finka v Mnichové. ObtiZny text — kromé né&meckého vodu a nékterfch drobnosti
némeckych a latinskych plevainé text &eskfy — byl pozorn& vysizen a vytistén
v Lublani.

Milan Kopecky

Julius Dolansky, Neznimy jihoslovansky¢ pramen Rukopisii krélovédvorského
a zelenohorského (Academia, Praha 1968, 219 stran)

Hledén{ ,staré slivy“ v obdobi preromantického a romantického vlastenectvi bylo
jednim z charakteristickych rysi nejen &eského nirodntho obrozeni, ale 1 obrozenf
jinych slovanskych nérodi. Plodem takového hleddn{ byly i novodeské padélky —
RKZ, které v prib&hu mnoha generaci byly podrobovany vBestrannym kritickym
analyzdm. Ty se pokoufely ukizat na zdroje RKZ a prokizat jejich pravost & ne-
pravost, vystopovat jejich pozitivn{ & negativnhi pfinos pro rozvoj &eské kultury.
Domnéle starofeskd poezie si hned po vydan{ ziskala velkou oblibu nejen v &eském
prosttedi, nybrZz byla zfhy pfekldddna té% do slovanskych 1 neslovanskych jazyki
a poméhala tak v nirodné uvédomovacim procesu, v upevilovini nirodnftho pov&domi
a slovanské soundleZitosti u fady slovanskych nérodi.

V &etnych a dlouhotrvajicich bojich o Rukopisy poukazovalo se jako na jeden
2 mocnych inspiraénich zdroji jejich autori také na slovesnost jiZnich Slovand. Zkou-
mala se mira ,clzich* prviki (ruskych, jihoslovanskych) v jednotlivich skladbéch
domnéle starodeské poezie.

Stopadeséit let po ,objeveni RKZ rozhojiiuje se tato uZ beztak velmi bohati lite-
ratura spori o jejich pravost o obsdhlou studii Julia Dolanského. Autor v ni ple-
svédéivé ukazuje na jeden z hlavnich zdrojd p#i vzniku Rukopisi — na Razgovor
ugodni naroda slovinskoga dalmatského franti¥kinského mnicha Andriji Kadi¢e-Mio-
§iée. Dolansky vyvratil dosud tradovany a ustileny nézor, 2e hlavnim zdrojem RKZ
byla vedle starf{ deské literatury a lidové bésnické slovesnosti srbocharvétski epicki
poezie ze sbhirek Vuka Stefanoviée KaradZiée, vydanych v letech 1814—1815. Z¥ejmé
shody novodeskych padélkld se staroruskym Slovem o polku Igorevé®, s ruskou a jiho-
slovanskou lidovou poezi{ slouZily mnoha jejich slovanskym obdivovatelim a ctitelim
jako dikaz o jejich pravosti; néktef{ je zaradili dokonce do Jedné sbirky s pfekladem
staroruského Slova (napf. makedonsko-bulharsky pfeklad Rajka Zinzifova).

Julius Dolansky nemél lehkou préci, jestliZe cht&] stanovit hranicl mezi doklady
z Vukovych Pesnaric a Kafiéovym Razgovorem ugodnim naroda slovinskoga. Tim
cennéjsf jsou jim vystopovana, odhalend a bohat® doloZend mista ve skladbdch RKZ,
svédéicef n&kdy o velmi sloZitych zplsobech recepece a kompildtorské montéZe tvared
novodeskych padélkd. Dolansky znovu rozebral dosud existujfei bohatou literaturu
predmétu, systematicky sefadil viechny jihoslovanské prameny, jeZ pfichazej{ v dva-
hu, zvlésté¢ poukdzal na typologické shody a rozdily mezi Kadiéovym Razgovorem,
LibuSinfmn soudem a vé&tiinou epickych skladeb z RK. PFitom si Dolansky podrobné&
vi{mé volby ternatiky, zpisobu zpracovan{, vztahu obou dé&l k historli, podobnost
verSové a rytmické struktury i rozsahu promitnutého iuseku historie v obou dilech.
Autor zde vychdzi z predpokladu, 2e hlavnf autor padélki Véclav Hanka dobfe v&dé&l
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o Kaéiéové Razgovoruy, i kdyZ o tom, a to je dnes pochopitelné, nikdy nikde nemluvil.
Dolansky tak dok&zal odpovédét presvédeivé na otfzky, které si sam poloZil, totiZ
jakym zpisobem sklddali a kombinovali autofi padélkd své basn& z raznorodych na-
méth, podnétd, tviréich postupli, obrazd apod. jak koncipovali svda témata, jakym
pevnym Péddem se pfitom #dili, aby dosahli jednoty svych uméleckych vytvori,

O strukturnich a jinych shoddch mezi LibuSinym soudemn nap#fklad a mezi srb-
skymi lidovymi pfsnémi z Vukovy¥ch Pesnaric v&dé&lo se uz davno, ale Dolanského
nespornou zasluhou je, Ze pfimo dokéazal vliv Kadiéova Razgovoru na bédsnfka Libu-
$ina soudu nejen ve vyb&ru vyrazovych prostfedky, vlastnich a mistnich jmen, nybrZ
i v tematice, charakteristice postav, v obrazech prostfed{ apod.

Na zékladé podrobného, obdivuhodné pfesn& ver$ za veriem vystopovaného srov-
nanén{ Libufina soudu a epickych skladeb RK s jihoslovanskou lidovou epickou
tvorbou snesl Dolansky mnoZstvi diikazt o motivické, jazykové, stylistické a tematické
podobnosti rukopisnych padélkd jednak s nf, jednak s Ka&iéovym Razgovorem, a také
definitivn dok&zal prioritu Hankova autorstvi RKZ, i kdyZ se domnivdm, %e tu Do-
lanskému neSlo o zjistén{ miry Hankova a Lindova podflu na tvorbé RKZ.

Solidnf{ komparativistické postupy Julia Dolanského, osvédéené mnohokrat uz v ji-
nych jeho pracich, pfinéSej{f nové pohledy na problematiku RKZ a vyrazné& obohacuji
naSe poznatky o téchto novodeskych bésnickych pamétkich i o jejich falzdtorech.

Ivan Dorovsky

Slovensky literirny album. Sestavili J4n Juriéek a Vladimir Pe tr{k (Bratislava,
Obzor, 1968. 440 stran kvartu)

Literdrni vyvoj poznivame z knih, které se obfraji historif p#fslu§né literatury.
Zijemce o literaturu nezajimajf v8ak jenom literdrni proudy a sméry, nybrZ i no-
sitelé této dynamiky: spisovatelé, kritikové. Chi&jf se pouédit o jejich Zivoté a dile.
Ale usilujf také davérné&ji pohlédnout do jejich tvafe, poznat jejich Zivotn{ pro-
stfedi, okolnosti, v nichZ tvofli. Tomu sloui{f pfedeviim obrazovy (fotograticky)
materiil vieho druhu.

Ceska literatura méla to $tésti, Ze v letech 1932—1938 vychézel impozantn{ Literdrn{
atlas deskoslovensky. Jeho mohutné dva svazky v buditelském nadSenf sdm sestavil
a k vydén{i pFipravil (jen k textové pomoci si pFivzal odborné znalce) Bohumil Va-
vrousek.

Slovenski literatura koneén& dostala obdobné dilo, tfebas skromnéj$fho rozsahu,
v publikaci Slovensky literdrny album.

Kniha obsahuje 200 portrétd nejvyznamnéjiich spisovatelid a kulturnich pracov-
nikd (novinéf, publicistd, vydavatelt atp., ktefi pFispéli k rozvoji slovenské lite-
ratury) od nejstarSich dob po souéasnost. Postavy nésleduji v &asovém pofddku a
jsou zafazeny do kontextu vyvoje literdrnfho i spoletenského. Tam, kde se jména
spisovatellt vytratila, tak¥e obdobi je charakterizovéno pfevéin& tvorbou anonymni
(lidov4 slovesnost, milostna lyrika 18. stoletf), nalezneme v albu né&kolik souhrnnych
kapitolek.

KaZdému autorovi — zahrnuti jsou zde jen autofi, ktef{ zemfeli — je v&novan
pFibliZné& strinkovy text; medailény napsali literdrni historikové z Ustavu dejin
slovenskej literattry a z filosofické fakulty v Bratislavé. PEirozené&, Ze se hlavné zda-
razfiuje obrazova &ast alba, kterd plindsf portréty spisovatelli, ukdzky jejich rukopisi,
titulni listy knih, snimky rodnych domi, ilustrace dél, ukazky z inscenaci dramat
nebo zabéry z filmu, k nim2 slovesné dila dala popud, atd. Na zdvér knihy je pFipo-
jena mapa Slovenska, na niZ jsou oznadena rodisté spisovateld.

Literdrni album se zalalo chystat jiZ-pfed deseti lety. I kdyZ se jeho koncepce
v nésledujfeich letech zpfesnila a znéni medailénd zbavilo ndzori poplatnych dogma-
tismu, pfece jenom stopy ,starého” nazfrinf leckde ztstaly. ’

Slovenska literatura méla dosud literdrn& obrazové publikace toliko monografic-
kého charakteru, zaméfené bud na jednoho autora, nebo na kratif obdobi. Nyni do-
stdvajl uditelé, studenti, osvétovli a kulturni pracovnici do rukou reprezentativni
publikaci, kterd pfesto, Ze je zaméfena pfeva’né& popularizané, nen{ bez vyznamu
ani badatelsky dokumentarnfho.

Artur Zdvodsky



