Kudélka, Viktor

Kollardv podil na formovani ilyrské poezie

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1968, vol. 17, iss. D15, pp. [31]-44

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108109
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108109

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

VIKTOR KUDELKA

KOLLARUV PODIL
NA FORMOVANI ILYRSKE POEZIE

V bohaté a riznorodé literatufe o vzdjemn¢ch vztazich Jana Kolldra a ilyrismu chybf
dodnes speciélnf préce, kterd by se cele soustfedovala ke studiu Kolldrova vlivu na
literdrni tvorbu Ilyrd, pfedevifm na jejich tvorbu bédsnickou. Ani dosavadni b&déni ne-
mohlo tuto dil®l otdzku zcela opomijet; ndktef! badatelé se dokonce pokouSell jejf
reSen! alespoii nazna¢it. Budto v3ak byl Kollarfiv- vliv sledovdn jen v tvorbd jediného
ilyrského bédsnika,! nebo v jediném konkrétnim dfle,2 anebo se z&md&r vy3etiit Kolldrdv
podil v basnické produkci Ilyrd zase ztrécel v premife ostatnfch dokladd o Kolldrovych
stycich s charvitskym prostiedim. To plati nejen o syntetickfch monografiich v&no-
vanych zevrubnému zhodnoceni celého ilyrského obdobi,3 nybrZ 1 o specidlnich studiich
srovnédvacich.4 Zvy3enou mérou vztahuje se pak na ty prace, které se otdzkou Kollé-
rova vlivu na ilyrskou poezii zabyvajl jen okrajov& v ramci studia &esko-slovensko-jiho-
slovanskych kulturnich vztahli za obrozenf, nebo ve studiich pojatych jest# $ffe.5 Otdzku
Kollérova vlivu na tlyrskou poezii nelze jistd8 v Z&dném pfipad& zcela i1zolovat od ostatnf
problematiky Kolldrov§ch styk@ s ilyrismem, aniZ ji lze vytrhdvat z celkového ramce
tesko-slovensko-jlhoslovanskych vztahl v obrozenské dob8. Na druhé strand se vSak
po viech dosavadnich vysledcich ukazuje stdle vice nutnost soustfed&ného pohledu,
ktery by se v z&jmu vé&ci dovedl zieknout ostatnich podrobnostf, jinak snad pozoruhod-
nych, av3ak z hlediska studované problematiky nikoli nezbytnych.

1

Kolldrovo bésnické diflo se objevuje u Charvatli ve spolefensko-historické
1 literdrni situaci, kterd mu byla neobyéejné& p¥iznivd. Podminky pro jeho pliso-
beni, zejména idecvé, byly v charvatském prostfedi druhé poloviny tficdtych let
19. stolet! je$t& p¥izniv&j$i neZ v soudobém literdrnfm vyvoji Eeském, kde se
vzhledem k pokroéilejSimu siadiu obrozeneckého procesu a ve shod& se zm&-
nénymi potfebam{ ndrodniho hnutf, s jeho zpolitizovanim, liter&rni tvorba stéle
vice odpoutdvala od starsiho obrozenectvi v kolldrovském duchu, sbliZovala se
bezprostfedn&ji s nérodnim Zivotem, navazujic zlroveini kontakt se soudobym
liter&rnfm romantismem. Naproii tomu ilyrské hnutf a jeho Iiteratura byly v té
dobé& teprve v samych pocéatcich. PFedstavitelé ilyrismu, v&t$inou z mladé nastu-
pujlct obrozenecké generace, stdli tehdy pfed tikolem vybudovat ilyrské litera-
tufe jazykovou i pravopisnou zdkladnu a dat jI ideové umé&lecky¢ program, ktery
by napoméhal rozvoji ilyrského hnuti, $iFil a popularizaoval jeho ideologil.

Kolldrova poezie, kterd konkretizovala v bésnick§ch obrazech obrozenecké
ideje, kterf byla nédrodnfm 1 slovanskym programem, vychdzi za této situace
vstfic potFfebdm formujicl se ilyrské literatury. Pdsobf iniclativh& a povzbudivé
na jeji vyvoj svym déjinnym optimismem 1 svfm slovanskym patosem a entu-
ziasmem. Jako uZ pFedtim v dom&cim prostfed! slovenském a &eském, ddvd nyni
téZ mladym ilyrskym ideologim i b4snikdim zapomenout na pocit vlastni sla-
bosti a nfrodni nejistoty a poukazem na mnohamiliénové slovanské spole&enstvi
otevird pfed nimi velkorysé perspektivy, posiluje jejich nidrodn& buditelské
sebev8dom!. Tim, Ze zdlraziiuje d&jinnou nutnost jednoty a svornosti viech Slo-
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vanll, shoduje se pak 1 se zékladn! ideologickou orientac! ilyrismu, s jeho
my3lenkou nérodniho sjednocenf jihoslovanského. V atmosiéfe pocdteénfho
nad3enf, kdy je5t& nebyly zndmy pozd#j3{ problémy a rozpory, kdy mladf Ilyrové
nem&ll dosud vyhrandné pfedstavy o cflech a cestdch celého hnutf, uplatiiuje
se Kollérovo béasnické dflo pfeva?nd svymi kladnymi strdnkami. Ilyrsti basnici
jsou strZeni nérodné& a slovansky mobilizujicim G&inem Kolldrovych versd; jejich
ideovou i uméleckou problematitnost vzhledem k vilastnimu literérnimu smé-
fovéni si dosud neuvddomuji. Aviak ani v pozd8j3fm vyvo)i ilyrské literatury,
kdy se tato problemati¢nost stane zFejmou, neztracf u nich Kollar jako bésnik
na dFfvéj3f autoritd. Ideova 1 umé&lecka fiskalf Kolldrovy poezie — jeji apoliti&-
nost a nezakotvenost v lidevé slovesnostt — se ilyrskymi bdsniky mléky obché-
zejl, jakkoll jsou v dostl znaéném rozporu s jejich vlastnim lterdrn{m progra-
mem. Poldtetn! G&in Kollérov§ch ver#l na mladé Ilyry byl patrnd tak mocny,
Ze nemohl oslabit jejich fictu a obdiv k tviirci ,Sldvy dcery* ani tehdy, kdyZ
dilo samo zalalo v charvAtském prostfedf pro zm&n&né podminky o&ividna
zirdcet na své aktudlnosti a plisobivosti.

Studium Kolldrova vlivu v bdsnické produkei llyrismu znesnadiiuje v3ak jedna
zévaZné okolnost: piekvapivé mal§ polet charvltskfch prekladd ze ,Slavy
dcery“ 1 z ostatni Kolldrovy poezie v ilyrskfch &asopisech tficdtych a &tyki-
cétych let. I kdyZ je pravda, Ze sebepelliv&j3f, ba ani Gpln§ soupis pFekladd
nenf nikdy s to vystibnout smysl recepce, p¥ece jen byvajf zpravidla pFeklady. _
alespofi spolehlivfm voditkem pil zkouméni ohlasu toho nebo onoho aptora
v Jinondrodnfm prost¥edi, smérodatnym ukazatelem hlavni sféry jeho  pés
ben!. Na jejich zdkladé mfiZeme si s jistotou ovéfit, co z dila zahran¥™
autora bylo zndmo v domacim prostiedf a co nikoli; navic pak se dd z v¢béru
pleloZenf¥ch ukAzek vyvodit, které ideové umélecké sloZky poutaly nejvice po-
zornost jlnondrodnich konzumentd a které naopak byly opomenuty nebo do-
konce vEdomé potlaceny.

Pieklady 2z Kollarovy poezie, otist&né v ilyrsk¢ch éasopisech, takové svédectvi
neposkytuji. Z pdtl Sesti ukézek, jeZ tam byly za Kolldrova Zivota uvefejn&ny
(nepfihl{Zime-li k n8kolika dal$im p¥ekladim z Kolldrov§ch sbirek folkldr-
nich),% ukdzek vcelku nahodilych, nenasv&d&ujicich, e by pil vyb&ru byl polo-
Zen védomy ddraz na urlité ideové umélecké sloZky, nelze toti¥ vyvozovat
dalekoséhlé zAvEry. Z této pétice ptekladd jsou t¥i1 dilem Vrazovym: Krepost
(pfeklad 4. sonetu z 1. zp&vu ,, Slavy dcery“; ,Nejkrdsn&j$f nade v3echny ctnosti“);
Pogled (SD-20: ,T8Zko ziitl oviem, kdyZ se v krdsy“) a Svrha (SD-124: ,Lésko,
lasko! O ty sladky klame“).? AvZak spi¥e neZ za preklad miZeme povaZovat
viechny tFi ukézky za vlastni Vrazovy variace na kolldrovské motivy a koll4-
rovskd témata, coZ dotvrzuje mj. 1 skute&nost, Ze je Vraz spolu s dvdma dal3imf
pojal do cyklu pldvodnich sonetli ,Sanak { istina® (z r. 1845), inspirovanych
milostnym citem k Hildegard® Karvané&icové. Autor pfekladu daldtho, ,2alobne
svetkovine” (SD-356: ,T¥l dny smutné ddvno tiSe svdtim“), kter§ vy3el v Danict
r. 1844, neni zndm. Z pozndmky piipojené k prekladu je zl‘ejmé Ze pieklad
vySel u pffleZitostl nového pfipravovaného vydani ,Sldvy -dcery“ (1845) a Ze
tedy divod jeho oti¥téni byl spiSe propaga&ni. Z ostatni Kolldrovy poezie pfi-
nesla pak Danica je¥td baseii ,Slavjan“ {pFeloZil jI| Mate Topalovi6).8 Vedle
Stdra a Ivana Troského byl Topalovié 1 pfekladatelem v&t3iny ukdzek z Kol-
larovgch sbirek slovenskych lidov§ch pisni. (ObséhlejSf vybory z Kollarovy
»Sldvy dcery“ v charvatském pfekladu — BrliGovy, Bosancovy, Spaniéovy —
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vysly teprve po Kolldrové smrti, stejn& jako uk&zRa v antologli Ivana Trnského
o]z slavenske rodbine.“?)

- Ndpadny nepomé&r mezl skrovnym poétem prekladd na jedné strané, a mezi
pronikavfm ohlasem na stran& druhé, kiery Kolldrova poezie vyvolala mezi
llyry, jak dosvé&déuje ostatni kontaktovy materidl, pokusil se objasnit uZ pfed
lety Milivoj Srepelj. Podle jeho nézoru je maly pocet pF¥ekladd ze ,Sldvy dcery”
vysvétlitelny tim, Ze ,svakl izobraZeniji Hrvat Citao je Kollérowu pjesmu u iz-
vorniku, ona je bila brevijar u rukama odusevljene omladine ilirske“.1 Srepljovo
tvrzeni podpiraji také &etné vyroky ve vzdjemné korespondenci Ilyrd a v jejich
listech s &eskymi buditeli: nejeden z nich doznévd, Ze moZnost &lst ,Slavy
dceru“ v origindle byla pro n&ho dokonce i divodem ke studiu &estiny. Na
vieobecnou znalost Kolldrovy poezie mezi ilyrskymi buditell 1ze dédle usuzovat
1 z cilaci, kieré se velmi fasto objevujlI v llyrskych &asopisech.!! Popularitu
bésnika ,Slavy dcery“ dosvédiujl Cetné oslavné bdsn& na jeho polest (Mihano-
viéovy, Stoosova, Pucifova, Bogoviova aj.}.12 Nejpriikazn&j3im dokladem toho,
jak si Ilyrové pilsvojili KoH4rovo bdsnické dilo, jak toto dflo v charvédtském
prosttfedi doby predbFeznové vskutku zdomécnélo, je v3ak jeho viiv ve vlastnf
bésnické tvorbé Ilyrd.

Kolldr plisobil na mladé Ilyry tim spife, Ze jeho bésné, insplrovane slovan-
skou my3lenkou, vyjadFfovaly néco, co Z1lo v charvatské literatufe uZ od samych
jejich pol&dtkd. Jak zdliraznil pfed lety charvédtsky literdrnf historik, bylo slo-
vanstvi p¥fmo ideovou dominantou charvatského bésnictvi predobrozenského.!’
Jehn hlasateli byli prdv& nejvyznal’né&js{ predstavitelé charvétského pisemnictvi:

iwoo,,.l1€, Palmoti€, Vitezovi¢, Kafi¢-Mio§i¢ — tedy autofi, které Ilyrové pova-
Zovall za své predchlidce a jejich dflo za klasicky odkaz. Toto slovanstvi bylo
tfeba za ilyrismu pouze zaktualizovat, nebot v obdobi, které mu bezprostfedn&
pfedchézelo, upadlo ponékud v zapomenut{ — nepochybn& v souvislosti s cel-
kovou stagnaci tehdej$tho literarniho d&nf u Charvdtd. Slovanskd my3$lenka,
vyslovend Kolldrovou poezii, se tak vhodn# doplfiovala s odkazem slovesné
tradice doma4ci, splyvajic s ni. Byla také hodnotou, kterou ze v3ech ideov& um8&-
leckych sloZek Kolldrova dila piejfmali Ilyrové nejfast&]ji a nejintenzivnéji.
Tato skutednost viak na -druhé stran& rovné&Z znesnadiiuje studium Kolldrova
vlivu na ilyrskou poezii: v nékterych pf¥ipadech nedd se nikdy s jistotou uréit,
zda jde o slovanstvi pfejaté z Kolldrova dfla a pod jeho vlivem, anebo zda je
to slovanstvl pfivodu doméciho, jihoslovanského.

Vedle slovanské my3lenky a spolu s nf pronikd z Koll&rova dila do ilyrské
poezie i jeho vlastenectvi. Vlasteneckd lyrika byla pFimo pétef¥i celé ilyrské
literatury, spojufic se a splyvajic — podobné jako v bdsnické tvorb& Kolldrové —
s lyrikou milostnou (nejvyraznéji u Vraze a Trnského]. Dvojjediny motlv lasky
k vlasti a k Zend nelze rovnéZ vysvétlovat v ilyrské (ale ani v ostatnf jlhoslo-
vanské) poezii. mechanicky jen vlivem Kolldrovym, jak &inilo namnoze star3f
badanl, aniZ pfitom zkoumalo, jakou podobu ma v konkrétnich pFipadech toto
spojen! milostného a vlasteneckého citu.l4 K jejich spojenf v bédsnické tvorb&
vedla ostatné mladé llyry uZ sama atmosféra vlasteneckého nad3enfi, kteréd
byla pfizna&énéd pro Charvdtsko aZ do r. 1848. Sami Ilyrové vyslovn& doznévaji,
Ze vlastenectvi ovlddalo jejich smy$lenf a citdnl do té miry, Ze se pak spojovalo
1 s city, emoceml a my$lenkaml soukromymi, Ze sl je podFizovalo: ,... mi ljubi-
mo domovinu nasu kao djevojku, kano ljubu, mi gorimo za nju, mi smo gotovi
umrijeti za nju“, dozndvd Ljudevit Vukotinovi¢ v programové stati, vyjadfuje
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tak mentalitu v8t8iny Ilyrd.™ V podobném .duchu pile své vyzndn{ jests po
jedenécti letech 1 Mirko Bogovit.16 Jsou vSak v ilyrské poezil dila, kterd jako
Vrazovy ,Djulabije” jsou timto erolicko-patriotick§m lyrismem poplatna Koll4-
revi zcela nepochybng. Vrazova poezle je ostatn& i ojedin&lym svédectvim,
Ze se z Kolldrova dila pFejfmé téZ jeho lyrika milostnd bez spojenf s motivy
vlasteneckymi (Vrazlv cyklus ,Sanak i istina®),

Slovanskd dominanta ,Sldvy dcery“ je spjata s Kolldrovou mesianistickou
virou v slavnou budoucnost Slovand a v jejich humaniin{ posléni. Také tyto
kollérovské rysy jsou obsaZeny v poezil Ilyrd. Jako "Kolldr p¥ipisujf rovn&Z
1lyr3t1 bésnici Slovanstvu vzneSené posldni v d&jinéch, vyjadfujt viru, Ze lid-
stvo se .obrodi skrze vyvolené Slovany, ve jménu slovanské my#lenky cht&jf
lidstvo humanizovat. Nejsiln&ji se tato mesianistickd nota oz¢fvd v pozdnf lyrice
Preradoviéovd, psané uZ v dob¥® doznivénf ilyrismu, kdy nadsje vklddané do
celého hnutf byly po pord¥ce revoluce r. 1848 zmafeny bachovsk§m absolutis-
mem. ,Moja nacionalndst je humanitet”, doznévd tehdy vyslovn Preradovi&.!?
V duchu Kolldrovd je pak 1 slovanstvi ilyrskych bésnikd motivovdno humanis-
ticky, nejednou — jako napfiklad v zdvEru Vrazovych ,Djulabii“ — dfsledn@ji
neZ u samého Kolldra, kter§ se ve zné&lkédch svého Slavopekla této humanitni
ideji Eastokrét zpronevéiil. ‘

TtebaZe tedy ilyrskd poezie vyristala pfedevsim z narodnich potleb a z4jmi,
a se zi'eielem k tomu hledala také podporu v ostatnich vyspé&lefSich literatu-

. rich, zejména slovanskych, nalézajic ji také v basnickém dile Kolldrovs, ne-
uzavirala se ani podndtim z jingch literatur. Ilyr$t{ basunfci tvoFili svd dila
v. dob8, kdy se v evropském literd&rnfm vyvoji stéle vice prosazovala tvorba
romantick4. S timto soudobym literd&rnim d&nim bylo nutno se vyrovnat, osvojit
si jeho vyboje, neméla-1i charviAtskd Hteratura naddle setrvdvat v dosavadnim
provincialismu a izolacit A tak 1lyrské bésnictvi, t¥febaZe mé vSechny rysy obro-
zenské literatury t¥sné& spjaté s bojem za nérodni osvobozen{, vyuZ2ivd zaroveii
tviir¢tho pfikladu soudobé evropské romantiky, slovanské 1 neslovanské, pokud
tato romantické literfrn{ tvorba nebyla v rozporu se zékladni ideovou orientaci
ilyrského hnutl. Spolu s Kolldrem jsou 1lyrsk¢mi bésniky &tenl a nésledovéni
Byron, Hugo, k nimZ2 se ve {tyFicdtych letech p¥iFazuje H. Heine.18 Stejné oblibé
jako bésnik ,Slavy dcery“ t&8I se u ilyrskfch bésnikfi | Mickiewicz (jmenovit®
u Vraze, PuciCe, Preradovite}, bez ohledu na to, ¥e byl Kolldrem odsouzen
jako ,nevzdfemnik” do slovanského pekla.!® PuSkin, kterého podle slov Koll4-
rovych rovn&Z nenadchl génius vzfjemnosti, je 1lyrskymi bésniky vyzvedédn
pfimo jako vzor spisovatele nérodniho duchem 1 vyrazem.? jde tedy vesmds
o basniky .a jejich poezii, které Kolldr uZ neporozumél a kterou nejednou p¥fmo
zavrhoval, jak patrno z jeho pondkud jednostranného nézoru na byronismus.2!

Tento zdjem © Zzjevy 2zdénlivé protichlidné, jakoZ 1 aktivn{ recepce jejich
bésnické tvorby nebyly rozhodnd projevem -nézorové nedfislednostl, svédectvim
bezzésadového eklekticismu ze strany Ilyrd. Zdjem o tu 1 onu tvorbu byl po-
chopitelny, opodstatnény a v&t3inou plinesl pozitivni v¢sledky ve vlastn{ basnic-
ké produkci ilyrismu. V obojim pfipadé totiZ dochézelo zpravidla k uvdZlivému
vybsru recipovanych hodnot, kter§ byl urfovén aktudlnimi potfebami charvét-
ské obrozenské literatury; dochézelo k tvliréimu navazovéni ve shodd s vlast-
nimi ideové uméleckymi intencemi {lyrskych bésnikd. JestliZe Kollar byl blizky
viét$ind z nich svfm celkovfm ideovym postojem, svfm pojetim slovanstvf
a vlastenectvl, neznamenalo to jesté, ¥e se s nim vZdycky sdileli téZ o proble-
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matické stranky jeho basnického dila, o jeho apoliti¢nost, o jeho z4libu v anti-
kvérské udenosti atd. A jestliZe se hlasill k poezii romantick§ch béasnikd, spFizng-
ni s nimi uZ samou genera&nl pFisluinost!, nebrdnilo jim to v kritickém, nékdy
pFfimo odmitavém stanovisku k nékterym extrémnim rysiim zdpadoevropské
romantiky (jako byl nap¥. kult vypjatého individualismu, subjektivistickd exal-
tace, pocity Gnavy, melancholie a Zivotnf pfesycenostl). Nebylo to ostatn& ani
moZné u literatury, kterd vze$la z boje malého, utlaovaného néroda za samu
existenci, literatury, jejilmZ posldnim bylo kulturnf a osv&tové povznesen{ ¥iro-
kych lidovych vrstev. JestliZe se napiiklad Byron a v jeho duchu také -jinf ro-
mantikové utikali do orientdlniho exotismu, ilyrsk¢m bésnikdm se tato exotika
a orient bolestn& zkonkretizovaly v staletém bojl jihoslovanského lidu proti
turecké nadvlad®. Romantickd poezie byla pro Ilyry jednim ze zdroji nové ly-
ri¢nostl a obraznostl, jeZ odpovidaly jejich cit¥nf i vyjadfovdni mnohem lépe
peZ bésnickd metoda Kollarova, svou podstatou klasicistickd. Tim spi3e, Ze Slo
zéroveli o basniky, kteff jako Byron nebo Hugo byli téZ neohroZenymi bojovniky
za svobodu ndrodd a spolefensky pokrok. Tak sl lze vysv&tlit kladné hodnocens
Byrona, jak se nim setkdvdéme napf. v jubilejn! poznémce Demetrové?? nebo ve
statl Stanka Vraze, ktery byl jinak dislednym obhdjcem a propagédtorem né-
rodnf svébytnosti ilyrské literatury.?® Stopy Byronova vlivu, pfimého i mezislo-
vansky zprostifedkovaného (nejcastéji tvorbou Pudkinovou nebo Mickiewiczo-
vou), najdou se pak zejména u MaZuraniée (Smrt Smail-agy Cengiée ), Demetra
{Grobni&ko polje), v lyrice Vrazové, Preradovicové a Kukuljevic¢avé. - -
Styénych ryst mezi ilyrskou poezil a tvorbou Kolldrovou ubyvd zejména
v druhé poloving CtyfFicatych let. Zpolitizovan{ ilyrského hnutf, k némuZ tehdy
doslo, jakoZ i piesun t&Ziska ndrodn& osvobozovaciho zépasu na boj se-vzrista-
Jici madarizaci, vndSeji do ilyrské poezie nové, bojovn&jsf t6ny. JestliZe vlaste-
neckou lyriku reprezentovaly v poléatcich ilyrismu p¥edev3ifm tzv. budnice nebo
davorije, basng, které prl veSkerém zé&palu a upfimn# clt&ném patriotismu byly
¢asto mélo konkrétnf a jejichZ povrchni rétoriénost vyvoldvala -nejednou i oprév-
n&né kritické ndmitky, vlasteneckd poezie druhé poloviny &tyFicAtych let se
naopak vyznaduje nebyvalou konkrétnosti, politick§m ostFfm, bojovnosti, n&kdy
pFimo sociflné revolu¢niho dosahu. Nechybé}f oviem ani v této dob& basné, jejichZ
autofl spojuji ilyrské vlastenectvi a slovanstvf s dynastickym patriotismem
a loajalitou vii¢i monarchii (nap¥. baseii Topalovi€ova, oSlavujicI dvouhlavého
orla, ktery pod svymi kFidly chrdni probuzené nédrody. slovanské; ver$e Stooso-
vy a 1. Trnského, v nichZ se my3lenka slovanské vzdjemnosti pojf s chvalozpé-
vem na stitnickou moudrost a dobrotu panovnfkovu). AvSak vlastn{ tvorbu
ttyficdtgch let predstavuji nejvyrazinéjl b4dsné KukuljeviCovy, Bogovi€ovy, satira
a epigramatika Vrazova, slavny epos Ma¥uranicdv. Na Kukuljeviéovych , Slo-
vankédch” je nejlépe patrno, jak mnozi Ilyrové dospivali od slovanstvi apolitic-
kého i pouze literdrnitho k pojeti vyrazné& politickému a bojovnému. Tyto a jiné
ver$e i mén& zndmych basnikd (napf¥. S. HrZi€e, S. Fruite, M. Stojanoviée)
tvol'l pak bdsnicky pendant politicky bojovné publicistiky z ¢asopisu ,,Slavenski
jug“, orgdnu charvétské levice; 1 v nif se stdle vice ozgvaji hlasy proti prazdnym
patriotick§m tirdddm o ndrodni svobodg, proti hluénému ,,hejslbvanén_i“ (slaven-
stvovanje) a zdlraziiuje se poZadavek skutefné nérodn! svobody v souvislosti
s celkovou demokratizaci ndrodnfho Zivota a s protifeuddlnim bojem.% Tyto
hlasy nezanikaji ani po r. 1849, jak svdd&i anonymnf tvodnik ,Slovanského
jihu® z r. 1850 ,Liberalci i natraZnjact”, kde &teme mj.: ,Pravi nadi liberalci jesu
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a mySlenkovou problematlku, vytvdfeje ne uZ ohlasy, nybrZ svébytné umélecké
dilo :

Jak patrno, orientoval se Vraz ptevdZné& na lyrickou sloZku lidové slovesnosti.
VyuZival hlavn& bohatstvi lidové lyrické pisné. Bylo to v souladu s celkovym
rdzem Vrazovy bésnické tvorby, jejiZ t&Zist& leZelo v lyrice. Byla tu v3ak 1 spo-
jitost s Vrazovymi z4jmy sbé&ratelskymi, s jeho zamélenim na lidovou slovesnost
slovinskou, kterd'je pFevahou i uméleckymi vrcholy lyrickd. Epicky Zivel se
po ojedin&lych pokusech ve slovingting uplatnil vyrazné&ji aZ v druhé sbhirce
Vrazové ,Hlasy z doubravy Zeravinské® (1841), shruujici Vrazovy prikopnické
pokusy o vytvofen! plivodnich balad a romanci v nirodnim duchu. V idvodu
sbirky dozndv4 autor vyslovné&: ,Co se tyCe ducha, ktery v ni Zije, soudim, Ze
nebude pro ¢tenéfe nepochopitelné, pro¢ i tu byly mymi neustdlymi privodky-
ndmi a ufitelkami lidové pisné." U n&kterych ¢isel Vraz piimo poukazuje
k jejlch zdvislosti na folklérnich predlohdch: ,podle lidové pisng krafiské”,
Hjundckd® atd. P¥itom se vSak neomezuje toliko na lidovou tvorbu jihoslovan-
skou. Mezi baladami nalezneme i n&které basnické parafrdze folklérnich (nebo
domnéle folklérnich) pfredloh jinoslovanskfych: maji tu patrné manifestovat
myslenku slovanské vzdjemnostl v basnické praxi: ,podle ruského”, ,podle pol-
ského”, ,podle starodeského” atd. Je zde v3ak zastoupena i romance 3panélska.

Jiny byl zplisob vyuZiti lidové slovesnosti v bdsnickeé tvorb& Ivana MaZuranice.
I u ndho se oviem setkdvdme s vysokym hodnocenim lidové siovesné tvorby
(nejvgrazné&jl ve stati ,Literatura ilyrskd” z r. 1841), jak to bylo vlastni celému
ilyrskému pokoleni. TéZ u n&ho provdzeji podnéty z doméciho folkléru témé?
celou literdrni tvorbu, od prvni zndmé b4sné& ,Vinodolski dolée, da si zdravo”
(1830), vytvoiené po vzoru €akavskych lidovych pisni z Charvdtského PFimofi
a Ka¥léovy ,pesmarice”, kterd tam byla v dob8 MaZurani¢ova mlddi nejrozsi-
Fendjsi 1 nejten&jd! knihou — a% po vrcholnou skladbu ,Smrt Smail-agy Cen-
glée". Aviak MaZurani6iiv zdjem o lidovou slovesnost byl motivovan jinak, neZ
jak tomu bylo u Vraze, a také vyuZitl se tykalo jinych oblasti lidové tvorby,
jingch Z&nrd i sloZek. Nebyl s nim souméfFitelny ani co do rozsahu a intenzity
v jejich vyuZiti. Orientace na lidovou slovesnost nebyla u MaZuranife zdaleka
tak jednozna¢nd a bezvyhradn4. JestliZe Vraz vyzveddval lidovou slovesnost
jako vrcholny vzor, ktery by méli Ilyrové ve své tvorb& ndsledovat,
a to nejednou v protikladu k literdrn{ produkci dubrovnicko-dalmatské, byl
prdvé MaZurani¢, plivodem Cakavec, jednim z téch, kdoZ v teorii i v basnické
praxi se zdarem usilovali o syntézu obou t&chto domdcich slovesnych tradic.
A byl-li pro Vraze pitklon k lidové slovesnosti predpokladem i zdrukou, Ze s2
ilyrskd literatura stane vskutku ndrodni a slovanskou obsahové i forméln&,
k ¢emuZ j1 m&l doponoct { pfiklad soudobych spisovateld jinoslovanskych (Pus-
kina, Gogola, Mickiewicze a jinych]}, obracel se MaZuranié k folkléru z jinych
divodd. Hledal v n&m a oceiloval zprvu totéZ, co jej poutalo i na ostatnich
vzorech — na spisovatelich dubrovnickych a italskych (od Fimskych klasikd
aZ po soudobé romantiky), a o co sdm ve své tvorbé usiloval: prostotu a jed-
noduchost vyrazu, um&j'enost basnického projevu, piisnou skladebnost sloves-
ného vytvoru -— tedy rysy, tykalici se pfFedev3im strdnky vyrazové, formové.
Ideovost lidové slovesné tvorby zlstdvala aZ do vzniku ,Smrti Smail-agy Cen-
glée" stranou jeho hlavniho z4jmu a pozornosti. Teprve zdmar vytvofit tento
epos a prdce na jeho realizacl si vynutily hlub3i osvojen{ folklérniho bohatstvi.
Z hlediska zvolenéd tematiky i z hlediska jeji ideové umélecké interpretace
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uZ totiZ nestatilo, aby se MaZurani€dv vztah k liduvé slovesnostl omezoval
jenom na vyuZit{ jejich jednotlivfch prvkd, at tematicko-motivickych, at kom-
pozi¢né-vyrazovych. Bylo naopak nutno proniknout k samé ideové a umélecké
podstaté lidové tvorby, méla-li realizace dfla vskutku odpovidat bédsnickému
z6méru, A tfebaZe se v jeho umélecké vystavbd uplatnily téZ ostatn{ podnéty,
z nich¥ rostl MaZurani¢dv styl k vlastnf neopakovatelné osobitosti (podn#ty
z Gundultée a ostatnich Dubrovnicand, slovesny odkaz antiky, vliv italské slo-
vesné kultury, pfiklad soudobych romantik), podil l1dové slovesnosti ve vZech
sloZkdch dila ofividn& pfevaXuje. Bylo to ostatn& zcela pfirozené u dila, které
svim ideové umé&leck¢m zémérem sméfovalo ke stejnému cili jako lidové epika,
shodujic se s nf v ndrodnd a socidlnd osvoboditelské Gkonnosti 1 ve svém slo-
vanském eticismu, a které se 1 samou tematikou stfkalo s Gtvarem, v lidové tvorbd
jihoslovanské nejroz3ifen&jSim a umélecky nejpropracovandjsim: s junédckou
pisnl.

S junédckou’ pIsnI mé MaZuranicova skladba spoleény pfedev3im vztah k zobra-
zované skutefnostl. Tak jako anonymn{ tvlircové jundckych pisni hodnotf 1 Ma-
Zurani¢ udédlosti a postavy ofima porobenych mas, jako oni postihuje ve svém
dile hrdinskou etiku jlhoslovanského lidu, patos jeho trojjediného zdpasu proti
feuddlnfmu vykofistovani, ndrodnf porob& i nédboZenskému utisku. V duchu
lidové epiky dochézf u MaZuranice téZ k ideovému pFehodnocenf romantického
kultu silného jedince: historickd postava Small-agy Cengite, ktery byl ostatn&
1 svymi tureckymi souvérci a roddky oslavovdn {ako statefny bojovnik, je
MaZuraniem znézorn&n jako néslintk a tyran, jako nepfitel Hhoslovanského
lidu a v3eho kiestanstva. Spolu s timto ideovym pojetim vyuZivd pak MaZura-
ni¢ v umé&lecké vystavb& svého eposu | tvirné postupy a vyrazové prostfedky
junéckych pisnf — od jejich sevifens kompozice pfes folklérni obraznost aZ po
jejich verSovy systém,. Skladba je psdna osmislabiénym ver3em (tzv. osmerac),
pFiznaénym pro vypravné pisné z MaZuranicova rodného P¥{mofi; ten se pak
stFid4 s ndrodnim desetercem, jimZ je vytvoiena vé&tsina jundckgych pisni §to-
kavské oblasti,

Avak MaZuraniéova skladba ,Smrt Smail-agy Cengite“ obsdhla v sobd té%
ostatn{ v¢znamné sloZky dosavadnfho literérntho v¢voje v Charvdtsku a na
ostatnim slovanském jihu: vedle tradic lidové slovesnosti, které tvofily jejf
ideovE uméleckou zikladnu, 1 odkaz spisovateli dubrovnicko-dalmatsk¢ch. Spolu
s témito nejvy38imi hodnotami domécimi pak i kulturni dé&dictvi literatur za-
hraniénich — od antlky aZ po soudoby romantismus —, které domfc! slovesny
vyvoj provézelo a nejednou i podn&covalo. MaXuraniéova béseii stala se onou
idedlni syntézou, jak po ni Ilyrové neustéle volali, syntézou,. ve které byly
viechny tyto rliznorodé sloZky pletvoFeny individudln® uméleckou invenci
bédsnika, ktery.se z nich dotvofll hodnot neopakovatelné osobitfch, vtéliv je do
jediného slovesného tvaru.

Tollk tedy o Mterdrneé folki6érnich- vztazlch v charvédtské poezil za ilyrismu
1 o jefich konkrétn! podob& v bésnické tvorb& Vrazové a MaZuraniéovE. Doka-
zovat, 2e oboji tate tvorba nenf pfes intimnf: souZitf s lidovou slovesnost! jejim
pouhym ohlasem, znamenalo by probfrat detatln& jak celé diflo Vrazovo, tak
MaZurani€ovo, a analyzovat jeho uméleckou vfstavbu, S vfjimkou né&kolika bés-
n! mladistvfch jde vSude jinde o individudlng umé&lecké pPetvofent kolektivni
tvorby ve svébytné literfirni dflo, vyjadFfujict vlastn{ my$lenky a city svého
tviirce, jeho individualizovany posto] ke svétu, jako2 t dobovou ideologil, jejim%
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byl stoupencem. Pfipomeiime alespoii jeden takovy rys, spoleény tvorb2 obou
bdsniki, ktery nemohl byt piejat z lidové slovesnosti a ktery je z hlediska
naSeho tématu nejvyznamné)jsi, totiz slovanstvi. TrebaZe mysSlenka slovanské
byla obsaZena také v jlhoslovanském folkléru, tiebaZe tam zpé&tn& pronikala
i z literatury, zejména prostFednictvim zlidovélé pesmarice Kacice-MioSice, po-
doba, jakou mé slovanstvi v dile obou basnikli, mohla vyplynout pouze z ilyr-
ského programu, z jeho obrozenské ideologie.

Srovndme-li nyni toto v3estranné a intenzivni vyuZiti lidové slovesnosti ilyr-
skymi basniky s pomérem, jaky k nf zaujimal ve své vlastni tviréi praxi Koll4r,
vidime na obou strandch znacény rozdil. JestliZe se Kolldr shodoval s Ilyry
v obdivném poméru k lidové slovesnosti, kterd byla i jemu nejvy38i umé&leckou
hodnotou, jestliZe ji sbiral a vyd&val, basnicky se jeho folklérni zdjmy nijak
neprojevily. Jeho pom&r k lidové slovesnosti byl pomérem uceného filologa
a antikva¥ského historika, je$t® zcela poplatného osvicenskym ndzorQm, nikoli
vztahem slovesného tvirce inspirovaného jejim pfikladem.?* Kolldar byl pellivfm
sbératelem a spolueditorem lidové slovesnosti, jejim nadSenym obdivovatelem,
nikoli viak nésledovatelem.

ZAVEREM

Kolldrovo béasnické dflo se objevilo u Charvati ve spolelensko-historicke
situaci, kterd mu byla neobycejn& p¥fznivd. Podminky pro jeho pidsobeni, zejmé-
na ideové, byly v charvdtském prostfed! 2. poloviny tficAtfch let 19. stoletf
je§té prizniv&jsi neZ v soudobém literArnim vy¥voji ¢eském, kde vzhledem k po-
kro€ilej§imu stadiu obrozeneckého procesu a ve shodé se zmé&nénymi potFebami
ndrodntho hnutf se llterdrni tvorba stdle vice odpoutdvala od star$iho obroze-
nectvi v kollérovském duchu. Kolldrova poezie, kterd konkretizovala v bésnic-
kych obrazech obrozenecké ideje, kterd byla nédrodnim i slovanskym progra-
mem, vychéAzela vstfic potfebdm formujici se ilyrské literatury. Piisobila inicia-
tivné na jeji vyvoj svfm d&jinnym optimismem i svym slovanskym patosem
a entuzlasmem. Pod4atedni G&in Kollérovych versd na mladé Ilyry byl tak mocny,
Ze nemohl oslabit jejich Gctu a obdiv k tvirci ,Slavy dcery” ani tehdy, kdyz
toto dilo samo zatalo v charvatském prostfedi ndsledkem zménénych podminek
ztrdcet na své aktudlnosti a plsobivosti.

Kollar plisobil na mladé Ilyry tim spife, Ze jeho bdsnég, inspirované slovanskou
myslenkou, vyjadfovaly néco, co Zilo v charvatské literatufe od samych jejich
pocCéatkid; slovanstvi bylo totiZ p¥imo ideovou dominantou charvatského bdsnic-
tvi pfed obrozenim. Tato skute¢nost vSak na druhé stran& znesnadiiuje studium
Kolldrova vlivu na ilyrskou poezii: v n&kterych pripadech neda se nikdy s jisto-
tou urcdit, zda jde o slovanstvi piejaté z Kollarova dila a pod jeho vlivem,
anebo zda je to slovanstvi piilvodu domaAcfiho, jihoslovanského. Vedle slovanské
my3lenky a spolu s ni proniklo z Kolldrova dila do ilyrské poezie i jeho vlaste-
necké zaujeti. Pouze Vrazova ponezie je ojedin&lym svédectivim, Ze se z Koll4-
rova dfla pfejiméa téZ jeho lyrika milostnd — bez spojeni s motivy slovansko-
vlasteneck¢mi.
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KOLLAR'S BEITRAG
AN DER GESTALTUNG DER II.ILYRISCHBN POESIE

»Sldvy dcera“ von Jan Kolldr wirkte auf die illyrischen Dichter vorerst durch ihre
Ideologie, durch ihren slawischen Pathos. Nur vereinzelt — in der Poesle Stanko
Vraz’s — zelgte sich der Elnfluss von Kollars liebreichen Gedichten. Es handelte sich
hier meistens nicht um blosse thematische, motivische oder Bild{ibereinstimmungen, son-
dern um laufendes Durchdringen von Kollars slawischer und vaterl@ndischer Ideologie
in die Illyrische Dichtung, wo sich dann diese Kollars ldeologie organisch mit dem
Slawentum zusammenschloss, das durch Jahrhunderte In der heimischen kroatischen
Literaturtradition ausgebildet wurde. Das gegenseitige Durchdringen dleser beiden Teile
ist in der illyrischen Poesie so eng, dass man manchmal kaum unterschelden kann, was
der wirkllche Beltrag Kollar's ist und was heimischen, kroatischen Ursprung hat.
Kolldrs poetisches Werk erscheint so als eine der Ideologiequellen in der Poesle der
kroatischen Illyrer.

V. K.



