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SBORNÍK P R A C l FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 1968, D 15 

V I K T O R K U D Ě L K A 

K O L L A R Ú V P O D l L 

N A F O R M O V A N Í I L Y R S K É P O E Z I E 

V bohaté a různorodé literatuře o vzájemných vztazích Jana Kollára a llyrlsmu chybí 
dodnes specielní práce, která by se cele soustřeďovala ke studiu Kollárova vlivu na 
literární tvorbu Ilyrú, především na jejich tvorbu básnickou. An i dosavadní bádáni ne­
mohlo tuto dílčí otázku zcela opomíjet; někteří badatelé se dokonce pokoušeli Její 
řešeni alespoň naznačit. Budto však byl Kollárův vliv sledován Jen v tvorbě Jediného 
llyrského básníka,i nebo v Jediném konkrétním dlle.2 anebo se záměr vyšetřit Kollárův 
podii v básnické produkci Ilyrú zase ztrácel v přemíře ostatních dokladů o Kotlářových 
stycích s charvátským prostředím. To plati nejen o syntetických monografiích věno­
vaných zevrubnému zhodnoceni celého llyrského období,3 nýbrž 1 o speciálních studiích 
srovnávacích.* Zvýšenou měrou vztahuje se pak na ty práce, které se otázkou Kollá­
rova vlivu na ilyrskou poezii zabývají Jen okrajově v rámci studia česko-slovensko-Jlho-
slovanských kulturních vztahů za obrozeni, nebo ve studiích pojatých Ještě šíře. 5 Otázku 
Kollárova vlivu na Ilyrskou poezii nelze Jistě v žádném případě zcela Izolovat od ostatní 
problematiky Kotlářových styků s llyrismem, aniž JI lze vytrhávat z celkového rámce 
česko-slovensko-Jlhoslovanských vztahů v obrozenské době. Na druhé straně se však 
po všech dosavadních výsledcích ukazuje stále vlce nutnost soustředěného pohledu, 
který by se v zájmu věci dovedl zřeknout ostatních podrobnosti, jinak snad pozoruhod­
ných, avšak z hlediska studované problematiky nikol i nezbytných. 

1 

Kollárovo básnické dílo se objevuje u Charvátů ve společensko-his tor ické 
i l i terární s i tuac i , která m u b y l a neobyčejně příznivá. Podmínky pro jeho půso­
bení, zejména ldecvé, by ly v charvátském prostředí druhé po lov iny t ř icátých let 
19. století ješ tě příznivější než v soudobém li terárním vývoji českém, kde se 
vzh ledem k pokroči lejš ímu s tadiu obrozeneckého procesu a ve shodě se změ­
něnými potřebami národního hnutí, s jeho zpolitizováním, l i terární tvorba s tá le 
více odpoutávala od staršího obrozenectví v kol lárovském duchu, sbližovala se 
bezprostředněji s národním životem, navazujíc zároveň kon tak t se soudobým 
l i terárním romant i smem. N a p r o t i tomu i lyrské hnutí a jeho l i te ra tura by ly v té 
době teprve v samých počátc ích. Představitelé i l y r i s m u , většinou z mladé nastu­
pující obrozenecké generace, s tál i tehdy před úkolem vybudovat i lyrské l i t e ra ­
tuře j azykovou i p ravopisnou základnu a dát jí ideově umělecký program, který 
by napomáhal rozvoj i i lyrského hnutí, šířil a popu la r i zova l jeho ideo log i i . 

Kollárova poezie, která konk re t i zova l a v básnických obrazech obrozenecké 
ideje, která b y l a národním 1 s lovanským programem, vychází za této s i tuace 
vstříc potřebám formující se i lyrské l i te ra tury . Působí iniciat ivně a povzbudivě 
na je j í vývoj svým dějinným op t imismem i svým slovanským patosem a entu­
z iasmem. Jako už předtím v domácím prostředí s lovenském a českém, dává nyní 
též mladým ilyrskýiu Ideologům 1 básníkům zapomenout na poc i t vlastní s l a ­
bost i a národní nejistoty a poukazem na mnohamilionové s lovanské společenství 
otevírá před n i m i velkorysé perspekt ivy , pos i lu je je j ich národně budltelské 
sebevědomí. Tím, že zdůrazňuje dějinnou nutnost jednoty a svornost i všech S lo -
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vanu, shoduje se pak 1 se základní i d e o l o g i c k o u o r i en tac i i l y r i s m u , s Jeho 
myšlenkou národního s jednoceni Jihoslovanského. V atmosféře počátečního 
nadšeni, k d y j e š t ě nebyly známy pozdější problémy a rozpory , kdy mladí I lyrové 
neměl i dosud vyhraněné představy o c í lech a ces tách celého hnutí, uplatňuje 
se Kollárovo básn ické dílo převážně svými kladnými s t ránkami. I lyršt í básníci 
jsou strženi národně a s lovansky mobilizujícím účinem Kotlářových veršů; je j ich 
ideovou 1 uměleckou problematičnost vzh ledem k vlastnímu li terárnímu smě­
řování s i dosud neuvědomují. Avšak a n i v pozdějším vývoji i lyrské l i tera tury , 
k d y se tato problematičnost s tane zřejmou, neztrácí u n i c h Kollár j ako básník 
n a dřívější autoritě. Ideová i umělecká úskalí Kollárovy poezie — jej í apoli t ič-
nost a nezakotvenost v lidové s lovesnos t l — se ilyrskými básníky mlčky obchá­
zejí, j a k k o l i j sou v dos t i značném r o z p o r u s je j ich vlastním l i terárním progra­
mem. Počáteční účin Kotlářových veršů n a mladé I l y r y b y l patrně tak mocný, 
že n e m o h l oslabi t je j ich úctu a obdiv k tvůrci „Slávy dce ry" a n i tehdy, když 
dílo samo začalo v charvátském prostředí pro změněné podmínky očividně 
zt rácet na své aktuálnosti a působivosti. 

S tud ium Kollárova v l i v u v básnické p r o d u k c i i l y r i s m u znesnadňuje však Jedna 
závažná okolnos t : překvapivě malý počet charvátských překladů ze „Slávy 
dcery" i z ostatní Kollárovy poezie v l lyrských časopisech t ř icá tých a čtyři­
cá tých let. I když Je pravda , že sebepečl lvější , ba a n i úplný soupis překladů 
není n i k d y s to vys t ihnout s m y s l recepce, přece Jen bývají zp rav id l a p ř e k l g d j u ^ 
alespoň spolehlivým vodítkem při zkoumání oh lasu toho nebo onoho ajftora 
v Jlnonárodním prostředí, směrodatným ukaza te l em hlavní sféry jeho / j?ůsfe 
benl . N a je j ich základě můžeme s i s j is totou ověřit, co z díla zahrariřW*^-
autora by lo známo v domácím prostředí a co n i k o l i ; navíc pak se dá z výběru 
přeložených ukázek vyvodi t , k teré ideově umělecké složky pouta ly nejvíce po­
zornost j lnonárodnlch konzumentů a které naopak b y l y opomenuty nebo do­
konce vědomě pot lačeny. 

Překlady z Kollárovy poezie, ot iš těné v l lyrských časopisech, takové svědectví 
neposkytují . Z pěti šest i ukázek, jež t am b y l y za Kollárova života uveřejněny 
(nepřihllžíme-U k někol ika dalším překladům z Kollárových sbírek folklór­
n í c h ) , 6 ukázek v c e l k u nahodilých, nenasvědčujících, že by při výběru b y l po lo­
žen vědomý důraz na urči té ideově umělecké složky, ne lze totiž vyvozova t 
dalekosáhlé závěry. Z této pět ice překladů jsou tři dílem Vrazovým: Krepost 
fpřeklad 4. sonetu z 1. zpěvu „Slávy dcery" ; „Nejkrásnější nade všechny c tnos t i " ] ; 
Pogled (SD-20: „Těžko zříti ovšem, když se v krásy") a Svrha (SD-124: „Lásko, 
láskol O ty sladký k l a m e " ) . 7 Avšak spíše než z a překlad můžeme považovat 
všechny tři ukázky za vlastní V r a z o v y var iace na kollárovské mot ivy a kollá-
rovská témata, což dotvrzuje mj . 1 skutečnost , že je V r a z spo lu s dvěma dalšími 
po ja l do c y k l u původních sonetů „Sanak i tstina" (z r . 1845), inspirovaných 
milostným c i t em k Hildegardě Karvančičové. Autor překladu dalšího, „Žalobně 
svetkovine' (SD-356: „Tři dny smutné dávno t iše svě t ím") , který vyšel v D a n i e l 
r . 1844, není znám. Z poznámky připojené k překladu je zřejmé, že překlad 
vyšel u příležitosti nového připravovaného vydání „Slávy -dcery" (1845) a že 
tedy důvod jeho otištěni b y l spíše propagační . Z ostatní Kollárovy poezie při­
nes la pak D a n l c a j e š tě báseň „Slavfan" (přeloži l j i Mate Topa lov ič ) . 8 V e d l e 
Stúra a Ivana Trnského b y l Topalovič i překladate lem většiny ukázek z K o l ­
lárových sbírek s lovenských lidových písní. (Obsáhlejš í výbory z Kollárovy 
„Slávy dce ry" v charvátském překladu — Brličovy, Bosancovy, Spaničovy — 
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vyšly teprve po Kollárově smr t i , s te jně j ako ukázka v a n t o l o g i i Ivana Trnského 
„Iz s lavenske rodbine ." 9 ) 

Nápadný nepoměr mezi skrovným počtem překladů na Jedné straně, a mez i 
pronikavým ohlasem na s t raně druhé, který Kollérova poezie v y v o l a l a m e z i 
l l y r y , jak dosvědčuje ostatní kontaktový materiál , p o k u s i l se objasnit už před 
le ty M l l l v o ] Š repe l j . Podle jeho názoru je malý počet překladů ze „Slávy dce ry" 
vysvětli telný tím, že „svakl izobraženljl Hrva t č i tao je Kollárovu pjesmu u i z -
v o r n l k u , ona je b i l a brevijar u r u k a m a oduševljene omladině l l l r s k e " . 1 0 Šrepl jovo 
tvrzení podpírají také če tné výroky ve vzájemné korespondenc i Ilyrů a v je j ich 
l i s t ech s českými bud i t e l i : nejeden z n i c h doznává, že možnost čís t „Slávy 
dceru" v originále b y l a pro něho dokonce 1 důvodem ke s tudiu čeStlny. N a 
Všeobecnou znalos t Kollárovy poezie mez i i lyrskýml bud i te l i lze dále usuzovat 
1 z c i t ac i , k teré se v e l m i čas to objevují v l lyrských časop isech . 1 1 Popu la r i tu 
básníka „Slávy dcery" dosvědčuji če tné oslavné básně n a jeho počest (Mlhano -
vičovy, Stoosova, Pucičova, Bogovičova a ] . ) . 1 2 Nejprůkaznějším dok ladem toho, 
jak s i Ilyrové přlsvojlli Kollárovo básn ické dílo, jak toto dílo v charvátském 
prostředí doby předbřeznové v s k u t k u zdomácnělo, je však jeho v l i v ve v l a s tn i 
básnické tvorbě Ilyrů. 

Kol lér působil na mladé l l y r y tím spiše, že jeho básně, inspirované s lovan­
skou myšlenkou, vyjadřovaly něco, co žilo v charvátské l i teratuře už od samých 
je j í ch počátků. Jak zdůraznil před le ty charvátský l i terární h i s tor ik , by lo s lo ­
vanství přímo ideovou dominan tou charvátského básnictví předobrozenského. 1 3 

jeho h lasa te l i b y l i právě nejvýznačnějš l představitelé charvátského písemnictví: 
;cr^vi l ič , Palmotič, Vitezovlč, Kačič-Miošič — tedy autoři, k teré Ilyrové pova­

žovali za své předchůdce a je j ich dílo za k las ický odkaz . Toto slovanství by lo 
třeba za l l y r i s m u pouze zaktual izovat , nebot v období, k teré mu bezprostředně 
předcházelo, upadlo poněkud v zapomenutí — nepochybně v souvis los t i s c e l ­
kovou s tagnací tehdejšího l i terárního dění u Charvátů. Slovanská myšlenka, 
vyslovená Kollárovou poezií, se tak vhodně doplňovala s odkazem slovesné 
t radice domácí, splývajíc s ní. B y l a také hodnotou, k te rou ze všech ideově umě­
leckých složek Kollárova díla přej ímali Ilyrové ne jčas tě j i a nejintenzivněji . 
Tato skutečnost však na druhé s t raně rovněž znesnadňuje s tudium Kollárova 
v l i v u na i l y r s k o u poez i i : v některých případech nedá se n i k d y s j is totou určit, 
zda jde o slovanství přejaté z Kollárova díla a pod jeho v l ivem, anebo zda je 
to slovanství původu domácího, Jihoslovanského. 

V e d l e s lovanské myšlenky a spo lu s ní proniká z Kollárova díla do l lyrské 
poezie i jeho vlastenectví . Vlas tenecká l y r i k a b y l a přímo páteři ce lé l lyrské 
l i tera tury , spojujíc se a splývajíc — podobně jako v básnické tvorbě Kollárově — 
s l y r i k o u mi lo s tnou (nejvýrazněji u Vraže a Trnského) . Dvojjediný mot iv lásky 
k v las t i a k ženě ne lze rovněž vysvětlovat v l lyrské (ale a n i v ostatní j lhos lo-
vanské) poez i i m e c h a n i c k y jen v l i v e m Kotlářovým, jak čini lo namnoze s tarš í 
bádání, aniž přitom zkoumalo , j akou podobu má v konkrétních případech toto 
spojení milostného a v las teneckého c i t u . 1 4 K je j ich spojení v básnické tvorbě 
ved la os ta tně mladé l l y r y už sama atmosféra vlas teneckého nadšení, která 
b y l a př íznačná pro Charvátsko až do r . 1848. S a m i Ilyrové výslovně doznávají, 
že vlastenectví ovládalo je j ich smýšlení a cí tění do té míry, že se pak spojovalo 
1 s c i ty , emocemi a myšlenkami soukromými, že s l je podřizovalo: „ . . . m l l jub l -
mo domovinu našu kao djevojku, kano ljubu, m i gor lmo za nju, m i srno gotovi 
umr l je t i za nju" , doznává Ljudevl t Vukotlnovič v programové stat i , vyjadřuje 
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tak menta l i tu většiny Hyrů. 1 5 V podobném d u c h u píše své vyznáni Ještě po 
Jedenácti l e tech i M i r k o Bogovič . l f i Jsou však v l lyrské p o e z i i díla, která Jako 
V r a z o v y „Djulabije" Jsou tímto eroUcko-patr lot ickým l y r i s m e m poplatná Kol lé-
r p v l z ce l a nepochybné. V r a z o v a poezie Je ostatně i ojedinělým svědectvím, 
že se z Kollárova díla přej ímá též Jeho l y r i k a milostná bez spojeni s mot ivy 
vlas teneckými (Vrazův c y k l u s „Sanak i istina"). 

Slovanská dominanta „Slávy dcery" Je spjata s Kotlářovou mes lan l s t l ckou 
vírou v s l avnou budoucnost Slovanů a v je j ich humanitní poslání. Také tyto 
kol lárovské ry sy Jsou obsaženy v poez i i I lyr f l . Jako Kollár připisují rovněž 
i l y r S t l básníci S lovans tvu vznešené poslání v dějinách, vyjadřují víru, že l i d ­
stvo se obrodí sk rze vyvolené Slovany, ve Jménu s lovanské myšlenky chtěj í 
l ids tvo humanizovat . Nejsi lněj i se tato mesianls t lcká nota ozývá v pozdní l y r i c e 
Preradovičově, psané už v době doznívání l l y r i s m u , k d y naděje vkládané do 
celého hnutí b y l y po porážce revoluce r . 1848 zmařeny bachovským absolut is­
mem. „Moja nac iona lnds t je humani te t" , doznává tehdy výslovně Preradovlč . 1 7 

V duchu Kollárově je pak i slovanství i lyrských básníka motivováno humanis ­
t i cky , nejednou — jako například v závěru Vrazových „DJulablí" — důsledněji 
než u samého Kollára, který se ve znělkách svého Slavopekla té to humanitní 
Ideji čas tokrá t zpronevěřil . 

Třebaže tedy l lyrské poezie vyrůstala především z národních potřeb a zájmů, 
a se zřetelem k tomu h leda la t aké podporu v ostatních vyspělejších l i t e ra tu­
rách, zejména slovanských, nalézaj íc Ji t aké v básnickém díle Kollárově, ne-
uzav l ra l a se a n i podnětům z Jiných l i te ra tur . Ilyrští básnici tvořili svá díla 
v době, kdy se v evropském li terárním vývoji s tá le více prosazova la tvorba 
romant ická . S tímto soudobým li terárním děním by lo nutno se vyrovnat , osvoji t 
s i Jeho výboje, neměla-l l charvátská l i te ra tura nadále setrvávat v dosavadním 
p r o v i n c i a l i s m u a i z o l a c i A tak l lyrské básnictví, t řebaže má všechny r y s y obro-
zenské l i te ra tury těsně spjaté s bojem za národní osvobozeni , využívá zároveň 
tvůrčího přikladu soudobá evropské roman t iky , s lovanské i neslovanské, p o k u d 
tato romant ická l i terární tvorba neby la v rozporu se základní ideovou orientací 
Hyrského hnutí. Spo lu s Kollárem jsou i lyřskýml básníky čteni a následováni 
Byronj Hugo, k nimž se ve č tyř icá tých le tech přiřazuje H . H e i n e . 1 8 S te jné oblibě 
jako básník „Slávy dce ry" těší se u i lyrských básníků 1 M l c k i e w l c z ( jmenovi tě 
u Vraže, Puciče, Preradoylče) , bez ohledu na to, že b y l Kollárem odsouzen 
jako „nevzáfemnlk" do slovanského p e k l a . 1 9 Puškln, kterého podle s lov Kol lé-
rových rovněž nenadch l génius vzájemnosti, je l lyřskými básníky vyzvědán 
přímo jako vzor spisovatele národního duchem 1 výrazem. 2 0 Jde tedy vesměs 
o básníky a je j ich poez i i , k teré Kollár už neporozuměl a k te rou nejednou přímo 
zavrhova l , jak patrno z Jeho poněkud Jednostranného názoru na by ron i smus . 2 1 

Tento zájem o zjevy zdánlivě protichůdné, Jakož 1 aktivní recepce Jejich 
bá sn i cké tvorby nebyly rozhodně projevem názorové nedůslednosti, svědectvím 
bezzásadovébo e k l e k t l c i s m u ze s t rany Ilyrů. Zájem o tu l onu tvorbu b y l po­
chopitelný, opodstatněný a většinou přinesl pozitivní výsledky ve vlastní básnic­
ké p r o d u k c i l l y r i s m u . V oboj ím případě totiž docházelo z p r a v i d l a k uvážlivému 
výběru recipovaných hodnot, který b y l určován aktuálními potřebami charvát-
ské obrozenské l i t e ra tury ; docházelo k tvůrčímu navazování ve shodě s vlast­
ními ideově uměleckými in t encemi i lyrských básníků. Jest l iže Kollár b y l blízký 
většině z n i c h svým celkovým ideovým postojem, svým pojet ím slovanství 
a vlastenectví , neznamenalo to ješ tě , že se s n i m vždycky sdíleli též o proble-
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m a t i c k é s t ránky jeho básnického díla, o jeho ápoli t ičnost , o jeho zálibu v antí-
kvářské učenost i a td . A jest l iže se hlási l i k poez i i romant ických básníků, spřízně­
n i s n i m i už samou generační příslušností, nebránilo j i m to v kr i t ickém, někdy 
přímo odmítavém s tanov i sku k některým extrémním rysům západoevropské 
r o m a n t i k y ( jako b y l např. ku l t vypjatého Ind iv idua l i smu, subjektlvlst lčká exa l -
tace, poc i ty únavy, me lancho l i e a životní p řesycenos t i ) . Neby lo to ostatně a n i 
možné u l i tera tury, která vzešla z boje malého, ut lačovaného národa za samu 
exis tenci , l i te ra tury , jej ímž posláním b y l o kulturní a osvětové povznesení š iro­
kých lidových vrstev. Jest l iže se například B y r o n a v Jeho duchu také Jiní ro­
mantikové utíkali do orientálního exoťismu, i lyrským básníkům se tato exo t ika 
a or ient bolestně zkonk re t i zova ly v s ta le tém boji j ihoslovanského l i d u p ro t i 
turecké nadvládě. Romant ická poezie b y l a pro I l y r y jedním ze zdrojů nové l y -
r ičnost l a obraznost i , j ež odpovídaly Jejich cí tění i vyjadřování mnohem lépe 
než básn ická metoda Kollárova, svou podstatou k las ic l s t lcká . Tím spíše, že š lo 
zároveň o básníky, kteří jako B y r o n nebo Hugo b y l i též neohroženými bojovníky 
za svobodu národů a společenský pokrok . Tak s i l ze vysvětlit kladné hodnocení 
B y r o n a , jak se ním setkáváme např. v jubilejní poznámce Demetrově 2 2 nebo ve 
s ta t i S t anka Vraže, který b y l j inak důsledným obhájcem a propagátorem ná­
rodní svébytnosti i lyrské l i t e r a t u r y . 2 3 Stopy Byronova v l i v u , přímého 1 mezis lo-
vansky zprostředkovaného (ne jčas tě j i tvorbou Puškinovou nebo M i c k i e w l c z o -
vou) , najdou se pak zejména u Mažuraniče (Smrt Smail-agy Cengiče), Demetra 
(Grobničko poljej, v l y r i c e Vrazově, Preradovičově a Kukuljevičově. 

S tyčných rysů mez i i l y r s k o u poezií a tvorbou Kotlářovou ubývá zejména 
v druhé polovině č tyř icá tých let. Zpolitizování i lyrského hnutí, k němuž tehdy 
došlo, jakož i přesun těžiska národně osvobozovacího zápasu na boj se vzrůsta­
j íc í maďarizací , vnášejí do i lyrské poezie nové, bojovnější tóny. Jest l iže vlaste­
neckou l y r i k u reprezentovaly v počátc ích l l y r l s m u především tzv. budnice nebo 
davori je , básně, které při veškerém zápalu a upřímně cí těném pa t r io t i smu b y l y 
často málo konkrétní a je j ichž povrchní ré tor ičnost vyvolávala -nejednou i opráv­
něné kr i t ické námitky, v las tenecká poezie druhé po lov iny č tyř icá tých let se 
naopak vyznačuje nebývalou konkrétností , pol i t ickým ostřím, bojovností, někdy 
přímo sociá lně revolučního dosahu. Nechybějí ovšem a n i v této době básně, Jej ichž 
autoři spojují i lyrské vlastenectví a slovanství s dynast ickým pa t r io t i smem 
a loa ja l i tou vůči m o n a r c h i i (např. báseň Topalovičova, oslavující dvouhlavého 
or la , který pod svými křídly chrání probuzené národy s lovanské; verše Stooso-
vy a I. Trnského, v nichž se myšlenka s lovanské vzájemnosti pojí s chvalozpě­
vem na s tátnickou moudrost a dobrotu panovníkovu). Avšak vlastní tvorbu 
č tyř icá tých let představují nejvýrazněj i básně Kukuljevičovy, Bogovičovy, sa t i ra 
a ep ig rama t ika V r a z o v a , slavný epos Mažuranlčův. N a Kukuljevičbvých „Slo­
vankách" je ne j lépe patrno, jak mnozí Ilyrové dospívali od slovanství apo l i t i c ­
kého i pouze l i terárního k pojetí výrazně poli t ickému a bojovnému. Tyto a j iné 
verše i méně známých básníků (např. S. Hržiče, S. Frušiče, M . Sto janoviče) 
tvoří pak básnický pendant p o l i t i c k y bojovné p u b l i c i s t i k y z časopisu „Slavenskt 
jug" , orgánu charvátské lev ice ; 1 v ní se s tá le více ozývají h lasy p ro t i prázdným 
paťriotickým tirádám o národní svobodě, p ro t i hlučnému „hejslovanění" (s laven-
stvovanje) a zdůrazňuje se požadavek skutečné národní svobody v souvis los t i 
s ce lkovou demokrat izací národního života a s protifeudálním bo jem. 2 4 Tyto 
h lasy nezanikaj í a n i po r. 1849, jak svědčí anonymní úvodník „Slovanského 
J ihu" z r . 1850 „Liberalci i natražnfact", kde č teme mj . : „Pravi naši l i b e r a l c l jesu 
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a myšlenkovou prob lemat iku , vytvářeje ne už ohlasy, nýbrž svébytné umělecké 
dílo 

Jak patrno, o r ien tova l se V r a z převážně na lyrickou složku lidové s lovesnost l . 
Využíval hlavně bohatství lidové lyr ické písně. By lo to v souladu s celkovým 
rázem Vrazový básnické tvorby, je j íž těžiště leželo v ly r i ce . B y l a tu však 1 spo­
jitost s Vrazovýml zájmy sběratelskými, s jeho zaměřením na l idovou slovesnost 
s l o v i n s k o u , která" je převahou i uměleckými v rcho ly lyrická. Epický živel se 
po ojedinělých pokusech ve slovinštině u p l a t n i l výrazněji až v druhé sbírce 
Vrazově „Hlasy z doubravy žerauinské" (1841), shrnující Vrazovy průkopnické 
pokusy o vytvořeni původních ba lad a romancí v národním duchu. V úvodu 
sbírky doznává autor výslovně: „Co se týče ducha, který v ní žije, soudím, že 
nebude pro č tenáře nepochopitelné, proč 1 tu byly mými neustálými průvodky­
němi a uči te lkami lidové písně." U některých čísel V r a z přímo poukazuje 
k je j ich závislosti na folklórních předlohách: „podle lidové písně kraňské", 
„funácká" atd. Přitom se však neomezuje to l iko na l idovou tvorbu j ihos lovan-
s k o u . M e z i ba ladami nalezneme 1 některé básnické parafráze folklórních (nebo 
domněle fo lklórních) předloh j lnoslovanských: mají tu patrně manifestovat 
myšlenku s lovanské vzájemnosti v básnické p r a x i : „podle ruského", „podle pol­
ského", „podle staročeského" a td . Je zde však zastoupena i romance španělská. 

Jiný b y l způsob využití lidové s lovesnost i v básnické tvorbě Ivana Maíuraniče. 
I u něho se ovšem setkáváme s vysokým hodnocením lidové slovesné tvorby 
(nejvýrazněji ve s tat i „Literatura ilyrská" z r. 1841), jak to bylo vlastní celému 
i lyrskému pokolení. Též u něho provázejí podněty z domácího folklóru téměř 
ce lou l i terární tvorbu, od první známé básně „Vinodolski dolce, da si zdravo" 
(1830), vytvořené po vzoru čakavských lidových písní z Charvátského Přímoří 
a Kačičovy „pesmarice", která tam b y l a v době Mažuraničova mládí nejrozší-
řenějš í i ne jč tenějš l k n i h o u — až po v rcho lnou sk ladbu „Smrt Smai l -agy Čen-
g i če" . Avšak Mažuranlčúv zájem o l idovou slovesnost by l motivován j inak, než 
jak tomu bylo u Vraže, a také využití se týkalo j iných oblastí lidové tvorby, 
j iných žánrů i složek. N e b y l s ním souměřitelný an i co do rozsahu a intenzi ty 
v je j ich využití. Or ientace na l idovou slovesnost nebyla u Mažuraniče zda leka 
tak jednoznačná a bezvýhradná. Jest l iže V r a z vyzvedával l idovou slovesnost 
Jako vrcholný vzor, který by měli Ilyrové ve své tvorbě následovat, 
a to nejednou v p r o t i k l a d u k l i terární p r o d u k c i dubrovnicko-dalmatské, b y l 
právě Mažuranič, původem Čakavec, jedním z těch, kdož v teor i i i v básnické 
p r a x i se zdarem u s i l o v a l i o syntézu obou těchto domácích slovesných t radic . 
A b y l - l i pro Vraže příklon k lidové s lovesnost i předpokladem i zárukou, že se 
i lyrská l i te ra tura stane vsku tku národní a s lovanskou obsahově i formálně, 
k čemuž j l měl dopoinoc l i příklad soudobých spisovatelů j inoslovanských (Puš-
k i n a , Gogola , M l c k i e w i c z e a j i n ý c h ) , obracel se Mažuranič k folklóru z j iných 
důvodů. H l e d a l v něm a oceňoval z p r v u totéž, co jej poutalo i na ostatních 
vzorech — na spisovatel ích dubrovnlckých a i ta lských (od ř ímských klasiků 
až po soudobé r o m a n t i k y ) , a o co sám ve své tvorbě us i l ova l : prostotu a jed­
noduchost výrazu, uměřenost básnického projevu, přísnou skladebnost s loves­
ného výtvoru — tedy rysy , týkaj íc í se především stránky výrazové, formové. 
Ideovost lidové slovesné tvorby zůstávala až do v z n i k u „Smrti Smai l -agy Cen-
g l č e " s t ranou Jeho hlavního zájmu a pozornos t i . Teprve záměr vytvořit tento 
epos a práce na jeho r e a l i z a c i s l v y n u t i l y hlubší osvojení folklórního bohatství. 
Z h l e d i s k a zvolené t emat iky i z h l e d i s k a je j í ideová umělecké interpretace 
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už totiž nes tači lo , aby se Mažuranlčův vz tah k l i d j r é s lovesnos t l omezova l 
jenom na využiti Jejich Jednotlivých prvků, ať tematlcko-motlvlckých, ať k o m -
pozičně-výrazových. B y l o naopak nutno p ron iknou t k samé Ideové a umělecké 
podstatě lidové tvorby, měla-li r ea l i zace díla v s k u t k u odpovídat básnickému 
záměru. A třebaže se v jeho umělecké výstavbě u p l a t n i l y též ostatní podněty, 
z nichž ro s t l Mažuranlčův s t y l k v l a s tn i neopakovatelné osobitost i (podněty 
z Gundultče a ostatních Dubrovnlčanů, slovesný odkaz an t iky , v l i v I ta lské s lo­
vesné ku l tu ry , přiklad soudobých romant iků] , p o d i i lidové s lovesnos t l ve všech 
s ložkách díla očividně převažuje. B y l o to ostatně zce l a přirozené u díla, k teré 
svým Ideově uměleckým záměrem směřovalo ke s te jnému c l i l j ako lidová ep ika , 
shodujíc se s l i l v národně a soc iá lně osvobodltelské úkonnostl 1 ve svém s lo­
vanském e t lc i smu, a k teré se 1 samou t emat ikou s týkalo s útvarem, v lidové tvorbě 
j lhoslovanské nejrozšířenějšlm a umělecky nejpropracovanějš ím: s junáckou 
písni. 

S junáckou písní má Mažuranlčova sk ladba společný předevSlm vz tah k zobra­
zované skutečnost i . Tak jako anonymní tvůrcové junáckých písní hodnotí 1 M a -
žuranlč události a postavy očima porobených mas, Jako o n i postihuje ve svém 
d i l e h r d i n s k o u e t i ku j lhoslovanského l i d u , patos jeho troj jedlného zápasu p ro t i 
feudálnímu vykořisťování, národní porobě i náboženskému útisku. V duchu 
lidové ep iky dochází u Mažuranlée též k Ideovému přehodnoceni romant ického 
k u l t u si lného jedince: his tor ická postava Smal l - agy Čenglče, který b y l ostatně 
1 svými tureckými souvěrci a rodáky oslavován Jako s ta tečný bojovník, Je 
Mažuranlčem znázorněn jako nási lník a ty ran , jako nepří tel Jlhoslovanského 
l i d u a vSeho křesťanstva. S p o l u s tímto Ideovým pojetím využívá pak Mažura-
nlč v umělecké výstavbě svého eposu 1 tvárné postupy a výrazové prostředky 
junáckých písní — od Jejich sevřené kompoz ice přes folklórní obraznost až po 
je j i ch veršový systém. Sk l adba Je psána osmlslabičným veršem (tzv. osmerac] , 
příznačným pro výpravné písně z Mažuranlčova rodného Přímoří; ten se pak 
střídá s národním desetercem, jímž Je vytvořena většina Junáckých písní što-
kavské oblast i . 

Avšak Mažuranlčova sk ladba „Smrt Smal l -agy Čengíče" obsáhla v sobě též 
ostatní významné složky dosavadního l i terárního vývoje v Charvátsku a na 
ostatním slovanském j ihu : vedle t rad ic lidové s lovesnost l , k teré tvořily je j í 
ideově uměleckou základnu, 1 odkaz spisovatelů dubrovnlcko^dalmatských. Spo lu 
s těmito nejvyššími hodno tami domácími pak i kulturní dědictví l i tera tur za ­
hraničních — od a n t i k y až po soudobý romant ismus —, které domácí slovesný 
vývoj provázelo a nejednou 1 podněcovalo. Mažuranlčova báseň s ta la se onou 
Ideální syntézou, jak po ní Ilyrové neustále v o l a l i , syntézou, ve k teré b y l y 
všechny tyto různorodé složky přetvořeny Individuálně uměleckou Invencí 
básníka, který, se z n i c h dotvořil hodnot neopakovatelně osobitých, vtěliv Je do 
jediného slovesného tva ru . 

T o l i k tedy o l i terárně folklórních vztazích v charvátské poez i i za i l y r i s m u 
1 o Jejich konkrétní podobě v básnické tvorbě Vrazově a Mažuraničově. D o k a ­
zovat, že oboji tate tvorba není přeš intimní soužití s l i d o v o u s lovesnost l je j ím 
pouhým ohlasem, znamenalo by probírat detai lně jak c e l é dílo Vrazovo , tak 
Mažuranlčovo, a ana lyzova t Jeho uměleckou výstavbu. S výjimkou někol ika bás­
ní mladistvých jde všude j inde o Individuálně umělecké přetvořeni kolektivní 
tvorby ve svébytné l i terární dílo, vyjadřující vlastní myšlenky a c i ty svého 
tvůrce, jeho Individualizovaný postoj ke světu, jakož 1 dobovou Ideologi i , je j ímž 
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b y l s toupencem. Připomeňme alespoň jeden takový rys, společný tvorbě obou 
básníků, který nemohl být přejat z lidové s lovesnost i a který je z h led i ska 
našeho tématu nejvýznaranější, totiž slovanství. Třebaže myšlenka slovanská 
b y l a obsažena také v j ihoslovanském folklóru, třebaže tam zpětně p r o n i k a l a 
i z l i tera tury , zejména prostřednictvím zlidovělé pesmarice Kačiče-Miošiče, po­
doba, j akou má slovanství v díle obou básníků, mohla vyp lynou t pouze z i l y r -
ského programu, z jeho obrozenské ideologie . 

Srovnáme-li nyní toto všestranné a intenzívní využití lidové s lovesnost i i l y r -
skými básníky s poměrem, jaký k ní zaujímal ve své vlastní tvůrčí p rax i Kollár, 
vidíme na obou s t ranách značný rozdíl. Jest l iže se. Kollár shodoval s I ly ry 
v obdivném poměru k lidové s lovesnost i , která by la i jemu nejvyšší uměleckou 
hodnotou, jest l iže j i sbíral a vydával, básnicky se jelio folklórní zájmy ni jak 
nepro jev i ly . Jeho poměr k lidové s lovesnost i b y l poměrem učeného f i l o loga 
a ant ikvářského h i s to r ika , j eš tě zce la poplatného osvícenským názorům, n i k o l i 
vztahem slovesného tvůrce inspirovaného je j ím př ík ladem. 3 2 Kollár b y l pečlivým 
sběrate lem a spoluedi torem lidové s lovesnost i , je j ím nadšeným obdivovatelem, 
n i k o l i však následovatelem. 

Z Á V Ě R E M 

Kollárovo básnické dílo se objevilo u Charvátů ve společensko-his tor ické 
s i tuac i , k teré mu b y l a neobyčejně příznivá. Podmínky pro jeho působení, zejmé­
na ideové, by ly v charvátském prostředí 2. po lov iny tř icátých let 19. století 
j e š t ě příznivější než v soudobém li terárním vývoji českém, kde vzhledem k po­
kroči lejš ímu s tadiu obrozeneckého procesu a ve shodě se změněnými potřebami 
národního hnutí se l i terární tvorba s tá le více odpoutávala od staršího obroze-
nectví v kollárovském duchu. Kollárova poezie, která konkre t i zova l a v básnic­
kých obrazech obrozenecké ideje, která by la národním i slovanským progra­
mem, vycházela vstříc potřebám formující se i lyrské l i te ra tury . Působila i n i c i a ­
tivně na je j í vývoj svým dějinným op t imismem i svým slovanským patosem 
a entuziasmem. Počáteční účin Kollárových veršů na mladé I ly ry by l tak mocný, 
že n e m o h l oslabit je j ich úctu a obdiv k tvůrci „Slávy dcery" an i tehdy, když 
toto dílo samo začalo v charvátském prostředí nás ledkem změněných podmínek 
zt rácet na své aktuálnost i a působivosti. 

Kollár působil na mladé I ly ry tím spíše, že jeho básně, inspirované s lovanskou 
myšlenkou, vyjadřovaly něco, co žilo v charvátské l i teratuře od samých jej ích 
počátků; slovanství by lo totiž přímo Ideovou dominan tou charvátského básnic­
tví před obrozením. Tato skutečnost však na druhé s t raně znesnadňuje s tudium 
Kollárova v l i v u na i l y r s k o u poez i i : v některých případech nedá se n i k d y s jisto­
tou určit, zda Jde o slovanství přejaté z Kollárova díla a pod jeho v l ivem, 
anebo zda je to slovanství původu domácího, j ihoslovanského. Ved le s lovanské 
myšlenky a spo lu s n l p r o n i k l o z Kollárova díla do i lyrské poezie i jeho vlaste­
necké zaujetí. Pouze V r a z o v a poezie je ojedinělým svědectvím, že se z Kollá­
rova díla přej ímá též jeho l y r i k a milostná — bez spojení s mot ivy s lovansko-
vlasteneckými. 
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K O L L A R ' S B E I T R A G 

A N D E R G E S T A L T U N G D E R I L L V R I S C H E N P O E S I E 

„Slávy dcera" von Jan Kollár wlrkte auf dle ll lyrlschen Dlchter vorerst durcta Ihre 
Ideologie, durch ihren slawlschen Pathos. Nur verelnzelt — in der Poesie Stanko 
Vraz's — zelgte slcb der Elnfluss von Kollars liebrelchen Gedichten. Es handelte slch 
hler melstens nlcbt um blosse thematlsche, motlvlsche oder Bilduberelnstlmmungen, son-
dern um laufendes Durchdrlngen von Kollars slawlscher und vaterlfindischer Ideologie 
in dle Ulyrische Dlchtung, wo slch dann diese Kollars Ideologie organlsch mlt dem 
Slawentum zusammenschloss, das durch Jahrhunderte In der helmlschen kroatlscben 
Llteraturtradltlon ausgeblldet wurde. Das gegenseltlge Durchdrlngen dleser belden Teile 
lst in der l l lyrlschen Poesie so eng, dass man manchmal kaum unterschelden kann, was 
der wlrkllche Beitrag Kollér's lst und was helmlschen, kroatlschen Ursprung hat. 
Kollars poetlsches Werk erschelnt so als eine der Ideologlequellen in der Poesie der 
kroatlschen Illyrer. 

V. K. 


