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| MATERIALY

LEOPOLD ZATOCIL

O OBSAHU A VZAJEMNEM POMERU
TRI POZDNESTREDOVEKYCH NEMECKYCH
RUKOPISU (Z VIDNE, DESAVY A OLOMOUCE)

Na prvni pohled se zda, Ze se daji tézko spojit tfi rukopisy, z nichz kazdy
pochdzi z jiné jazykové oblasti, tj. z jiného narecniho celku. Mésto Desava —
Dessau lezi, jak znamo, severné od mésta Lipska a patfilo pod spravu mésta
Halle; jde tedy o oblast ryze hornosaskou, z které vsak pochdzeli prvni
slezsti kolonisté. A tak se nelze divit, Ze zjiStujeme nipadné stycné body
mezi desavskym rukopisem Cod. 4° Georg (Univ.- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt in Halle, Zweigstelle Dessau) a mezi videfiskym rukopisem
Cod. Nr. 3007, pochazejicim ze Slezska. K nim druZi se rukopis kapitulni
knihovny v Olomouci CO ¢. 188, vyznacujici se typicky moravskou némci-
nou, tj. bavorsko-vychodostfedonémeckou nafecni smési 15. stoleti, a obsa-
hujici nékteré pamaitky spoleCné obéma piedchazejicim rukopistm.

Vychazet budeme z obsahu videnského kodexu, ktery ma také cenu pro
moravskou germanistiku. Tento rukopisny sbornik Cod. Nr. 3007 (olim
Nov. 297) je majetkem Rakouské narodni knihovny ve Vidni. Starsi popisy
rukopisu: J. M. Schottky v Anzeige-Blatt der Jahrbiicher fiir Literatur
V. — Wien 1819, str. 31; dale Heinrich Hoffmann von Fallers-
leben, znamy germanista a vynikajici basnik (1798—1874) ve svém Ver-
zeichnis der altdeutschen Handschriften der Hofbibliothek zu Wien 1841,
str. 176; dale Karl Schorbach, Studien tiber das deutsche Volksbuch
Lucidarius (Quellen und Forschungen 74), Berlin 1894, str. 30 a nasl. Nej-
novéjsi popis zminéného rukopisu podava Hermann Menhardt ve svém
znamenitém tfisvazkovém dile: Verzeichnis der altdeutschen literarischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Bde 1—3 (Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Ver6ffentlichungen dés Instituts fir
deutsche Sprache und Literatur 13). 2. Band, S. 756 ff. (Berlin 1960) a to podle
nejnovéjsich zasad a pravidel.

Nyni se budeme probirat rukopisem videfiskym se stilym zfenim k ruko-
pisu desavskému a olomouckému.

Obsah rukopisu Cod. Nr. 3007 je tento: 1. modlitby (2r—3v); 2. von
der ertztey (3v—S8r); 3. von dem jungestin tage (8r—14r);
pamatka byla jiZ vydana, aviak k videiskému rukopisu nebylo pEihlédnuto,
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jelikoz si ho vydavatel nepovSimnul. Srov. nyni L. Zatocil, Zwei alt-
schlesische Gedichte, SPFFBU, D 14 (1967), str. 109—124 (text videnského
znéni otiStén na str. 112—117). Ze srovnani s jinymi dvéma verzemi vy-
plyva, ze toto slezské znéni obsahuje mnoho verst jinde nedochovanych. —
4. Bucheleyn und passio der heyligen Margarethe
(14r—17v); tuto legendu vydal Karel Stejskal, Bichelin der heiligen
Margaréta. Beitrag zur Geschichte der geistlichen Literatur des XIV. Jahr-
hunderts. Programm des Gymnasiums in Znaim fiir das Schuljahr 1880, stran
33 (srov. tézZ G. G. van den Andel, Die Margaretalegende in ihren
mittelalterlichen Versionen. Eine vergleichende Studie. Groningen—Batavia
1933). O Stejskalové edici vy$la mj. recenze z pera znamého filologa Philippa
Straucha, AfdA. 7, 1881, str. 255—258, ktery vytyka Stejskalovi dlouhou
fadu textovych nepfresnosti, nediislednost pri sestavovani aparatu variant,
nejasnost v ocefiovani a zafazovani jednotlivych rukopist a ve zjistovani
jejich vzijemného poméru; mluvi o ,ziemlich komplizierte Handschriften-
frage”. Stejskal se ridil normalizujicimi tendencemi: legenda vysla tedy v ja-
zyce obecné stfedohornonémeckém; nafeCni text zistal bez povsimnuti
a zasluhoval by, aby byl vydan bud samostatné anebo téz s prihlédnutim
k legendam stejné verze v rukopisnych sbornicich olomouckém, desavském
a — Cehoz si germanisticka filologie dosud viibec nepovsimla v rukopise
upsalském Cod. 497, z néhoz jsem si pred lety legendu opsal. Neznaji ji znalci
této legendy (Strauch, Andel, G. Eis). Chci ukdzat, jak dosud nepouzity ru-
kopis prispiva k vyjasnéni jednoho mista. Stejskal:

577 daz al die bant erknaclhen
und gar sér zerbrichen.

K tomu Strauch (str. 256): das in ¢ iiberlieferte irknagten lieBe vielleicht
eine Bindung irknahten = irknachten: zerbrichen, vermuten, aber es ist
wohl nach e [tj. olomoucky rukopis ¢. 188] zu lesen, etwa: diu bant begunden
knechen [— hd. knacken] und gar sér zerbrechen. Avsak zadny z obou nema
pravdu, srov. upsalsky rukopis: das alle de benke knachten und enczwei
krachten [od knacken, knackte vedle knachte]. Toto kritické vydani Stejska-
lovo nevyhovuje tedy a Strauch dodava: ,Ich glaube, dafl eine erneute Un-
tersuchung einen teilweise andern Text aufstellen wird. Auller einigen
schlimmen Sprachschnitzern, die schon von andern geriigt worden sind, hat
Stejskal viel zu wenig den Mombritius, die Quelle, die dem Dichter vorlag,
herbeigezogen.© — U?Z pti této prileZitosti dd se pozorovat jisty pribuzensky
pomér mezi nadimi tfemi rukopisy. OvSem: tento pomér neni a nemize byt
také stoprocentni. 5. Von den Recken (28r—>57r), pamatka zapsana
vyhradné ve videnském sborniku. O této pamaitce nékolik dulezitych slov:
tu jde o basnickou verzi eposu o Laurinovi, pfevedenou z bavor-
ského zpracovani do staroslezského nafeci (asi 1500 versh). Tato staroslezska
verze nebyla dosud vydana, ackoli ji pouzili — v opise — Karl Millen-
hoff (Deutsches Heldenbuch 1. Bd., Berlin 1866) a Georg Holz (Laurin
und der kleine Rosengarten, Halle 1897). Zadatek a konec této slezské verze
otiskl znamy badatel v oboru staroslezského nare¢i Wolfgang Jungan-
dreas v ¢lanku Eine schlesische Handschrift des Laurin (v knize Fest-
schrift Theodor Siebs zum 70. Geburtstag 26. August 1932, Breslau 1933).
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Vydani staroslezského Laurina je vysoce aktudlni, ponévadz roku 1948 publi-
koval §védsky germanista Torsten Dahlberg knihu Zwei unberiicksich-
tigte mittelhochdeutsche Laurinversionen, Lund 1948, ve které zpiistupiluje
basilejsky rukopis b a desavsky rukopis Des. (Upozoriiuji, ze desavsky Lau-
rin pochdzi z jiného rukopisu, neZ o kterém je feC v tomto ¢lanku.) Dahlberg
lituje, ze mu neni pristupny vidensky rukopis Nr. 3007. Edice videnského
slezského Laurina bude tim aktudlnéjsi, ¢im vitanéjsi bude definitivni zjisténi
poméru staroCeského eposu o Laurinovi, objeveného roku 1899 proslulym
polskym slavistou Alexandrem Briicknerem v knihovné Osolinskych ve
Lvové a jim uvefejnéného s jinymi prisluSnymi kusy z rukopisu Baworow-
ského v Archiv fur slavische Philologie XIII. a pak ptesnéji diplomaticky
Janem LoriSem v knize Sbornik hrabéte Baworowského (Sbirka pra-
ment, vyd. Ceska akademie v&d a uméni, v Praze 1903). Vztah mezi staro-
Ceskym Laurinem a némeckymi verzemi zjiStoval ve své stati Staroceska
basert o Laurinovi a jeji original Karel Irenej Cerny (Zprava realky v Par-
dubicich r. 1893). Ale ponévadz za tehdejiiho stavu véci mohl naliliZzet jenom
do kritického vydani Miillenhoffova (Cerny mylné: Jinickova) a nepfihlizel
k doslovnym opisum rukopist, mezi jinym téZ k doslovnému znéni naseho
rukopisu w, ktery znal z velmi nedplnych variant uvedenych Miillenhoffem,
nemohl nijak zachytit podrobnéjsi a pfesnéjsi vzajemné zavislosti. Ale budiz
k jeho chvale uvedeno, ze se prece dopatral Fady styénych bodt mezi obéma
verzemi. Pomoci staroCeského Laurina, z kterého je vytrzen toliko jeden list,
a pomoci naseho rukopisu w, da se totiz na mnoha mistech zrckonstruovat,
opravit a doplnit Holzovo kritické vydani, které ma Cetné mezery, vytecko-
vané verSe — na prislusnych mistech byla totiz zkomolena a porulena
veskera rukopisna tradice. Podafilo se mi ziskat mikrofilm tohoto staroslez-
ského eposu a provést srovnani s ostatnimi verzemi a téZ s Laurinem staro-
ceskym. V mém vydéni, které pripravuji, bude staroCeskd verze nilezZité oce-
néna. Zatim se musime spokojit s témito obecnymi postrehy.

6. Legenda o Veronice (57v—74r), pripisovani Regenbogenovi,
vydana podle mladSich rukopistt a tisk(i, vzbuzuje znacnou pozornost pro
své nafeci a vzhledem k tomu, Ze je také obsaZena ve sborniku olomouckém.
I tuto legendu hodlam vydat.

7. De sancto Georgio (74v—118r); jde o epos ve staroslezském
nareci, ktery ma pfes 3200 versi. Tato legenda zustala badateli naprosto ne-
povsimnuta: nikde v literatufe neni o ni zminka. Jen Rudolf Hépfner sc
ji stru¢né dotkl ve svém rozboru nafedi a literdrnich vztahd proslulé videil-
ské velikonoéni hry, zvané Wiener Osterspiel, a to v knize Untersuchungen
zu dem Innsbrucker, Berliner und Wiener Osterspiel (Germ. Abh., 45. Heft,
Breslau 1913). Domniva se, Ze tato videnska verze je totoZna s verzi obsa-
zenou v jednom Dberlinském rukopise. Srov. u Hopfnera str. 62: ,Vermutlich
nahe verwandt mit einer gereimten Georgslegende in einer Berliner Hs. (Ms.
Germ. 4° 478, saec. XV, s. Goedecke? I, 232).“ Tot vSe. — Patrani po této
berlinské basni zlistalo z mé strany po dlouhou dobu bezvysledné. Ndhodou
se mi pomoci mych védeckych pritel podatilo zjistit, ze ¢ast berlinskych ru-
kopistl je dnes ulozena v Tiibingen. Odtud jsem byl upozornén, Ze hledany
mnou rukopis je deponovin v Marburku. Na podkladé mikrofilmi mné
ochotné zaslanych z Marburku a z Vidné se pfi obledani a srovnani obou
rukopisd ukazalo, Ze jde o dvé obsahové, svym rozsahem a co do nafeci na-
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prosto odlisné verze. Marbursky epos se soustfeduje jediné a pfedevsim na
boj Jiftho s drakem, zatimco vlastni passio zustala nepovSimnuta, je psin
narecim alemanskym a ma néco pres 850 versu. Jinak je tomu s videnskym,
tj. se staroslezskym velmi rozsiahlym eposem. Ten jenom v tvodu (rozsah
né€kolika set versu) vypravi o boji Jifiho s drakem; co pak nasleduje, jsou
basnické reprodukce jednotlivych scén z utrpeni sv. Jifi. Némecké podani se
celkem pridrzuje jednotlivych udalosti, jak nam je li¢i latinské legendy. Pro
uplnost budiz uvedeno, Ze prapivodni verze legendy byla feckého pivodu
(stov. o této Fecké, Zel, ne uplné dochované legendé D. Detlefsen,
Uber einen griechischen Palimpsest der Hofbibliothek mit Bruchstiicken
einer Legende vom heiligen Georg — Sitzungsberichte der Kaiserl. Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe, 27. Bd., 1858, Wien
1858, str. 384—404). Tato struéna reckd verze bez motivu s drakem byla
vychodiskem pro ostatni legendy latinské, které jsem si pfirozené musil také
opatrit. Na stopu pramene mé uvedl znamenity ¢lanek Konrada Zwierzi-
ny Bemerkungen zur Uberlieferung des iltesten Textes der Georgslegende
(Untersuchungen und Quellen zur germanischen und romanischen Philologie.
Johann von Kelle dargebracht von seinen Kollegen und Schiilern I. Bd.,
Prager Deutsche Studien. Prag 1908, str. 555—564), v némz se zabyva toliko
nékterymi latinskymi verzemi, némeckou rymovanou neznd; v latinskych
zjistuje fadu nedopatfeni, kterd vznikla neporozuménim fecké predlohy. La-
tinské verze (ovSem jenom nékteré) uverejnili Wilhelm Arndt a Friedrich
Zarncke v Sitzungsber. der Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften 26,
1874 a 27, 1875. Videniska Narodni knihovna mné na mou zidost zaslala
mikrofilmy dvou dalSich latinskych verzi, takZe mam pro srovnani s nasi
staroslezskou skladbou dostatedny pramenny ziklad, bez néhoz by se fada
mist nedala viubec interpretovat. Pfi rozboru jazyka nenarizim na zadné
vEétsi obtize (martirote ukazuje na alemanskou, resp. bavorskou pfedlohu,
ktera se uz patrné také hemzila chybami). AvSak huf je to s porfadim a po-
sloupnosti verst. Svédomity celkem opisovaé se pfi pfevadéni bavorské
basné do svého rodného slezského nafeCi dopoustél hrubych omyli a ne-
presnosti. Pfi Castych homoteleutonech, tj. pfi stejnych rymech kontextove
blizkych se ¢asto stava, Ze oko opisovace se odpoutidva pfi opisovani od
textu, aby pak zachytilo text se stejnym zacatkem nebo koncem, stojici vSak
ponékud opodal na stejné strance. Proto ma rukopis Cetné mezery, zkomo-
lena jména, ne zcela jasna mista atd. A z téch divodi plsobi oprava a idpra-
va znéni textové souvislosti vzhledem k poruSené snad jiz predloze bavorské
provenience nepiedstavitelné pfekazky. Skoda, Ze tato legenda nemi para-
lelu v ostatnich dvou rukopisech. Potésen jsem byl faktem, Ze pravé v desav-
ském — nikoli v olomouckém — sborniku mizZzeme ¢ist verSovanou skladbu
o sv. Jifi. Po obdrZeni mikrofilmu z. Halle an der Saale a po dodani foto-
kopii mohl jsem ke svému velkému zklamdani jen konstatovat, Ze i v tomto
pfipadé jde o zcela odlidnou verzi. I mohu tedy germanistim prezentovat tfi
skladby o sv. JiFi, z nichZ toliko jedna byla — velmi nepfesné a obecné ne-
ptistupné — publikovana (srov. Ferdinand Vetter, Der heilige Georg des
Reinbot von Durne. Halle 1896. Vydani opravdu chabé. Skladbu Reinbotovu
byl nucen znovu vydat Carl von Kraus, Der heilige Georg Reinbots von
Durne. Nach sdmtlichen Handschriften. Heidelberg 1907). Vknize Vetterove
pravé je kromé Reinbotovy skladby otistén také na$ strucny epos podle
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berlinsko-marburského rukopisu, a to na podkladé opisu porizeného Vette-
rovym bratrem Theodorem, nefilologem, s velmi c¢etnymi — - horrible
dictu! — chybami. Pfipravil jsem k tisku vydani nové, a jak doufam, spo-
lehlivé. Dodatek: Simprecht Kr 611l napsal r. 1516 rovnéz basen o sv. Jifi
(Cod. Pal. 109, 95r—106r). A nyni novum v némecké literatufe. Zjistil jsem,
coz dosud znamo nebylo, Ze Kroll vydatné uzil pro svou skladbu pravé této
alemanské basné, kterd je predmctcm nasi dvahy.

8. Von den Prophetin (118v—125v); Zde jde o velmi spatnc a ne-
dbale zapsané znéni legendy tykajici se vypravovani Adamova syna Setha
o puvodu drfeva Kristova kriZe a o sestoupeni Krista do pekel. Nastésti nam
muze v tomto pripadé vydatné vypomoci desavsky sbornik; kromé jinych
vitanych kusti obsahuje také tuto verSovanou skladbu. Vydal jsem ji podle
znéni desavského sborniku 24, 8° (dfive Georg 4°, 4), fol. 130v—138v, a se
zrenim k variantdm videnského rukopisu Nr. 3007, s podrobnou analyzou
jazyka, se zfenim k latinskym pfedlohim (viz Leopold Zato ¢il, Befreiung
der Altviter. — SPFFBU D 12, 1965, str. 75—93). Ve svém dosud neuverejné-
ném popise desavskych rukopist z roku 1975 (ktery mné dala — ovsem jen
vzhledem k desavskému sborniku 24, 8° — k dispozici ma byvald Zakyné
Dr. Drahoslava Cepkova, CSc) uvadi Dr. Franz Josef Pensel: Vitas
Patrum. — Lit. s. Verf.-Lexikon IV, Sp. 677—681 atd. — Pensel nezna mdj
otisk a rozbor této pamatky z roku 1965 a proto nevi, Ze jsem davno a spo-
lehlivé urcil latinské prameny (srov. oddil 6. Verhiltnis der deutschen Vers-
bearbeitung zu ihren lat. Vorlagen na str. 88—91).

Pokud jde o &isla 9, 10, 11, 13, 15, 18 a 21 (tschechische geistliche Prosa)
v nasSem videnském sborniku, neminime se jimi zabyvat.

12. Dis buch heyset Lucidarius (128r—159r). K. Schorbach
se timto rukopisem zabyval (srov. Quellen und Forschungen 74, str. 30
a nasl) a pozornost mu vénovala také Dr. Eva Uhrova, a to nejen ve
své kandidatské praci, nybrz také v nékolika statich (srov. napf. jeji ¢lanek
K rukopisu videnského Lucidire ve Slezském sborniku 65, 1967, str. 222
az 230).

14. Spil von der Besuchunge des grabis und von der
ofirstendunge gotis (163v—188r), tj. ona proslula velikonoé¢ni hra,
kterou se zabyvalo uZ mnoho germanisti. V ni se vyskytuji narazky na po-
mery slezské (Ve vratislavském démé se pekou mosanzen [tj. mazance], je
tam zminka o osadé Ottmachau). Pfes vSechen kolorit a Cisté slezské nareci
jsem ptesvédCen, Ze prapivodni verzi této velikonoc¢ni hry nutno hledat
nékde na zapadé: do Slezska dostala se pres nékolikeré mezistupné a rlizna
prepracovini, jeZ se nam nedochovala. Je to vSak v nasem pripadé zcela
originalni, samorostlé a scénicky neobycejné zivé komponované drama, které
odrazi zivot, coz se aZ prili§ realisticky projevuje jak v charakteru jednotliv-
cu, tak v hromadnych scénach a vystupech nékdy dost obhroublé povahy,
takZe lze tuto videnskou (lépe: slezskou) velikonocni hru charakterizovat
jako jeden z dobfe dochovanych dramatickych vytvori pozdniho stfedo-
véku. S poslednim vydanim této hry, které poridil Eduard Hartl (Das
Drama des Mittelalters. Osterspiele. Mit Einleitungen und Anmerkungen
auf Grund der Handschriften herausgegeben von E. H. — Deutsche Litera-
tur ... in Entwicklungsreihen. Reihe: Drama des Mittelalters, Band 2), nebyli
badatelé spokojeni, a to pro nékdy dosti smélé a odvazné Hartlovy zasahy
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do textu. Jesté maly dodatek, a to osobni. V jednom prazském rukoplse
(drive kodex Lobk. 490, nyni rukopis Statni védecké a universitni kmhovny
v Praze, sign. XXIII F 128, fol. 53r—55v) je zapsana scéna z nedochovane
pasijové hry slezské, nadepsana Ludus de cena domini o 240 versich. Jak po
strance Jazykove pravopisné a v neposledni Fadé téz stylistické viZe se tato
ver§ovana scéna k videfiské velikonoéni hfe. A ponévadZ se lze sotva do-
mnivat, ze by na volném jevistnim prostoru stfedovékého divadla byla tato
struéna hra uvidéna samostatné a ponévadZ tu mame co délat s b&Znymi
tehdy rymy, floskulemi a opakujlc1m1 se misty, velmi hojné se Vyskytunmmx
v tehdejSich dramatech, zastavam nazor, ktery si troufdm obhijit, Ze praz zsky
Ludus (slezského plvodu!) pfedstavuje jediné dochovanou soucast
prvni ztracené ¢asti nékdejs$i rozmeérem sv{[m a téz
obsahové Gplné pajijové slezské hry jejiz druhou
Casti je pravé zminéna videnska velikonoéni hra.
Zpiisob vyjadfovani (jazyk, fraze, obraty a rymy, latinské poznamky auto-
rovy atd.) md své obdobné, zCasti i shodné paralely a proté€jsky ve videnské
slezské velikono¢ni hfe. V tomto pfipadé jde patrné¢ — v ramci ztFedoveé-
kych pamatek uchovanych na ceskoslovenském tizemi — o jedau z posled-
nich her pozdniho strodovEku, dosud neznamou a nepublikovanou.

16. Sibyllenwcissagung (194v—204r). Pamatka by'a vydana,
ovsem zase jen v normalizovaném znéni stfedohornonémecxém. O tom viem
srov. Gustav Ehrismann, Geschichie der deutschen Literatur bis zum
Ausgang des Mittelaiters, SchluBband str. 585 a nésl..

17. Versovany epos o Oswaldovi (205r—233r). Roku 1912
uverejnil Georg Baesecke svou edici Der Wiener Oswald (Kritische Aus-
gaben altdeutscher Texte, herausgegeb. von C. v. Kraus und Konrad Zwierzi-
na, Bd. 2. Heidelberg 1912), ve které pfihlizi téZ k verzi olomoucké (vypsal
si v Olomouci fadu dalezitych variant, avak pro nedostatek casu si nemoht
poridit opis celé¢ pamatky). Videriského Oswalda vydal Franz Pfeiffer
v ZfdA. 2, 1942, str. 92—130, pfesné podle rukopisu, bohuzel i s nékterymi
chybami. Baesecke neprihlizel k rukopisnému znéni, nybrz prevedl sviij —
pomoci znéni obou rukopisi ziskany — text do normalizované vychodni
stfedni némciny, tedy do normalizovaného Ostmitteldeutsch. Takové, tchdy
oviem bézné upravovani dochovanych textt dneini germanistickd véda $ma-
hem zamitid., Mame tedy pfed sebou text Baeseckliv a nikoli text rukopisd.
Nemazeme si tedy uéinit naleZitou piredstavu o znéni pavodniho textu vi-
denského, nerku-li o pdvodnim znéni{ rukopisu olomouckého. Jako cecsky
germanista poklidam za svou povinnost, abych i tuto pamatku zpfistupnil
germanistické védé. K tomu’ pFistupuje jesté jiny a zavazny divod. Roku
1915 uvefejnil Karl Helm v PBB 40, str. 1—40, varianty (tedy nikoli text
v celém jeho rozsahu) z objeveného tehdy rukopisu desavského, a to pravé
vzhledem k normalizovanému a kritickému textu Baeseckovu. Roku 1920
vydala Zikyné Baeseckova Gertrude Fuchs, pfihlizejic k desavskému
Oswaldovi, videfiského Oswalda znovu (Der Wiener Oswald. Germanistische
Abhandlungen, 52. Heft. Breslau 1920). Pro celkem dobfe dochované znéni
desavské bylo nutno prehlizet nékteré Baeseckovy Atethesen (tj. mista po-
kladana Baeseckem za pozdéjsi interpolace a dana jim do zavorek jako
neptvodni). Jde v pfipadé Baeseckové o naprosto neodvodnény zdsah do
textu a o nedomyslenou koncepci ucence, ktery se pozdé€ji proslavil jako
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vyborny znalec starohornonémeckych pomitek a kterému dékujeme za nad-
hernou knihu Vor- und Friihgeschichte des deutschen Schrifttums 1. Band.
Halle/Saale 1940. Fuchsova jako vérna zikyné Baescckova pozvedla svij
hlas jenom proti nékterym ,atethesim”. Kritika dokonce vytykala, Ze k no-
vému vydani viibec nemuselo dojit (srov. H. W. Keim v AfdA. 41, 1921, str.
82 a nasl.).Ponévadz dnes mame zdjem o to, abychom cerpali své znalosti
z rukopist samych, pojal jsem plan zpfistupnit zahraniénim germanistim
kromé olomouckého Oswalda také Oswalda videnského a desavského, aby
konecné vSechny tfi rukopisy patfici sice obsahové k sobé, aviak svym na-
feim se znacné rozchazejici, byly pohromadé. O Oswaldovi srov. stru¢né
téZ: Johannes Erben, Ostmitteldeutsche Chrestomathie. Berlin 1963.

18. Der Konig im Bade (233v—239v). Bisen byla vydina.

19. Von dem gebawir (239—242v). Basen vydal Leopold Zato-
¢il, ve SPFFBU D 14, 1967, na str. 118—120.

20. Alexius (243r—253r). Jde tu o tzv. verSované zpracovani B latin-
ské legendy o sv. Alexiovi. Legenda o Alexiovi byla vydana s jinymi verzemi
Ferdinandem MaBmannem v knize Sanct Alexius Leben in aché ge-
reimten mittelhochdeutschen Behandlungen (Bibl. der gesamten deutschen
Nationalliteratur, 9. Bd., Quedlinburg und Leipzig 1843), a to bohuZel opét
v normalizovaném znéni, takze badatelim unikaji nareéni zvlastnosti celé
pamatky, o nichZ ze lze poucit vyhradné z kuse podanych ukdzek vécné za-
vaznosti v aparatu variant. K tomuto videnskému znéni staroslezského pi-
vodu prihlizel jsem ve svém vydani olomouckého Alexia ze zminéného
olomouckého rukopisu z kapitulni kninovny ¢. 188. Srov. Lcopold
Zatocil, Olomoucka legenda o sv. Alexiovi (B) a poznamky k legendé
polské (Véstnik Kral. Ceské Spol. Nauk 1948, stran 48). Bylo by v8ak na
misté, a to ncjen z davod( filologickych, nybrz i pedagogickych, vydat
i videnského Alexia v pavodnim rukopisném znéni.

Uz M. Fr. Blau poridil na podkladé dvou jinych rukopist téze verze a se
zfcnim k videnskému rukopisu Cod. 3007 kritické stfedohornonémecké vy-
diani Alexia B, k némuz jsem prihlizel ve své shora uvedené praci z r. 1948.
Av3ak ne dosti na tom. Také nas desavsky rukopis obsahuje Alexia, jehoZ vy-
dani pofidil H.-Fr. Rosenfeld (Eine Bearbeitung des Alexius B aus dem
15. Jahrhundert, v Casopise Neuphilologische Mitteilungen 66, 1965, str. 91 az
107; otomsrov. L. Zato¢il, Zwei altschlesische Gedichte. — SPFFBU D 14,
1967, str. 109—124, srov. zejména str. 122, pozn. 16). Existuje tedy celkem
p ¢ t rukopisti Alexia (verze B), z nichz viak desavské zpracovini je — u srov-
nani s jinymi kusy — filologicky primitivni a pro textovou kritiku, jak se lze
z Rosenfeldova vydani presvédcit, naprosto nevynosné.

Z ostatnich kusi mnou dosud nepripomenutych chtél bych z kodexu de-
savského uvésti legendu o sv. Kateriné (33r—43r), k nizZ se mi
podarilo zjistit a opsat uppsalskou legendu téZe verze. Pri svém vydani této
legendy budu muset prihlizet jak k prvotiskim, tak k nékolika rukopisim
roztrouScnym po némeckém dzemi. Srov. Oskar Schade, Geistliche Ge-
dichte des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein. Hannover 1854,
str. 103—160; dale pak Hermann Degering und Josef Husung, Die
Katharinen-Passie. Ein Druck von Ulrich Zell. In Nachbildung herausge-
geben und untersucht {Seltenc Drucke der PreuB3. Staatsbibliothek zu Berlin).
Berlin 1928. — Verze této legendy (srov. jcji zaCatek podle kodexu desav-
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ského: 33r By deme mechere lyt eyn lant, Das ist Allexandria genant. Dor
inne eyne stad was, Alse ich in dem buche laes. In der stad was eyn herre,
Der twang dy leute sere atd.) byla rozsifena sice po celém Némecku, avsak
jeji vlastni pavodni oblast, kde totiZ vznikla, nepodafilo se dosud presvéd-
éivé zjistit. Snad v Durynsku? Nebo v oblasti Porynské? — Rozbor rymi
nevedl zatim ke kyZenému vysledku. Budu muset pfihlizet i k hornonémecké
verzi zapsané v mnichovském rukopise Cgm. 8% 478,

Z nevydanych dosud kusd z desavského sborniku nutno uvésti Ansel-
ma (103r—130r). K tomu srov. nyni kandiditskou prici mé 2ziakyné
Dr. Drahoslavy Cepkové o dvou svazcich: Sprache und Text
zweier deutscher Bearbeitungen der Interrogatio S. Anselmi aus dem 15.
Jahrhundert (celkem 473 stran): 1. svazek: Die prosaische bairische Fassung
der Interrogatio S. Anshelmi nach der Troppauer Hs. Ra 6 (str. 1—251);
2. svazek: Die gereimte ostmitteldeutsche Bearbeitung der Interrogatio
S. Anshelmi nach der Dessauer Hs. Cod. 24, 8° (str. 253—473).

Pfi probirani riiznych jazykovych a literarnich jeva narazil jsem na mezery
v badani, které vyplnit pokladam za svij tkol. V neposledni fadé jsem vsak
zavazan oném nepatrnym pisafiim a opisovacim, ktefi takika v poslednich
minutich pfed 12. hodinou nam tyto cenné pamatky — svou odrikavou
a pilnou praci — zachrinili. I kdyZz jde nékdy o pamatky velice porusené
a i kdyz je tézko dopatrat se jejich pavodniho znéni a mista vzniku, patri
témto muzim nas dik a obdiv.



