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HEINZ HARTL

SEUME UND KLOPSTOCK!

Von der Bezichung zwischen Seume und Klopstock ist — wenn iiber-
haupt — im literaturgeschichtlichen BewuBtsein geblieben, daB Seume um
1800 als Korrektor in der Offizin seines Verleger-Freundes Georg Joachim
Gdschen im Leipzig nahen Grimma mafBgeblich verantwortlich fiir die Druck-
gestalt der Oden (1798) und des Messias (1800) in der Ausgabe letzter Hand
der Klopstockschen Werke war und daB es dabeij {iber orthographische, gram-
matische und rhythmische Fragen zu oft kleinlichen und kuriosen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Autor und seinem Korrektor kam, die diesen
verbitterten, weil Klopstock sie selbstherrlich und unter MiBachtung der Per-
soénlichkeit Seumes zu entscheiden pflegte.2 Um so héher ist Seumes Ver-

1 Erweiterte Fassung eines Diskussionsbeitrages, der anldBlich der Wissenschaftlichen
Konferenz der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg zum 250. Geburtstag Klopstocks
am 3. und 4. Juli 1974 vorbereitet wurde.

2 Das reizvolle Thema wurde bisher nur unter dem Aspekt der Korrektortitigkeit
Seumes behandelt, und auch unter diesem vorwiegend resiimierend. Die kurzen Aufsitze
von Arthur Miiller, Seume und Gdéschen, in: Borsenblatt f. d. deutschen Buchhandel, 70
(1903), Nr. 78, S. 2733 f. und Wolfgang Friedrich, Johann Gottfried Seumes Bezie-
hungen zu den Verlegern Goschen und Hartknoch, ebd., Leipzig, 122 (1955), S. 527 geben
nicht viel mehr als einen Einblick in das Mateérial, das die positivistische Standard-Bio-
grafie von Oskar Planer — Camillo Rei3mann, Johann Gottfried Seume. Geschichte
seines Lebens und seiner Schriften, Leipzig 1898 (kiinftig: PR mit Seitenzahl) ausbreitet.
Es wird in der Biografie von Viscount Goschen, Das Leben Georg Joachim G6-
schens, Leipzig 1905, Bd. II, S. 121—150 am besten zusammengefafit und erginzt. Der
in der Internationalen Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur von den An-
fangen bis zur Gegenmart, Teil II, 1, Berlin 1971, S. 368 f. verzeichnete Titel ,,B. Som-
merlad, Ein origineller Korrektor, BDB [BRD], Nr. 18 (1954)" ist zwar interessant, aber
leider nicht verifizierbar und diirfte zuriickgehen auf eine Fehlanzeige der nur in ihrer
Unzuverldssigkeit zuverldssigen Bibliographie von Wilhelm Kosch, Deutsches Literatur-
Lexikon. Biographisches und Bibliographisches Handbuch, 2. Aufl, 3. Bd, Bern 1956,
S. 2705. Dagegen hitte nicht nur in der Internationalen Bibliographie, sondern auch von
der sowieso sehr mageren Seume-Sekundirliteratur der Hinweis von Josef Kdrner,
Bibliographisches Handbuch des deutschen Schrifttums. 3. Aufl,, Bern 1949, S. 323 auf den
Versteigerungskatalog Sammlung des schmwedischen Konsuls Oskar Planer t sowie einige
Beitrige aus anderem Besitz (Leipzig 1932) beriicksichtigt werden kdénnen. Die Arbeit von
Inge Jensen, Der geistige Gehalt in Seumes Lyrik, Phil. Diss. Halle 1950 (Masch.)
umgeht alle Probleme, die ihr ihr Gegenstand eigentlich hitte aufdringen miissen, darunter
auch die Beziehung zum Werk Klopstocks, und ist wissenschaftlich unergiebig, Auch in
der Klopstock-Sekundirliteratur fand die Beziehung, soweit ich sehe, keine Beachtung.
Eine detaillierte und alle Aspekte beriicksichtigende Darstellung der Leistung Seumes als
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dienst um die Goschensche Edition der Klopstockschen Werke3 einzuschitzen.
Er widmete sich ihr mit Energie und Akribie und konnte in mehreren Fillen
seine Auffassungen gegen die Klopstocks durchsetzen. Zu seinen Aufgaben ge-
horte im Grunde alles das, ,was heute ein Verlagslektor leisten muB, daneben
noch die Herstellung einwandfreier Texte und die Uberwachung des Drucks.”4
Nicht zuletzt dank der Seumeschen Anstrengungen brachte Goschen mit den
Binden seiner Klopstock-Edition Ausgaben zustande, ,die in typographischer
und kiinstlerischer Hinsicht alle damals iiblichen Mafstibe iibertrafen. Noch
heute gilt die allerdings unvollendet gebliebene siebenbindige Prachtausgabe
als ein Meisterwerk der Buchkultur des ausgehenden 18. Jahrhiunderts. Klop-
stock selbst arbeitete mit der ihm eigenen Sorgfalt an der Herstellung eines
nach seinen Begriffen einwandfreien Drucktextes. Beim Korrekturlesen er-
streckte sich seine Aufmerksamkeit nicht nur auf Druckfehler, auch Héhe
und Breite der Buchstaben, Abstand der Worte und Zeilen, und sogar der
Ton der Druckerschwirze erregten zuweilen seine Kritik. Es war nicht immer
leicht fiir Goschen, allen Forderungen des Dichters nachzukommen. Jeden-
falls verteuerte sich die Ausgabe infolge der vielfachen Sonderwiinsche Klop-
stocks nicht unwesentlich.“5> Klopstock erhielt das ungewdhnlich hohe Ho-
norar von 3000 Reichstalern, 1000 mehr als Goethe fiir die achtbindige Aus-
gabe seiner ‘Schriften bei G6schen von 1787 bis 1790, ,mehr als genug“é in
Anbetracht der vielen Schwierigkeiten, die Herstellung und Absatz der Aus-
gabe dem Verleger und seinen Mitarbeitern bereiteten.

Die zweibandige Ausgabe der Oden fand Klopstock, nachdem er mit dem
von Seume allein besorgten ersten Band zunichst wenig zufrieden gewesen
war,” schlieBlich ,vortrefflich, wenn er auch bemingelte, daB Seume ,so
grausam gegen mich gewesen ist, den gigantischen Druckfehler in den An-
merkungen unter der Ode Die Vortrefflichkeit stehen zu lassen.”8 Diese Nach-
lassigkeit wurde mit Recht geriigt, denn statt zur genannten gehort die ent-
sprechende Anmerkung zur Ode Die Verwandlung. Trotzdem konnte Seume
die Edition der Oden fiir eine seiner ,herkulischen Arbeiten” halten, ,denn
sie sind in jeder Riicksicht das schwerste Werk der Typographie in Hin-
sicht auf Korrektheit, ausgenommen mathematisches Zahlenwesen. Der Alte
dankt mir nicht dafiir, weil er glaubt, das ist Handlangersache, und ist gar baf3
ergrimmt, wenn unter Millionen Buchstaben einmal einer nicht steht, wie er
sollte.”® Doch hatte Klopstock einiges Recht, penibel zu sein, denn der zweite

Korrektor der bei Goschen erschienenen Ausgabe letzter Hand muB einer historisch-kri-
tischen Klopstock-Edition bzw. den Vorarbeiten dazu iiberlassen bleiben und kann im
folgenden nicht geleistet werden.

3 Vgl. dazu besonders Dietmar Debes, Georg Joachim Gdschen. Die typographische
Leistung des Verlegers, Leipzig 1965, S. 66 ff. und Wilhelm Pape, Klopstocks Autoren-
honorare und Selbstoerlagsgewinne, in: Archiv f. Geschichte d, Buchwesens, X (1969), Sp.

1—268, bes. 169—190; Seume wird .in beiden Arbeiten nicht berucksnchtlgt

4w Friedrich, a a O

5W. Pape, a. a O. Sp. 176 f.

6 Goschen an Béttiger, Juni 1798, in: Luise Gerhardt, Karl August Bottiger und
Georg Joachim Gdschen im Briefwechsel, Leipzig 1911, S. 60.

7 Vgl PR 153.

8 An Goschen, o. D, in: PR 175 = Sammlung des schwedischen Konsuls Oskar Pla-
ner ..., a. a. 0,8, 62, Nr, 442.

9 An Goschen, 10. Marz 1799, in: PR 200.
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Band der Oden war der wichtigste der gesamten Ausgabe. In ihm lagen
bis auf wenige Ausnahmen erstmals und in chronologischer Folge die von
Klopstock zwischen 1773 und 1797 verfaBten Oden vor, auch fast alle fiir
und iiber die Franzdsische Revolution, die er bisher zuriickgehalten hatte.
Dadurch war es den Lesern méglich und nahegelegt, im Zusammenhang mit
den im ersten Band gedruckten Oden, die zwischen 1747 und 1772 entstan-
den, meistens schon bekannt, zum Teil (iberarbeitet waren, den Kern des
nahezu abgeschlossenen Lebenswerkes ihres reprisentativsten Dichters als
relativ selbstindiges Kunstwerk in seinen entwicklungsgeschichtlichen und
motivischen Zusammenhingen kritisch zu rezipieren.1

Bei der Arbeit an der Messias-Edition kam es zu ernsteren Widerspriichen
zwischen Autor und Korrektor. Fiir sie war von Gdschen ein weiterer, Seume
kameradschaftlich untergeordneter Mitarbeiter hinzugezogen worden. Klop-
stock war mit dem Druck zunichst weit unzufriedener als mit dem der
Oden,!t ohne selbst schuldlos zu sein. Sein Manuskript war nicht leicht zu
lesen, es enthielt Widerspriiche, und Fehler, die zum Teil in ihm stehenge-
blieben waren, lastete Klopstock den Korrektoren an. Seume wagte einen
ausfiihrlichen Brief an Klopstock, in dem er zu seiner ,Rechtfertigung dem
alten Barden eine ziemlich freimiithige Expektoration” vorlegte,12 die ebenso
von seiner Verehrung fiir den Dichter Klopstock wie fiir seine Selbstindig-
keit als Korrektor zeugt. In ihr heiBt es: ,Die ganze Nation hilt Sie mit
Recht fiir den groBten ihrer Dichter und fiir eine der ersten Zierden des Jahr-
hunderts; aber die ganze Nation kann nicht glauben, daB Sie unfehlbar sind.
Wenn ich auf das Autosepha irgend eines Mannes schwdren méchte, so wire
es auf das Ihrige. Ich bin {iber manche verinderte Stelle Ihrer Schriften, die
mir zuvor nicht bekannt war, unwillkiirlich enthusiastisch vom Stuhle auf-
gesprungen, um den ganzen Eindruck in einigen Ronden durch mein Zimmer
vollig zu genieBen; aber ich bin doch zuweilen auch auf Fille gerathen, wo
ich die Ursachen der Verdnderung suchte und nicht fand.“13 Seume wurde
von Klopstock keiner Antwort gewiirdigt. Wie bisher korrespondierte dieser
iber alle den Druck seiner Werke betreffenden Fragen ausschlieBlich mit
Gdschen selbst, dem er beildufig die Giiltigkeit der Seumeschen Beanstan-
dungen zugestand.!* SchlieBlich konnte er, nachdem er ein Korrektur-
Exemplar des Messias, bis zum 11. Gesang, erhalten hatte, ein Lob nicht ver-
hehlen: ,Der Korrektor oder die Korrektoren haben es, besonders in diesem
Letzten, vortrefflich gemacht.”15

0 vgl. vor allem Herders begeisterte Rezension, in: Herders Simmtliche Werke. Hrsg.
v. Bernhard Suphan, Bd. 20. Berlin 1880. S. 327—335. Klopstock war stolz auf Her-
ders ,.geistvolles und begeistertes Urtheil.” (An Herder, 14. Juli 1799, in: Aus Herders
Nachlag, hrsg. v. H. Dlintzer u. F. G. v. Herder, Bd 1, Frankfurt a. M. 1856,
S. 207). In der Ausgabe fehlten nur die absichtlich weggelassenen spiten Oden An die
rheinischen Republikaner (vgl. Klopstock an Boéttiger, 6. Dezember 1797, in: Archiv f. Lit-
leraturgeschichte IUI, 1874, S. 401) und Unsere Sprache an uns (vgl. Anm. 57) sowie die
erst 1915 vollstindig edierte Ode Die Entscheider (vgl. Klopstocks Ode Die Entscheider,
hrsg. v. Th. Berg., in: Euphorion 22 [1915], S. 460-—471).

11 vgl. PR 199,

12 An Gleim, 14. April 1799, in: PR 208.

13 An Klopstock, -Mitte Mirz 1799, in: PR 205 L.

14 Vgl. PR 207. ‘

15 An GoOschen, 8. Januar 1800, in: Sammlung des schwedischen Konsuls Oskar Pla-
ner ... a. a. O, S. 62, Nr. 443, Vgl. Seume an Gleim, 25. Juli 1799, in: PR 224,
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Ebenso spirlich wie das Lob, das Klopstock iiber Seume als Korrektor
aussprach, ist, was er iiber ihn als Dichter AuBerte. Er lernte 1798, wahr-
scheinlich durch Vermittlung Schnorrs von Carolsfeld, die Ode An Klop-
stock kennen und bekundete seine Zufriedenheit dariiber, daB Seume ihm
~eine so warme Ode gemacht” habe.i6 Ob Klopstock von Seumes literarischer
Produktion mehr gekannt hat als diese Ode, ist nicht feststellbar. Weder
iiber die Gedichte Seumes, die separat zuerst 1801 erschienen, noch iiber
dessen Verotffentlichungen vor 1800 sind Stellungnahmen Klopstocks be-
kannt. Wihrend sich seine Beziehung zu Seume im wesentlichen als die
kurzfristige und querelenreiche eines berihmten alten Dichters zu einem
bewundernden, aber eigenwilligen Korrektor, der als Autor zu debiitieren
versucht, zusammenfassen_léiBt, hatte die Auseinandersetzung mit Klopstock
und seinem Werk fiir Seume eine weitaus tiefere und problematischere Be-
deutung, die viel mehr seine literarische Produktion als seine berufliche Tahg-
keit als Korrektor betraf.

Wie fir die literarische und gcnstxgc Entwicklung vieler seiner Zeltge-
nossen war Klopstocks dichterisches Werk auch fiir diejenige Seumes:von
enormer Bedeutung. Der Schiiler Seume wollte lieber Schulpforta besuchen,
~weil Klopstock dort gewesen war“,'7 als die Bornaer Schule, wohin ihn sein
griflicher Gonner schlieBlich schickte. Doch war die Bornaer Schulzeit auBer-
ordentlich wichtig fiir Seumes Bildungsweg, nicht zuletzt deshalb, weil er
MuBe hatte, sich fiir die Dichtungen Hallers, Holtys, Biirgers zu begeistern,
und er erst dann, ,wenn nur Philomele klagte / und die ganze Gegend lauschend
schwieg, / Kleist und Klopstock nachzustammeln wagte, / DaB mein Geist zu
ihrem Geiste stieg.“1® Ebenso wie in dieser Erinnerung wird auch im Ab-
schiedsschreiben an Miinchhausen, seinen Freund wihrend des Aufenthaltes
in Nordamerika, wohin er als hessischer Soldner verschachert worden war,
ihr Klopstock-Enthusiasmus beschworen, wie sie ,hoch auf Adlcrbergen
saBen / Und in der Dimm'rung Klopstock's Hermann lasen / Auf einer
grauen Felsenbank.“19 Klopstocks Hermanns Schlacht beeindruckte ihn noch,
als er wieder nach Deutschland zuriickgebracht und verstirkt mit der natio-
nalen Problematik konfrontiert worden war. Horte er ein Lied,

Wie's Biirgers deutsche Leier tont,

Wie’'s Gleim und Kleist und Géckingk singt,
Und wie’'s an Wodans Hochaltiren

In hohen pollen Singerchéren

Des Barden Klopstock Laute klingt.

Ja, dann schwillt meine Seel’ empor;
Mein Geist begegnet seinem Chor

Und schauet in pergangnen Welten

Die Gétterkraft der alten Helden,

6 An Goschen, o. D, in: PR 175 = Sammlung des schwedischen Konsuls Oskar Pla-
ner ..., a. a. 0, S. 62, Nr 442,

17 ] G. Seume. Prosaische und poetische Werke, Berlin o. J. [1870], 1. Theil, S. 30
(kinftig: PPW mit romischer Tell- und latelmchcr Seltenzahl)

8 PPW V 30.

19 PPW V 23.
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- Der Helden aus dem Vaterland,
v Siegmar und Hermann, deren Hand
Den aufgeschwollnen Adler fafte,
Daf Zeus im Capitol erblafte:
Thuiskons Macht, die, hoch wie Felsen,
Sie in die Legionen wilzen.

Was mach ich doch? Fast schreib’ ich Oden!
Das sind so meine Schwirmereien?

Mie Seumes nationalen vermischten sich starke antidespotische Emotionen,
als er sich wieder auf deutschem Boden befand, aber weiter hessischer S6ld-
ner blieb, und die in Klopstocks Bardieten, im Messias und in vielen Oden
gestaltete Verachtung der schlechten Fiirsten mag auf seine Desertionsver-
suche nicht ohne EinfluB gewesen sein. In einer anderen gerc1mten Epistel
an emen Jugendfreund dichtete Seume:

Z4g' ich hoch fiir mein Vaterland mein Schwert,
Mit Feuer wollt’ ich’s ziehn,

Und wie ein Dryier fiir Altar und fiir Heerd
Um Opfertod der Feinde gliihn.

Wer aber schuf dir, Fremdling, solch ein Recht,
Dap du zum Sklav mich machst,

Und wie der Afrikaner seinen Knecht
Mit deinem Donner mich bewachst.

Stah ich dein Gut, beraubt’ ich deine Flur
Mit mérderischer Hand?

Durchpliinderte ich deine Flecken, schwur
Mein Haf Verderben deinem Land?

Ich hebe kiihn die Faust empor

Und brech’ es los mit freier Hand
Das Band, das ein Tyrann

Hohnsprechend mir um Fuf und Nacken wand;
Wo nicht, so sterb’ ich denn als Mann!?\

Diese Verse vermégen einen Eindruck von Seumes ersten dichterischen
Versuchen zu geben, die er 1786 von Emden aus unter dem Titel Poetische
Versuche eines ungliicklichen jungen Deutschen in die sdchsische Heimat
schickte. DaBl sie von Klopstock-Lektiire beeinfluBt waren, bezeugt der
StoBseufzer aus dem gleichen Jahr: ,Vater, Vater, wire ich Grobschmied
worden! dann kennte ich Ramlern und Klopstock nicht und dichte nicht ans
Odendichten“.22 Der Widersprich zwischen Leben und Literatur, biirgerli-

® PR 55 £
2t PR 60 f.
22 An Korbinsky. 13. Oktober 1786, in: PR 53.
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chem Beruf und dichterischer Berufung prigte Seumes weitere Entwicklung
und sein literarisches Schaffen entscheidend. Auf ihn mag zuriickzufiihren
sein, daB die Poetischen Versuche ungedruckt blieben und verschollen sind
und daB er erst cirka zehn Jahre spiter mit literarischen Arbeiten an die
Offentlichkeit trat, deren Wert er sehr gering einschitzte, wie er sich iiber-
haupt skeptisch iiber die Wirkung von Literatur duflerte: ,,Das meiste Gute
und Bose ist ohne Biicher geschehen, und das mit Recht“.% Die erneute und
intensivierte Auseinandersetzung mit Klopstock anldBlich seiner Korrektor-
tatigkeit bei Goschen problematisierte den Grundwiderspruch der Seume-
schen Existenz, und zwar gerade zu einer Zeit, als er zu heiraten und sich
eine biirgerliche Existenz zu erwerben versuchte. Géschen bot Seume die
Korrektorstelle an, nachdem dieser ihm einen verzweifelten Brief geschrie-
ben hatte: ,Mein Madchen ist ziemlich reich, eine Qualitit, die sonst die
Liebhaber eben nicht in Verlegenheit setzt, die mir aber viele Unruhe
macht. Was soll ich thun? ... ohne das Midchen hat mein Vaterland, hat die
ibrige Welt fiir mich kein sonderliches Interesse. Ohne dieses Gefiihl bin ich
wieder der alte diistere Skeptiker. Nun ist die Frage, wie soll ich fiir mich
und sie unabhingig von dem Gelde meines Vaters ein Etablissement finden,
das mich in den Stand setzt, einigermaBen anstindig zu leben. Mit der aka-
demischen Laufbahn ist es nichts, ob ich gleich schon rechtlicher Docent bin.
Um sich in dieser Laufbahn hervorzuarbeiten, mu man etwas mehr dchte
griindliche KenntniB mancher Art, mehr eigene Biegsamkeit und vielleicht
auch mehr Selbstgeniigsamkeit haben. Das Soldatenleben taugt fiir Familien-
verhiltnisse noch weniger; die Grinde sehen Sie gewiB ein. In RuBland
wiirde es mir zwar nicht an einem anstindigen Posten fehlen. Aber lieber
wollte ich in Liitzen Balgentreter weder, als mein Leben an ein Land zur
Hypothek geben, wo man nur dann und wann ein Fragment von Menschlich-
keit auf dem Ozeane der Barbarey herumtreiben sieht. Ich habe eine Menge
Entwiirfe gemacht, und sie wieder weggeworfen. ... An Sie wende ich mich
um Rath und Weisung, da Sie ein anerkannt guter Mann, ein Mann von Einsicht
und Kredit ... sind“.%

Der Korrektor Seume bewunderte in verstirktem MaBe und wie kaum
ein anderer Zeitgenosse die dichterische Leistung Klopstocks, den er wie
Homer als Mioniden bezeichnete.? ,Es kann den Mann niemand enthusia-
stischer verehren als ich.“27 ,Klopstock verehre ich unendlich; trotz des Zorns,
den er, wie es scheint, auf mich geworfen hat.“?® In Wien dringte es ihn, den
Maler Fiiger aufzusuchen, der fiir die Gdschensche Edition des Messias zu
fast jedem Gesang eine Zeichnung gearbeitet hatte. ,Mehr als Alles war mir
wichtig sein Zimmer der Messiade. . .. Ich wiinschte Klopstock und Wieland
nur eine Stunde hier in diesem Zimmer: sie wiirden Lohn fiir ihre Arbeit
finden, und Fuger fir die seinige.””® ,Klopstock ist vielleicht der griBte

Vgl. PR 49.

PPW IX 66.

An Goschen, o. D., in: Viscount Goschen, Das Leben Georg Joachim Gdschens,
0., Bd. 11, S.133 f.

Vgl. PPW V 145

An Gleim, 14. April 1799, in: PR 208,

An Gleim, Mitte Mai 1799, in: PR 216.

PPW 11 27.

BRSED BB
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Dichter aller Nationen; den Beweis erlassen Sie mir hier. Ich wiirde mich
nicht fiirchten, ihn zu fiihren, so viel ich auch Widersacher finden méchte.“30
Rechtfertigen konnte er diese auBerordentliche Behauptung vor allem auf-
grund seiner intimen Kenntnis des Klopstockschen Schaffensprozesses, die
er seiner Korrektortitigkeit verdankte. DaBl er von dieser Arbeit sehr viel
profitierte, scheint ihm erst im nachhinein richtig bewuBt geworden zu sein:
,Ich halte es trotz der VerdrieBlichkeiten dabei immer noch fiir einen sehr
hohen GenuBl, bei der schonen Ausgabe seiner Schriften so mitgewirkt zu
haben. Es ist unendlich angenehm und lehrreich, dem Ideengang eines solchen
Mannes in der Verianderung seiner Werke unter seiner eigenen Handschrift
zu folgen, wo man mit einem Blicke mehr sicht, als man sonst durch Ver-
gleichung der Ausgaben nur mit Miihe findet.”3

Trotz der hohen Wertschitzung Klopstocks als Dichter wurde Seume in
seiner viel zu gering geschatzten Lyrik3? kein Klopstock-Epigone. Die Ode
An Klopstock feiert diesen als messianischen Singer, der aus verzweifelten
und hypochondrischen Stimmungen zu erlosen vermoge:

Sturmwind und Sduseln ist
Mir Deines Liedes Gétterfunke,
Wie des Almichtigen Sturm und Sauseln.

Ich hore gliubig Sphiren in Harmonie;
Von Deinen Saiten rauschet ihr Chor herab,
Und ruhig sink’ ich auf mein Lager,

Kiisse die Hinde des Patriarchen.3

Der Ode liegt jede aufdringliche Panegyrik fern. Als nachdriickliche Be-
statigung seiner Verehrung und zugleich, um jeden Verdacht einer panegy-
rischen Haltung auszuschlieBen, folgt ihr die Ode Der Opferstein. In dieser,
deren unmittelbarer Anlafl der Tod Uz’ 1796 gewesen sein wird, macht er
zundchst den Niveauunterschied zwischen der Dichtung des gefeierten Patri-
archen und seiner eigenen markant, indem er sich mit Klopstockschem Ein-
satz als ,Der Letzten einer, Singer des Vaterlands“34 einfiihrt, und ab-
schlieBen bettet er die Verehrung fiir Klopstock ein in die allgemeine der
groBen und weniger groBen deutschen Autoren der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts, denen er sich verpflichtet fiihlte und deren Werk er als Ver-
michtnis auffafite, das es aufzunehmen und weiterzufithren galt:

Uz ist gestorben, wie man zum Leben stirbt;
In Flammenschrift seh’ ich hier Wieland,
Klopstock und Ramler und Gleim und Weige.

% An Bottiger, o, D. [1803], in: PR 433.

31 Ebd.

32 Brecht schlug in Deutsche Rezitationsstunde fir die Rezitation klassischer
deutscher Lyrik auch die Seumes vor, vgl. Schriften zur Literatur und Kunst, Berlin und
Weimar 41966, Bd. II, S. 307; in ihr Deutsches Gedichtbuch, Berlin und Weimar 41972
haben Uwe Berger und Ginther Deicke auch zwei Gedichte Seumes aufgenommen,

3 PPW V 98,

34 Ebd.
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Wer nicht der Viter Glorie kindlich ehrt,

Der find’ in Bap den Singer des Heldenzorns, .
Und lese mit des blei'rnen Stumpfsinns
Schwerer Entziickung die Magelone.3

Trotz aller Verehrung taucht Klopstocks Name in Seumes Gedichten eben-
so selten auf, wie Motive und Formen seiner Dichtung aufgenommen und
weitergefithrt werden. Oden hat Seume erstaunlich wenig geschrieben, ins-
gesamt nur drei, und auch der Hexameter des Messias ist in seiner Lyrik sel-
ten. Gerade das Gedicht, in dem er am auffiligsten anklingt, verhalt sich wie
der Gegenentwurf zum Vorbild, obwohl es eine der interessantesten und
tapfersten lyrischen Leistungen Seumes darstellt.

Sing’, Infernale, den Mann, der aus dem Gekliifte der Hdlle,
Aus den Schwefelbezirken der Nacht, dimonisch emporstieg
Und von dem Geist Adramelech’s beseelt, mit blutiger Klugheit
Einem der Fiirsten zuerst das ,Kreuzige, Kreuzige!” zurief.

So beginnt die Apotheose,® die Seume wahrscheinlich 1799, wahrend der
Korrektor-Arbeit am Messias, geschrieben hat.3? Der Titel ist sarkastisch ge-
meint, Es geht nicht um die Verherrlichung, sondern um die Verdammung
des Erfinders der Akzise, der ein Geschopf Satans und Adramelechs ist und
dessen Name weder genannt werden kann noch genannt werden soll. Nicht
die ,unsterbliche Seele”, sondern die der Holle zugehérige wird eingangs
beschworen, und nicht mit der Himmelfahrt Christi und der Erlésung der
siindigen Menschheit endet die Apotheose, sondern mit der Héllenfahrt des
teuflischen Abgesandten und ohne Erlésung der von der Akzise geplagten
Menschheit.

Lange Verwunschung der Vélker folgct dem Manne zum Styx nach,
Seinem Geburtsland, daf er das Krebsgeschwiir uns herauf trug.

Unten sitz er im Rathe bei Adramelech und Moloch,

Theile die grifliche Freude mit ihnen und ihre Verzmweiflung;
Und mit Hohngelachter bringe die Hélle dem Geiste

Zu der Belohnung stinkendes Riucherwerk qualibet ex re.

Der umfangreiche Mittelteil des Gedichts, eine Art Anti-Messiade in nuce,
stellt eine kithne Kritik an dem 6konomischen Ubel der ,Staatsmaschinen*
dar, von dem Seume als Leidtragender der deutschen Kleinstaaterei und
Sympathisant der Bevorrechteten besonders betroffen war. In starken,
durch die Einfiihrung immer neuer Vokabeln verstirkten Wendungen wird
»das schneidende Gift der Accise’, ,der Blutgeist der neuen Mauthe,
»-das Egelsystem durch viele Instanzen, werden die Zollner als ,Sinderge-
sellen“, ,Spiirer ... in Horden”, ,Heere von Lugern“, ,Harpyen des Landes”

3% PPW V 99.
3 PPW' V 135—137.
37 vgl. Seume an Bottiger, Anfang Juni 1799, in: PR 217.
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gebrandmarkt. ,Keine der Taxen stempelt den Birger sichrer zur Knecht-
schaft / Oder wecket ihn sichrer zur Wuth, den Dolchen entgegen”. Doch sind
es vor allem die Nichtprivilegierten der Gesellschaft, die unter dem Druck
der Akzise zu leiden haben: ,ein halbnackter Wandrer”, ,der Dorfer”, ,der
Hiittner?, ,der Arme”, ,der Kirrner”. Wie sehr es Seume dabei um eine prin-
zipielle, 6konomisch und politisch intendierte Gesellschaftskritik geht, zeigt
sich besonders darin, daf3 er die Funktion der Zéllner als Objekte eines
Systems, Rider eines groB8en Triebwerks erkennt und ihren Trieb zur Berei-
cherung ihrer selbst mit 6konomischen Griinden entschuldigt: ,wer will sie
verdammen? Sie mii8ten zum Anhange hungern.” '
Mit Klopstockschen Motiven hat die Thematik der Apotheose, von ihrer
messianischen Umrahmung abgesehen, nichts gemeisam. Auch diejenigen Ge-
dichte Seumes, die nicht unmittelbar politische Gehalte aufweisen, differie-
ren von denen Klopstocks. Goethe war schockiert, als er sie las: ,Seumes
Gedichte triilben Goethes Phantasie, so griesgramisch, miBwollend, sanscu-
lottisch, nichts Hoheres iiber sich anerkennen wollend mége er die Dichter
durchaus nicht”, berichtet Kanzler von Miiller.3® Dem Pathos der Klop-
stockschen Oden widerspricht die diistere Stimmung in den Gedichten Seu-
mes, die nicht selten zur Misanthropie tendiert, der Klopstockschen Erhaben-
heit die Seumesche Bitterkeit, dem wiirdigen und weihevollen Gestus, mit
dem Klopstock auch traurige private Ereignisse stilisiert, der verzweifelte
in den Klagen Seumes. Entsprechend dominiert die Elegie, fiir die er Vor-
bilder in der Lyrik Ewald von Kleists und Hoéltys finden konnte. Da3 Trost-
losigkeit und Verzweiflung in Seumes sozialen Erfahrungen Ursache und mit
pseudoromantischem Weltschmerz nichts gemein haben, zeigt besonders ein-
dringlich die Elegie auf einem Feste zu Warschau, die Seume wihrend
seines Warschauer Aufenthaltes an jenem Tag schrieb, an dem polnische
und russische Ausbeuter gemeinsam die zweite Teilung Polens feierten. Sie
erschien zuerst am SchluB von Merkels Schrift Die Letten (1796), nachdem
Schiller nicht gewagt hatte, sie in seine Neue Thalia aufzunehmen. Am hiu-
figsten gelungen ist Seume das singbare lyrische Gedicht (Morgenlied, Abend-
lied, Die Gesidnge [,Wo man singet, laB’ Dich ruhig nieder”3]). Anakreontische
Téne, die Idylle Der Tag der Heuernte, epigrammatische und humoristische
Knittelverse, Seumes bekanntestes Gedicht Der Wilde mit den volkstiimlich
gewordenen Eingangs- und SchluBversen bezeugen die Vielfalt seiner ly-
rischen Ausdrucksmoglichkeiten wie ihre Verwurzelung in der Lyrik des
18. Jahrhunderts. Klopstocks ,Syntax der Leidenschaft, nicht der Logik40
und die von ihm entdeckte ,Aktionskraft des Wortes“4! wurden flir Seumes
Gedichte nicht bestimmend. Sie kommen selten ohne den Reim aus, der fiir
Klopstock ,ein boser Geist mit plumpen Wértergepolter‘4? war. In ihnen do-

38 Goethe zu Kanzler von Miiller, 7. Juli 1825, in: Kanzler von Miiller. Unterhaltungen
mit Goethe, hrsg. v. Ernst Grumach m. Anmerkungen v. Renate Fischer-Lam-
berg, Weimar 1959, S. 128.

3 PPW V 148.

4 Karl Viétor, Geschichte der deutschen Ode, Miinchen 1923, S. 114.

i A a2 O, S 113

42 Klopstock’s Werke. Nach den besten Quellen revidierte Ausgabe. Hrsg. u. m. An-
merkungen begleitet v. Robert Boxberger, Berlin o. J, 5 Theil, S. 368 (kiinftig: KW
mit romischer Teil- und lateinischer Seitenzahl). )
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miniert die erzihlerische Haltung. Dafiir ist bezeichnend, daB Seume statt
der Apotheose eigentlich ,ein recht gelehrtes politisches Werk iiber die
Accise zu schreiben” beabsichtigt hatte.’3 Ein groBangelegtes Lehrgedicht
Astria blieb ebenso Fragment wie die erschitternde Arie, und wie diese ist
das diistere, rhythmisch aufgelockerte Prosastiick An einen an der Diina bei
Riga gefundenen Todtenkopf, dem die Faust-Szene Wald und Hdéhle oder
Jean Pauls Rede des toten Christus vom Weltgebiude herab, daf kein Gott
sei verglichen werden konnen, charakteristisch dafiir, wie Lyrik und Prosa
in Seumes Werk ineinander {ibergehen und dafl erstere in eine Krise gera-
ten war.

Diese Krisensituation blieb #sthetisch nicht unproduktiv. So 148t sich der.
poetische Reiz vieler Gedichte aus dem Widerspruch zwischen den alten,
vorgegebenen Formen und ihren neuen sozialen und politischen Gehalten
erkliaren. Nicht ausschlieBlich, doch wesentlich ist die Krise von Seumes Ly-
rik durch die Konfrontation mit Klopstocks Oeuvre verursacht, die Seume
zu dichtungstheoretischen Reflexionen veranlaBte, die, wenn sie auch nicht
expressis verbis und 6ffentlich. gegen den greisen Klopstock vorgetragen wur-
den, doch dessen Dichtersprache und seine Auffassung von ihr zur dstheti-
schen Ziindfliche haben.

Seit Goethes Dichtung und Wahrheit gilt Klopstock als ,der eigentliche
Eroberer und Schépfer der modernen Dichtersprache in Deutschland”,* der
die Sprache der Poesie von der Prosa schroff schied, vor allem in der Ab-
handlung Von der Sprache der Poesie, in seiner eigenen Prosa aber einen ein-
drucksvollen und charakteristischen Prosastil pflegte.’® Auf die dichterischen
Neuerungen Klopstocks und ihre theoretischen Implikationen braucht im
Rahmen dieses Beitrages nicht ndher eingegangen zu werden. Ganz offen-
sichtlich wurde sich Seume in der Auseinandersetzung mit Klopstocks Kon-
zeption bewuB3t, daBl er dessen dichterische Leistung weder erreichen konnte
noch erreichen wollte. Einerseits scharften Klopstocks Auffassung von der
Dichtersprache und seine Dichtung Seumes Verantwortungsbewubtsein ge-
geniiber der Sprache und dem dichterischen Wort. Noch in der Vorrede zur
dritten. Auflage seiner Gedichte von 1809 erklirte er, daB er - hier und da
noch zu glitten und vorziiglich den Versabschnitt zu verbessern gesucht”
habe.“6 Andererseits gelangte er zu einer selbstindigen, derjenigen Klop-
stocks entgegenstehenden Auffassung von sprachlichem Realismus: ,Gemeine
Dinge bezeichne.ich mit gemeinen Ausdriicken, wenn sie nicht unanstindig
sind, und mich ihre Kiirze der Paraphrase iiberhebt. Anders spricht eine Ball-
gesellschaft, und anders eine Wechselstube; und mich deucht, man darf
keiner ihre Sprache rauben, ohne ihren Charakter anzutasten. Die gro8ere
Hilfte unserer Sprache besteht aus Gemeinem; und es ist vielleicht ein Be-:
weis, daB unsere Humanitat noch sehr eingeschriankt ist, wenn das Gemeine
fiir schlecht gehalten wird.“47 Seumes Prosastil ist fest und kraftvoll wie

43 PPW X 226.

4 Theodor Mundt, Die Kunst der dutschen Prosa. Asthetisch, literargeschichtlich,
gesellschaftlich. Berlin 1837, S .325.

45 vgl. Th. Mundts Charakteristik, a. a. O., S. 341 f.

4% PPW V 15,

47 Gegenbemerkungen, in: Der Freimiithige, Berlin, Nr. 142 v. 6, September 1803, Sp.
566, zitiert nach: PR 426. .



SEUME UND KLOPSTOCK 67

seine Art zu reisen. Nicht das schmiickende Attribut dominiert, sondern die
markante Bezeichnung der Realien und Ereignisse. Monotonie wird durch
verschiedene stilistische Besonderheiten, unter denen die Neigung zum Sar-
kastischen und die Vorliebe fiir Anekdotisches und Apophthegmen vorherr-
schen, vor allem aber durch die eigenartige Verbindung verhindert, die die
antike Sprache mit der alltiglichen eingeht. Auf direkte Art geschieht dies
durch die Einstreuung griechischer und lateinischer, aber auch englischer,
franzosischer und russischer Brocken in den deutschsprachigen Text, auf
sehr vermittelte, indem die Glatte der klassischen Sprachen ein syntaktisches
Gerist stellt, das mit der Umgangssprache abgehortem Material ausgefiillt
ist. Fiir diese Technik und das reizvolle Gegeneinander von Derbheit und
Eleganz, das aus ihr resultiert, ist charakteristisch, wie Seume als Schiiler
ein lateinisches Sprichwort verdeutschte: ,Wenn sich die Konige raufen,
miissen die Bauern Haare lassen“ .48

Seumes Ausfiihrungen iiber seine Sprache erschienen als Gebenbemerkun-
gen kurz nach Klopstocks Tod im Berliner Freimiithigen. Sie richteten sich
unmittelbar ‘gegen Kritiken an der Sprache seines Spaziergang nach Syrakus,
der nicht zuletzt aufgrund der unkonventionellen Sprachgestalt Aufsehen
erregt hatte. Auch die Vorrede zur zweiten Auflage der Gedichte, die 1804,
ebenfalls kurz nach Klopstocks Tod, herauskam, distanziert sich indirekt von
dessen Dichtersprache. Hie8 es in der Vorrede zur ersten, noch zu Klop-
stocks Lebzeiten erschienenen Ausgabe von 1801 noch zuriickhaltend ,Es
geschieht ihnen vielleicht zu viel Ehre, wenn man sie Gedichte nennt,%? so
beginnt jene mit der scheinbar paradoxen Formulierung: ,Das groBte Ver-
dienst dieser Verse ist vielleicht, dal} sie im strengen Sinne unserer neuen
Kritik keine Gedichte sind. Was die Kunst dadurch verliert, gewinnt die le-
bendigere Teilnahme an wahren menschlichen Verhiltnissen und findet sich
nicht selten dadurch in ihrer eigenen Heimath.”50

Diese Reflexion bezeichnet den Kulminationspunkt eines ZAsthetischen
Klarungsprozesses, an dem Seume sich der Divergenz seiner Position zur der-
jenigen Klopstocks endgiiltig klargeworden war. Sie bildet die Voraussetzung
fiir die klassische Stelle in Seumes nichster Vorrede, der zur zweiten groBen
Reisebeschreibung Mein Sommer 1805, in der es heiBt. ,Wenn man mir vor-
wirft, daB dieses Buch zu politisch ist, so ist meine Antwort, daB ich glaube,
jedes gute Buch miisse naher oder entfernter politisch sein. Ein Buch, das
dieses nicht ist, ist sehr tberfliissig oder gar schlecht.“’! Inmitten der Be-
schreibung der nordischen Reise stehen — als Beginn eines Gedichts — zwei
Verse, die wie eine Parole des Jungen Deutschland klingen: ,Die Zeit der
Dichtung ist vorbei, / Die Wirklichkeit ist angekommen®.32 Innerhalb von
Seumes Oeuvre verweisen sie auf die politischen Schriften nach 1806, in
denen der Name Klopstocks ebensowenig vorkommt wie in den spaten, 1809
entstandenen Gedichten Kampf gegen Morbona und Gang auf den Kirchhofe,
in denen alle moglichen, auch zweit- und drittrangige Freunde und Lehrer

4 PPW 1 57.
9 PPW V 11.
5 PPW V 13.
51 PPW 1V 8.
52 PPW IV 98.
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aufgefiihrt sind, denen sich Seume verpflichtet fiihite. Auch in seiner letzten
groBeren Arbeit, der fragmentarischen Autobiografie Mein Leben ist nicht
mehr vom Klopstock-Enthusiasmus des Schiilers in Borna und des Sdldners
in Nordamerika die Rede. Schon ‘1803, unmittelbar nach Klopstocks Tod,
hatte Seume eine Aufforderung Bottigers abgelehnt, fiir den Neuen Teut-
schen Merkur einen Nekrolog zu verfassen: ,Aufrichtig, ich fiihle mich nicht
dazu gestimmt, wenn ich auch die Krifte hitte. Wen ich ihm vielleicht
niher gewesen wire, und ich seinen eigentlichen Charakter etwas besser
kennen gelernt hitte, hitte mich vielleicht sein Funke entziindet. Ich halte
Klopstock fiir den gréBeren Dichter und Gleim fiir den besseren Menschen.
Ich singe nicht um Gold und Ruhm, sondern aus BediirfniB meines Herzens.
Ich will Klopstock nicht herabziehen, aber ich habe ihn nicht gut gekannt.
‘Den Dichter kennt jeder; den Menschen kannte ich nicht!“53 Am Schluf3 von
Mein Sommer 1805, anlidflich des Seumeschen Berichts iiber seine Besuche
der Griaber Klopstocks in Ottensen und Gleims in Halberstadt wird derselbe
Gegensatz offentlich aufgestellt und Gleim mit ungleich grofierer Sympathie
gewiirdigt.5¢ '

Diese Entgegensetzung ist nur vordergriindig verursacht durch die nega-
tiven Erfahrungen, die der Korrektor Seume mit dem Menschen Klopstock
gemacht hatte, dem die meisten seiner Zeitgenossen, selbst sein eifrigster
Bewunderer ein ,Kayserair“5® nicht absprechen konnten. Vor allem liegt ihr
Seumes Bindung an die deutsche Aufkliarung sichsischer Provenienz und ihre
Moral- und Niitzlichkeitsphilosophie zugrunde, fiir deren asthetische Haltung
die Einheit von Privatem und Offentlichem, Mensch und Autor, Kiinstler und
Kunstwerk mafigeblich war. Dieser Einheit entspricht die Briefform der Seu-
meschen Reisebeschreibungen, deren Geschlossenheit und Originalitit auch
daraus resultieren, daB die Personlichkeit ihres Autors, seine Stimmungen
und Gefithle, Gedanken und Meinungen den 3uBeren Vorgiangen unver-
wechselbar eingeprigt sind. Sie richtet sich damit gegen das vom Autor ver-
selbstiandigte Kunstwerk und die Hypertrophie des Dichterischen. Klopstock
als Dichter wurde Seume, so hoch er dessen dichterische Leistung auch wer-
tete, mehr und mehr fragwiirdig, und in der Auseinandersetzung mit ihm
entwickelte er sich zu einem Reise- und politischen Schriftsteller par excel-
lence, obwohl er sich selbst kaum als Schriftsteller bezeichnet hat. DaB er es
nicht tat, ist wiederum vom EinfluB} Klopstocks nicht unabhingig.

Indem Klopstock die Sprache der Poesie von der Prosa schied, wertete er
nicht nur diese zugunsten jener ab, er wandte sich auch iiberhapt gegen Die
Schrifstellerei: ,Deutsche, zaudert nicht linger, dies Wort zu verbannen: man
giebt sonst, / Dafl Ihr's zu haben verdient, Euch, Ihr Unschuldigen, Schuld.“56
Seume kannte sicher nicht nur dieses Epigramm, sondern auch die Ode Unsere
Sprache an uns von 1719, die in die von ihm besorgte Oden-Edition schlie3-
lich nicht aufgenommen wurde und zuerst 1799 als Zeitschriften-Abdruck
erschien. In dieser Ode wurde die deutsche Sprache dber die englische und

53 An Bottiger, Ende Marz 1803, in: PR 412,

% ygl. PPW 1V 157,

% (Carl Friedrich Cramer:) Klopstock. (In Fragmenten aus Briefen von Tellow an
Elisa.) Hamburg 1777, S. 89.: ’

5% KW V 598.
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franzosische gestellt. Sie sei ,die bildsamste ... von allen Sprachen®. ,Wer
mich verbrittet, ich hass’ ihn! mich gallicismet, ich hass’ ihn!"* Zugleich
wandte sich Klopstock in ihr gegen ,pfuschende Wager”, die die deutsche
Sprache zu gestalten versuchten. ,Man dehnt mir zum Maule den Mund; mir
werden / Von den Zwingern sogar die Glieder verrenkt.“57 Die Angriffsrichs
tung der Kritik richtete sich zwar vor allem gegen die Ubersetzer aus frem-
den Sprachen, die die Besonderheiten der deutschen nicht beriicksichtigten,
und gegen das Heer von Skribenten, das um 1800 in der deutschen Trivial-
literatur auftrat, sie galt aber auch dem Schriftsteller schlechthin, wie Klop-
stocks zeitgleiche briefliche Diffamierung Swifts ausweist.’® Von der Diskri-
minierung fremder Sprachen lieB sich Seume nicht beeindrucken. Seine Un-
entschiedenheit aber, sich selbst als Schriftsteller zu bezeichnen, markiert
eine denkwiirdige Indifferenzstelle in der Geschichte der deutschen Literatur
um 1800,

Der klassische Ort der Entgegensetzung von Dichter und Schriftsteller ist
Schillers Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795). Auf
ihn hat neuerdings Klaus Schréter aufmerksam gemacht, die weitreichenden
Konsequenzen der Trennung angedeutet und die Substanz der Polemik auf
die Auseinandersetzung zuriickfiihrt, ,in die sich der nachrevolutionire
deutsche Idealismus mit der Aufklirung begab ... Der Begriff des Schrift-
stellers wird politisiert; der Begriff des Dichters hingegen introvertiert, jede
zeitgeschichtliche Beschiftigung wird von ihm abstrahiert, er wird aus den
unmittelbaren gesellschaftlichen Konfliktsituationen herausgehoben, er wird,
mit einem Wort, a-politisiert.“5® Zu polemisieren ist vor allem dagegen, daf
Schroter — zumindest was die deutsche Situation um 1800 anlangt — die
Begriffe nicht von der Sache, die Theorie nicht von der Praxis unterschied
und dadurch komplizierte literaturgeschichtliche Prozesse vereinfachte. We-
der war der deutsche Idealismus nach der Franzdésischen Revolution prinzi-
piell antiaufkldrerisch, noch war die idealistische deutsche Dichtung, soweit
von ihr iiberhaupt die Rede sein kann, nach ihr prinzipiell apolitisch und
ungesellschaftlich. Schroters Feststellung trifft nicht auf Wieland und Herder,
nicht auf Goethe und Schiller und schon gar nicht auf Klopstock zu, dessen
Oden ab 1788 wesentlich die Franzdsische Revolution zum Gegenstand
haben. Zwar hatte um 1800 die Bezeichnung ,Schriftsteller” eine abwertende
Bedeutung; so schrieb im Banne klassischer und ' friihromantischer Kunst-
theorie der arme Boehlendorff 1801: ,Mir ist am meisten um eine gute Dar-
stellung zu thun — nichst dem — bin ich leider! ein Schriftsteller und das

57 Kw V 515 f. — Die Ode erschien zuerst in der Neuen Berlinischen Monatsschrift
und danach im Nachtragsband der Gdéschenschen Ausgabe letzter Hand (Bd. 7, 1804).

% vgl. an Herder, 21. Mirz 1797, in: Briefe pon und an Klopstock. Ein Beitrag zur
Literaturgeschichte seiner Zeit. Mit erliuternden Anmerkungen hrsg. v. J. M. Lappen-
berg. Braunschweig 1876. S. 379. Zu polemisieren ist gegen Diintzers einseitige Interpre-
tation, die Ode sei hauptsichlich deshalb aus der Edition von 1798 weggelassen worden,
weil sie sich vor allem gegen Vof¥’ Ubersetzungsversuche gerichtet habe. (vgl. Klopstocks
Oden. Erldutert v. Heinrich Dintzer. 2. Bd. 2. neu durchgesehene Aufl. Leipzig 1878,
S. 310).

5 Klaus Schroter, Der Dichter, der Schrifsteller. Eine deutsche Genealogie, in:
Akzente 20 (1973), Heft 1—2, S. 177 f.
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ist genug gesagt.”®® Es gab aber seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine
deutsche Prosa-Literatur von Rang, fiir die die Namen Lessing, Moritz, Lich-
tenberg, Hippel, Wezel beispielhaft stehen konnen. Wieland war es, der wie
kein anderer Autor des 18. Jahrhunderts die deutsche Prosa pflegte und ihre
politisch engagierte literarische Entwicklung befruchtete, deren nichtfiktive
Richtung in Forsters Reisebeschreibungen ihren ersten grofien Héhepunkt
hatte, deren fiktive Variante in Jean Pauls Romanen den bedeutendsten Aus-
druck fand. Die zahlreichen Einschiibe, Unterbrechungen und Anhinge,
durch die diese Romane beriichtigt wurden, machen mit dem Entwicklungs-
zusammenhang von fiktiver und nichtfiktiver Prosa auch den ihm imma-
nenten Demokratismus deutlich, der sich nach 1800 in Hebels Prosa aufs
auBerste erzihlerisch sublimierte, in den Schriften Boérnes, Jochmanns und
anderer weiterwirkte und nicht zuletzt durch Seumes literarisches Werk, vor
allem seinen Spaziergang nach Syrakus, vermittelt wurde. Die Darstellung
des Verhiltnisses. zwischen Seume und Klopstock kann als locus classicus en
détail fiir das komplizierte Beziehungsgeflecht kon- und divergierender Fak-
toren, von Kontinuitdt und Diskontinuitit im Verhiltnis zwischen deutscher
Aufklirung und Klassischer deutscher Dichtung angesehen werden. Und
Schillers Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung ist auch ein
klassischer Ort der Wiirdigung Klopstocks, der weder dem von Schroter
unterschitzten ,alte(n) Seraph“®l noch Seume entgangen sein wird.

Die politischen und gesellschaftlichen Wurzeln ihrer &4sthetischen und
sprachtheoretischen Gegensitze reichen iiber die deutschen Territorien hinaus
nach Frankreich. Um 1800, als sich Seume am intensivsten mit Klopstock
auseinandersetzte, markierte der 18. Brumaire die entscheidende Zisur. Die
Expansion des napoleonischen Regimes war die grofSte Enttduschung, die
Klopstock nach der iiber die Jakobinerdiktatur erlebte. DaBl durch die biir-
gerliche Revolution die Eroberungskriege nicht beendet, sondern in eine
neue Qualitit umgeschlagen waren, erschiitterte seine Hoffnung zutiefst, das
Zeitalter der Kriege konne aufgehért und das des Friedens begonnen haben.
» .. wie thoren sich Die so von Beifall / Jetzt fiir die kriegenden Franken
noch glithn“, heilit es 1800 nach den franzésischen Siegen bei Marengo und
Hohnstidt.62 Als ,entstirnte Freiheitsvertilger“63 diffamierte er die Franzosen,
das bourgeoise Frankreich war ihm Der neue Python% und Napoleon die
Ausgeburt der Jakobinerbrut, der den Vélkern ,Freiheit aufjochte”.5 ,Ihr
Stolzen und Raubenden, ich veracht Euch“,% dichtete er den Franzosen ent-
gegen, die er noch bewundert und gefeiert hatte, als sie die Herrschaft des
Adels sprengten und eine biirgerliche Republik konstituierten. Dasselbe biir-
gerlich-nationale, antifeudale SelbstbewuBtsein, aus dem heraus Klopstock

@ An Brentano, 25. Februar 1801, in: Adolf Neubrunn, Casimir Ulrich Boehlen-
dorffs Leben und dramatische Tatigkeit. III. Teil. In: LIX. Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums mit deutscher Unterrichtssprache in Ung.-Hradisch fiir das Schuljahr 1912
bis 1913. Ung.-Hradisch 1913, S. 12.

6t Klaus Schrodoter, a. a. O, S. 175.

62 KW V 559.

3 KW V 542,

54 KW V 553.

G KW V 532.

66 KW V 541.
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1790 die Ode Sie, und nicht wir gedichtet hatte, versperrte ihm zehn Jahre
spater die Einsicht in die sozialen Fortschritte, die die okkupierenden Fran-
zosen {iber die Grenzen der feudalen Staaten brachten.

Fiir Seume dagegen war in den neunziger Jahren nicht die Franzésische
Revolution, auch nicht in ihren radikalsten und miBverstindlichsten Phasen
das politische Kardinalproblem gewesen, sondern die Erfahrung sozialer Not
und Ungerechtigkeit, von Krieg und Lebensgefahr als Augenzeuge und Be-
troffener in seiner militirischen Stellung bei den in Polen stationierten
russischen Truppen, die den Aufstand der Polen unter KoSciuszko 1794 in
Warschau blutig niederschlugen. Seume kam mit dem Leben davon und zeit-
weise in polnische Gefangenschaft. Die polnischen und russischen Erlebnisse
verstirkten seine lebenslange, weltweite und unmittelbare Erfahrung der
Ausbeutung und Unterdriickung der Armen und der Aufspaltung der Gesell-
schaft seit jeher und {iberall in Arme und Reiche, Bevorrechtete und Privi-
legierte, so daBB ihn die Greuelnachrichten {iber den jakobinischen Terror
kaum schockierten und er die epochale Bedeutung der Franzdsischen Revo-
lution erst erkannte, als sie beendet war. Da8 Seumes Interesse fiir die
Revolution durch die Lektire der Klopstockschen Revolutionsoden wenn
nicht ausgelost, so doch mindestens forciert wurde, ist mit einem hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Zu seiner riskanten FuBwande-
rung nach Syrakus brach er vor allem auf, um die Auswirkungen der fran-
zosischen Expansion in den vom zweiten Koalitionskrieg verelendeten italieni-
schen Gebieten zu rekognoszieren, die teilweise von den Truppen Napoleons
besetzt blieben. Folgerichtig endete sein Spaziergang nach Syrakus, der
durch Klopstock-Lektiire mitinspiriert sein kann, in Paris. In ihm erkannte
und beschrieb Seume als einer der ersten deutschen Beobachter,5 wie die
Errungenschaften der Revolution durch die Diktatur Napoleons diskredi-
tiert wurden. Doch fithrten diese Einsichten 1806 und danach, als die fran-
z0sischen Truppen bei Jena und Auerstidt die preuBischen geschlagen und
fast alle deutschen Territorien besetzt hatten, nicht zur Diffamierung der
Franzosen, sondern zu einem vertieften Verstindnis der Revolution, sogar
zur Rechtfertigung der revolutioniren Gewaltanwendung. Deren Parolen —
»Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit; diese Drei sind Eins“6 — stellte er
dem Prinzip der Bevorrechtung im feudal zersplitterten Deutschland entge-
gen. Nicht als Aggressoren betrachtete er die Franzosen, eher als Katalysa-
toren des Kampfes gegen die Privilegien im eigenen Land. ,Nicht von unse-
ren Feinden, sondern von denjenigen unserer Landsleute sind wir zu Grunde
gerichtet, welche die Leitung der Dinge in den Hinden hatten”.%? ,Wenn nur
die deutschen Privilegien zerstért sind, wird schon Deutschland wieder er-
stehen. Nur in der Zerstérung keimt unsere Palingenesie.“” In Seumes nach
1806 entstandenen politischen Schriften fehlt nicht nur jede Spur von anti-
franzosischem Nationalismus, sondern auch die geringste Bereitschaft zum

07 Der politischen ‘Bedeutung, Einsichtigkeit und Wirkung des Spaziergang nach Sy-
rakus ist nur die von Schlabrendorf mafBgeblich beeinflute Schrift Reichardts
iber Napoleon Bonaparte und das franzbsische Volk unter seinem Consulate (1804) zu
vergleichen, die Seume kannte (vgl. PPW III 153 f. Anm.).

8 PPW VII 142,

9 PPW X 132,

“ PPw VII 185.
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ideologischen KompromiB mit der offiziellen Religion und zum sozialen mit
ﬁfm Adel, den er als nationalen und sozialen Hauptfeind erkannte und an-
agte. ’

Wiahrend sich eine markante Kontinuititslinie im Verhaltnis zwischen
Klopstock und Seume in der beiden gemeinsamen Antifeudalitit und im Ein-
satz fir einen deutschen Nationalstaat ziehen 14Bt, brechen die Gegensitze
dort auf, wo Seumes plebejisch-demokratisches soziales Engagement von
Klopstocks antifeudalem biirgerlichen SelbstbewuBitsein divergiert. So sehr
Klopstock auch in politischer Hinsicht Seumes Entwicklung beeinfluite, so
weit ging dessen politische Konzeption schlieBllich iber diejenige Klopstocks
hinaus. Klopstocks literaturgeschichtliches Verdienst besteht vor allem darin,
daB er mit seinem dichterischen Werk wesentlich das biirgerliche und natio-
nale SelbstbewufBtsein seiner Zeitgenossen weckte und férderte, daB er die
Dichtung véllig von der hofischen Abhingigkeit emanzipierte und sich selbst
in die Wiirde des ersten grofien Dichters einer biirgerlichen deutschen Nation
einsetzte, die es 6konomisch und politisch erst zu entwickeln galt. DaB seine
vorrevolutiondren Versuche scheiterten, mit den Bardieten eine nationale
Mpythologie auszubilden und mit der Deutschen Gelehrtenrepublik wenigstens
eine Republik der Gelehrten aufbauen zu helfen,’! ist eine Folge des Wider-
spruchs zwischen seiner fortgeschrittenen biirgerlichen Ideologie und ihren
unterentwickelten O6konomischen und politischen Machtpositionen. Seume
dagegen ging es nicht um eine Republik der Gelehrten, sondern um eine, die
die Abschaffung aller Privilegien zur Voraussetzung und die Gleichheit aller
zum Ziel hatte. Und es ging ihm nicht um eine nationale Mythologie, sondern
um die Entmythologisierung der sozialen und politischen Verhiltnisse. So
distanzierte er sich mit seinem Drama Miltiades (1808), in dem er die Vater-
landsliebe des Helden von Marathon seinen Lesern als Vorbild darstellte,
von den germanisierenden Tendenzen der Bardiete, die nicht nur in Kleists
Hermannsschlacht Nachfolge fanden, sondern auch die nationalromantische
Konzeption des jungen Arnim beeinfluBten.”? Es ist iiberaus bezeichnend,
daB Klopstocks Werk im historischen Vorfeld der Befreiungskriege vor allem
die antinapoleonisch-propreuBisch gesinnten Zeitgenossen stimulierte und
auch danach wesentlich unter nationalem, weniger unter sozialem Aspekt
politisch wirkte,” und zwar im Unterschied zu dem Seumes, der, so gering

1 vgl. Klopstock an Denis, 22, Juli 1768: ,,Wir Gelehrte miissen wenigstens im Stande
der Gleichheit leben.”” In: Briefe von und an Klopstock. A. a. O., S. 212. — Die Gelehrten-
republik nimmt gleich anfangs eine verdchtliche Haltung gegeniiber dem , Pobel” ein, der
keine Stimme auf den Landtagen hat und nach ihnen des Landes verwiesen wird. (Vgl.
Die deutsche Gelehrtenrepublik. Ihre Einrichtung. Ihre Geseze. Geschichte des lezten
Landtags. Auf Befehl der Alderminner durch Salogast und Wlemar. Hrsg. v. Klop-
stock. I Theil Hamburg 1774. S. 3)

72 Nach der Feststellung des Einflusses von Goethe, Schiller und der von Jiirgen
Knaack, Die politischen Anschauungen Achim von Arnims in ihrer Entwicklung, Phil.
Diss. Hamburg 1973, S. 31 f. wahrscheinlich gemachten Bedeutung Herders fir die Kon-
zeptionsbildung des jungen Arnim wire vor allem der erste Teil von Ariels Offenbarungen
(1804), Das Heldenlied von Heirmann und seinen Kindern, auf eine Klopstock-Beziehung
Arnims zu untersuchen, die, wie seine Abhandlung Uber deutsches Sylbenmaap und grie-
chische Deklamation (1805) nahelegt, iber motivische Beziige hinausgehen und theoreti-
sche Konvergenzen implizieren diirfte.

B Symptomatisch dafiir ist die Anthologie Politische Gedichte aus Deutschlands Neu-
zeit. Von Klopstock bis auf die Gegenwart. Hrsg. u. eingel. v. Hermann Marggraff,
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die Ausstrahlungskraft seiner politischen Schriften auch sein mubBte, vor
allem als sozialkritischer Schriftsteller Anerkennung fand und unmittelbar
nicht zur Propagierung der Befreiungskriege beitrug, wenn sein Werk auch
flir sie ausgenutzt werden konnte.”

Seume blieb zwar lebenslang der deutschen Aufklarung verbunden, wovon
besonders sein vertrautes Verhidltnis zu ihren sdchsischen Vatergestalten
Gleim und WeiBle zeugt. Von den zeitgendssischen Aufklirern und Demokra-
ten nach 1800 blieb er aber im Grunde isoliert. Von den patriotisch-anti-
napoleonisch gesinnten wie Bottiger und Merkel trennte ihn zunehmend ihr
zwar biirgerlicher, doch unplebejischer Nationalismus, der nach 1813 in
einem gemiBigten Liberalismus verebbte, und der Trend zur literarischen
Geschiftigkeit. Auch dié volkserzieherische Attitiide der Spataufklirung, fiir
die das Wirken Rudolf Zacharias Beckers charakteristisch ist, lag Seume
fern,’”® und gerade seine politischen Schriften richteten sich an die wenigen
~Besseren” der ,gelehrten Welt".”6 Die Programme der deutschen Jakobiner
nahm er kaum zur Kenntnis, die der Romantik blieben ihm unannehmbar,
und die kompliziert werdende Kunst Goethes und Schillers wird er mehr ge-
achtet als verstanden haben. Mit vollem Recht nannte Wieland ihn den ,Ein-
zigen“,”7 womit er mit der Ausnahmestellung Seumes auch die enge freund-
schaftliche Beziehung bezeichnete, die sich am SchluB des Seumeschen Le-
bens zwischen dem greisen Prizeptor der deutschen Aufklirung .und ihrem
radikalisten Schiiler herstellte. Die spite Freundschaft Wielands und Seumes
ist zugleich bezeichnend fiir dessen literarische Haltung. Vor allem in der
Schrift Uber die Rechte und Pflichten der Schriftsteller (1785) verteidigte
und betonte Wieland die Verantwortung des Schriftstellers. In ihr ver-
pflichtete er ihn zu Wahrhaftigkeit, Unparteilichkeit und Freimiitigkeit und
berechtigte ihn dazu, ,von dem Volke, iiber welches er uns seine Beobach-
tungen mittheilt, alles zu sagen was er gesehen hat, Gutes und Bdses, Rithm-

Leipzig 1843, in der Klopstock mit 13 Gedichten am hiufigsten vertreten ist und Seume
mit 2 weit hinten rangiert. Im Vorwort wird Klopstock enthusiastisch gefeiert; er habe
,eine fiir die deutsche Gemiithswelt eben so wichtige Erfindung gemacht, als die Ent-
deckungen eines Galilei oder Copernikus fir die Wissenschaft wichtig waren. Er erfand
oder entdeckte die Begriffe ,Freiheit, Vaterland, Nationalstolz’ und erfand zugleich eine
Sprache dazu, welche, bei aller Schroffheit und Eigenwilligkeit, doch durch Kraft, Kiirze,
Beweglichkeit, Fiille und plastische Festigkeit von der fritheren in wahrhaft erhabener und
imponierender Weise absticht.” (S. VII £))

74 8o erschien Seumes Gedicht Nachtgedanken 1813 unter dem die urspriingliche Inten-
tion entstellenden Titel Seume an die deutsche Nation im Jahre 1810 in: Der Freimiithige
pom Jahre 1813, hrsg. v. August Kuhn, Berlin, Nr. 245, S, 979 f. Die postume Druck-
fassung ist mit der urspriinglichen (PR 630—632) zu vergleichen,

7 Vgl. die wenig bekannte Anmerkung Schnorrs von Carolsfeld zum Spaziergang nach
Syrakus: ,Das Wohl der Menschen, auf allgemeine Gerechtigkeit und Freiheit — fir
seine Ansichten eigentlich nur Synonyma — gegriindet, lag ihm zu sehr am Herzen.
Indessen war er besonnen. Mit den Individuen aus dem Volke lie8 er sich nie, weder in
politische, noch religidse Gespriche ein, ,Das kann da nichts helfen’, pflegte er zu. sagen:
,das Verninftige mufl von oben herabkommen und allgemein gemacht werden.’ Und so
gab er auch nicht einmal seiner Mutter und seinen Verwandten seine Schriften. ,Ihr
versteht das nicht’, sagte er. ,Gehorcht ihr den Gesetzen und geht in eure Kirche.' / Er
war nie mit den schnellen, sogenannten Aufklidrern zufrieden”. In: J. G. Seume’s simmt-
liche Werke. 5. rechtmipige Gesammtausgabe, Leipzig 1853, 2. Bd., S. 209.

6 PPW X 123.

77 An Bottiger, 16. Juli 1810, in: PR 681,
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liches und Tadelhaftes.””® ,Er muB3 die Wahrheit sagen wollen, und sagen
diirfen."™ Schon in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Gedichte von 1804
war fiir Seume ,Wieland der groBe Meister"® auch in metrischer und rhyth-
mischer Hinsicht, und seine letzte Arbeit, Ausflucht nach Weimar, ein Reise-
bericht aus dem Jahr 1810, setzt seiner Wieland-Verchrung ein beredtes
Denkmal.

Trotzdem blieb die Auseinandersetzung mit Klopstock um 1800 auch von
EinfluB auf die spéitere literarische Tatigkeit Seumes. Denn nicht nur seine
politische Haltung unterscheidet ihn von den meisten seiner demokratisch
gesinnten literarischen Zeitgenossen, sondern auch die sprachliche Gestalt
seiner Werke, die ihnen eine lebendige Wirkung sichert, wihrend auch die
progressivsten politischen Schriften fast aller anderen Demokraten und Auf-
klarer nach 1800 in den dsthetischen Anspriichen des heutigen Lesers Wider-
stand finden. Wahrend die Aufklirung nach 1800 kaum noch zu kiinstlerisch
bedeutenden Leistungen imstande war, blieb Seume — neben der anderen
groBen Ausnahmegestalt Johann Peter Hebels — auch in der Hinsicht der
.Einzige”, daB sein Werk weiterlebt und wirkt.3! Dafiir ist nicht zum gering-

8 C. M. Wielands simmtliche Werke. 42. Band. Kleine Schriften vermischten Inhalts.
2. Theil. Wien 1821. S. 398.

 Ebd.

% PPW V 14.

81 In der DDR liegen seit langem mehrere, meistens gut kommentierte Einzelausgaben
der wichtigsten Werke Sewmes (vorbildlich ist die Edition von Mein Sommer 1805 durch
Peter Goldammer, Berlin 1968) und eine zweibdndige Auswahl (Seumes Werke in
2 Banden. Ausgew. u. eingel. v. Anneliese und Karl-Heinz Klingenberg, Weimar
1962) vor. Schon 1954 war innerhalb der Reihe Lesebiicher fiir unsere Zeit eine Auswahl
erschienen (Seume. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit. Von Peter Goldammer u. Heinz
Pietzsch, Weimar 1954). Trotzdem ist eine umfassende, chronologisch geordnete und
kritisch kommentierte Ausgabe der Werke Seumes, die die bisher vollstindigste, aber
ldngst nicht alles enthaltende und schon iiber 100 Jahre alte Edition PPW abzuldsen
hitte, ein dringendes Desiderat. Es mangelt auch, von Ausnahmen abgesehen (Hans St 6-
rel, Johann Gottfried Seume und Rufland. Eine Darstellung seiner Ruflandbeziehungen
und seines Ruplandbildes anhand seiner Werke und Briefe, Phil. Diss. Leipzig 1971
[Masch.]). an Spezialuntersuchungen, die den handschriftlichen Nachlal zu ber{icksichti-
gen hdtten, vor allem aber an einer gréferen, fundierten und zusammenfassenden Mono-
grafie, die die wie die PPW restlos veraltete, aber noch immer unentbehrliche Arbeit von
PR abzulGsen hitte. — In der BRD sind nach der miserablen Ausgabe J. G. Seume.
Prosaschriften mit einer Finleitung von Werner Kraft (Koéln 1962) im Zusammenhang
mit der Politisierung und Demokratisierung der westdeutschen Germanistik einige Ar-
beiten erschienen, die Beachtung verdienen. (Johann Gottfried Seume. ApoRryphen. Mit
einem Essay von Hermann Schweppenhiduser [Frankfurt a. M, 1966] [= sammlung
insel 18]; Klaus Walter Klemm, Johann. Gottfried Seumes Schriften. Politisch-histori-
sches Denken zwischen Revolution und Resignation, Phil. Diss. Bonn 1972; Inge Ste-
phan, Johann Gottfried Seume. Ein politischer Schriftsteller der deutschen SpadtaufRIi-
rung, Stuttgart 1973), wenn ihnen auch prinzipielle Mingel der Ideologie der Neuen Lin-
ken anhaften. Eher als Seumes Wirkung auf die Literaturwissenschaft wire die auf die
Literatur zu erforschen. 1966 hat Roman Svendborg in einer riesigen, freirhythmi-
schen Partizipialkonstruktion das arme Leben Seumes bedichtet und das Fazit gezogen:
.. .. die geschundenen Toten / Und die geschundenen Lebenden / Miissen zusammen-
halten / -Gegen das Unrecht”. (In: Johann Gottfried Seume. Apokryphen. Mit einem Essay
v. Hermann Schweppenhiduser, a a O, S. 175.) Der Titel von Giinther Eichs
letzter Arbeit, Nach Seumes Papieren (1972). deutet auf ein dhnliches Engagement. Nicht
zuletzt steht eine Untersuchung aus, wie sich Lyrik und Prosa Brechts zum Werk Seumes
verhalten; Brechts Hochschitzung der Seumeschen Lyrik (vgl. Anm. 32) und die beiden
Autoren gemeinsame plebejische Haltung lieBen interessante Ergebnisse erwarten.
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sten Seumes Auseinandersetzung mit Klopstock verantwortlich, dem seine
Schriften noch dort verpflichtet sind, wo sie sich am weitesten von Klop-
stockschen Positionen entfernt haben. In den Apokryphen finden sich neben
politischen und sozialen auch Sprachreflexionen, und die reifste von ihnen
fithrt auf den Grundwiderspruch der Seumeschen Existenz und seines Klop-
stock-Verhiltnisses zuriick: ,Eine gute That, wenn sie wirklich die Probe
hilt, ist besser als Millionen guter Worte; aber manchmal ist das Wort die
That selbst, und dann hat es hohen Werth.“82

In Seumes scharfsinniger Rechtfertigung seiner eigenen widerspruchsvollen
Position ist die der Auffassung Klopstocks vom Dichterberuf vorausgesetzt,
einbegriffen und relativiert; vorausgesetzt, da Seumes Reflexion des Ver-
haltnisses von Handeln und Dichten, Denken und Tun ohne die intensive
Auseinandersetzung mit Klopstock nicht denkbar ist, einbegriffen durch die
Hochschitzung des Wortes, relativiert durch dessen dialektische Bezug-
setzung zur gesellschaftlichen Praxis. Klopstock war Seume zwar ,vielleicht
der groBte Dichter aller Nationen”,8 der gliicklichste aller Dichter ,Von
Klopstock bis zum Mioniden” blieb ihm aber ,Vater Aeschylos”,® und zwar
nicht aufgrund des weltliterarischen Ranges, den ihm seine Tragddien sicher-
ten, sondern weil er als Mitkimpfer der Schlachten von Marathon, Salamis
und Platie seinem Vaterland militdrische Dienste leisten konnte, zu denen
.sich Seume, der soldatischste der deutschen Aufkirer, auBlerstande sah.

Der Flammentag in der Geschichte.

Der einzige von Marathon,

Erhebt ihn mehr als ewige Gedichte

Zum gottgeliebten Freiheitssohn;

Und diesen Lohn trégt er im Strahlenlichte
Bis an das Ende der Geschichte

Von Nation zu Nation.®

Die komplizierte Beziehung zwischen Klopstock, der nach Mehring, ,der
dlteste und der erste unserer Klassiker’ war,® und Seume wird sich kaum
auf eine knappere Formel bringen lassen als diejenige, die der Korrektor des
Messias und der Oden wihrend der Arbeit an ihrer Edition geprigt hat:
Klopstock verhalte sich zu ihm ,ziemlich klassisch gegen einen Proletarier”.8

SEUME A KLOPSTOCK

Vztah mezi Seumem a Klopstockem se zdaleka neomezuje na Seumovu Cinnost korek-
torskou v pfipadé Od (Oden, 1798) a MesiaSe (Messias, 1800) ve vydani Klopstockovych
dél posledni ruky (vySlo u lipského nakladatele Goschena). Zatimco z Klopstockovy strany

82 PPW VII 230.

83 An Bottiger, o. D. [1803], in: PR 433.

8 PPW V 168.

8 PPW V 168 f.

% Franz Mehring, Friedrich Gottlob Klopstock, in: F. M. Gesammelte Schriften,
hrsg. v. Th. Hohle, H. Koch u. J. Schleifstein, Bd. 10. Berlin 1961, S. 5.

8 An Gleim, 25. Juli 1799, in PR 224.
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muZeme vici Seumovi mluvit v podstaté o kriatkodobém a na spory bohatém vztahu sta-
rého basnika k sice vynikajicimu, ale svéhlavému korektorovi, ktery jako autor teprve
zacind, mélo pro Seuma vyrovnavani se s Klopstockem a jeho dilem daleko hlub3i a na
problémy bohats§i v{znam, pfi éemZ 5lo mnohem vice o jeho vlastni tvorbu literdrni nez
o jeho ¢innost korektora z povolani.

Pozornost se v tomto ¢linku vénuje nejprve tomu, jak Klopstockova poezie Seuma
trvale a na cely Zivot ovlivnila, a tomu, jak vyrovnivanim se s ni dospél Seume okolo
roku 1800 k vlastni estetické koncepci. I kdyZ se Seume Klopstockovym dilum velice
obdivoval a dobfe je znal, nerozvijel nijak Klopstockovu teorii. Na jedné stran& vyostfilo
Klopstockovo dilo a-jeho chipani basnické feci Seumovo védomi odpovédnosti viéi ja-
zyku a bdsnickému slovu, na druhé strané dospél Seume k samostatnému pojeti jazyko-
vého realismu, protikladnému k pojeti Klopstockovu, a dosihl vyrazného prozaického
stylu, Jsou pro néj charakteristické rizné stylistické zvldStnosti, mezi nimiz pfevlidaji
sklon k sarkasmu a zadliba v anekdotickych prvcich a sentencich, pfedevsim v§ak spojo-
vani star§iho jazyka s jazykem hovorovym. Po roce 1800 se¢ Seume stidle vice orientuje
na estetiku Wielandovu, obzvlasté na jeho zduvodiiovani spoleCenské odpovédnosti.spi-
sovatele. Vyrovnavanim se s Klopstockovou a Wielandovou koncepci stal se Seume cesto-
pisnym a politickfm autorem par excellence. Od vétSiny sou€asnych literati odlifuje se
Seume nejen svym stanoviskem politick{m, ale i jazykovou podobou svych dél, kterd jim
zajiStuje stdle Zivé plsobeni, zatimco 1 ty nejpokrokovéjsi politické spisy téméf vsech
ostatnich demokrati a osvicenci z doby po roce 1800 nevyhovuji estetickym nirokdm
dneSniho &tendfe. Neplati to jen pro cestopisy Prochdzka do Syrakus (Spazierung nach
Syrakus, 1803), a Mé léto 1805 (Mein Sommer 1805, 1806) a pro spisy politické, pfede-
viim pro Apokryfy (Apokryphen, 1808), ale i pro Seumovy aZ pfili§ malo cenéné basng,
z nichZ je interpretovana obzvlasté Apotedza (Apotheose).

Z hlediska politického miZeme najit vyraznou spojovaci linii mezi Klopstockem a Seu-
mem ve spolefném antifeuddlnim zaméfeni obou a v jejich boji za jednotny n€mecky
narodni stat. Protiklady se naopak objevuji tam, kde se Seumova plebejsko-demokraticka
spoleenska angaZovanost .odliduje od protifeudialniho méStanského sebevédomi Klop-
stockova. Klopstockitv vyznam pro déjiny literatury je pfedevSim v tom, Ze svym bdsnic-
kym dilem v{znamnou mérou probouzel a posiloval méStanské a ndrodni sebevédomi
svich souéasnikd, v tom, Ze poezii zcela vymanil ze zaivislosti na feudélnich dvorech,
a v tom, Ze se stal prvnim velkym bisnikem némeckého méstanstva. Seumovi neslo
o vytvifeni ndrodni mytologie jako v pfipadé Klopstockovych bardiet &i o zaloZeni né-
mecké republiky udencl (Deutsche Gelehrtenrepublik, 1774), aviak o odmytologizovani
spoleenskych a politickfch pomé&rti a o republiky, jejimZz pfedpokladem by bylo odstra-
néni viech vysad a cilem rovnost vSech lidi.



