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202 ) RECENZE

K. A. Fedina, charakterizujici tohoto romanopisce jako ukizn&ného a pfesného &lovEka
dirokych znalosti a z&jmu, upouti svou autenticitou a konkrétnosti pfedeviim &ldnek
Rady mistra slova (1938), popisujici rozmluvu s 1. E. Babelem nad rukopisem Markovova
rominu Zlato v tajze. Vzpominka konfrontuje pracovni metodu mladého Markova s vy-
zrilymi a aforisticky formulovanymi ndzory mistrovského stylisty (vychdzet z pfimého
poznivani Zivota a nikoli z kniZni inspirace, vidét v jednotlivém obecné, prisné vazit
kaZdé uplatnéné slovo atp.) a otevird tak ponékud novy pohled na Babelovu tvorbu
(srov. Babeliiv vyrok, Ze jeho Zivotnim pfanfm bylo vZdy napsat roman; o néj se idajné
také pokoudel). Ocitujeme pro ilustraci zavEr této vzpominky, napsané zhruba v dobé,
kdy se I. Babel nedobrovolné dostal mimo Zivy literdrni kontext: , Prohlubujte své pred-
nosti i nedostatky. Nemyslete si, Ze je v tom paradox,” pokracoval Babel. , Tvuréi
osobnost se sklddd jak z pifednost{, tak z nedostatkd, ale z takovych, které vypiyvaji
pouze z vaSeho zaloZeni a které nemuZe nikdo jiny opakovat. Poslouchejte druhé, ale ne-
zapominejte na svuj vnitfni-hlas a budte s nim vZdy v souladu (str. 286). Ostatni p-
spévky tohoto oddilu se tykaji napf. autorti Sibife (roman Daurija K. F. Sedycha, detailni
analyza prézy S. V. Sartakova Sajanské hory aj.), praci jinych spisovatelu (prozaikové
L."S. Sobolev, J. N. Permitin, G. I. Konovalov, G. Kungurov, A. Smedov), neruskych
tvirct sovétské literatury, vzdjemného vztahu literirni produkce a poZadavki Ctenifu
(Naroény ptitel), autorskych vyznini o vlastni tvorbé (O romdnu ,,Otec a syn”) atd.

Jako pokradovatel M. Gorkého vychdzi G. Markov dusledn& z principi realistického
Zobrazovan{ skuteénosti v jeji vyvojové dynamice a pfeje spiSe navazovani na normo-
tvornou klasickou tradici neZli experimentu. Markov-epik si v§ima pfedevim rozvoje
soudobé prézy; jejiml Zanrovymi proménami (napf. vinou povidek v souvislosti s ndstu-
pem mladé spisovatelské generace), jakoZ i vivojem poezie, dramatem (rozbor Maljarev-
ského hry Pfedvefer boufe), literaturou pro mlideZ ¢ Zurnalistikou se obird jen pfile-
Zitostn€, podobné jako mdilo pozornosti vénuje jazykové a stylistické sloZce vyddvanych
dél. I kdyz se Markov opird o konkrétni znalosti Zivota i literatury a vychdizi z védom{
jejich tésné souvztaZnosti, maji nékteré ¢lanky riz enumerativniho pichledu nebo jen
rekapituluji myslenky obecné zniamé. Celkové ladéni Markovovych tivah je optimistické:
autor vych4zi z pfedpokladu, Ze hlavni sméfovdni sovétské kultury je zdravé a Ze jeji
nedostatky se daji poctivim tviaréim dsilim odstrafiovat.

Agkoliv ¢lanky G. M. Markova jsou povétdiné formulovdny s novinifskou pEistupnosti
a tfkaji se namnoze dél do cCeStiny pfeloZenych pfece jen by {tendf recenzované publi-
kace uvital poznidmkovy aparit se zdkladnimi udaji o komentovanych literdrnich disku-
sich nebo prfipominanych beletristech & kriticich, ktefi jsou u nas téméf nezndmi a jeZ
neuvadi ani Slovnik spisovateli ndrodu SSSR. JestliZe uZ kniha neobsahuje pfedmluvu
ani doslov a spokojuje se nEkolikafddkovou informaci o autorovi na ziloZce pfebalu,
neméla by v ni rozhodné chybét edifni poznamka s bliz§imi 1daji o puvodnim zvefejnéni
jednotlivych stati (jak je obvyklé u ostatnich svazki této vydavatelské Fady) a snad ani
ne jmenny rejstiik. Nékteré jazykové lapsy a tiskové chyby (Axjonov misto Aksjonov —
str. 80, na témata z revoluéni historie pracuji — str. 91, co nejfifeji — str. 117 a ob-
dobné str. 174; na str. 253 misto Tvardovskij omylem Né&krasov; z niroza misto ndzorit —
str. 260; zavady na DAdiném vychodé misto zdvody — str. 268 aj.) méla opravit peclivéjsi
korektura.

Kniha G. M. Markova Zivot, literatura, spisovatel ddvd nahlédnout do tvird dilny
a bohatych zkuSenosti pfedniho sovétského spisovatele i do Zivota mnohonirodnf sovét-
ské literatury jako celku. PoZadujic, aby se patos literatury shodoval s patosem Zivola,
obsahuje nejeden cenny a aktudlni ideové i umélecky podnét také pro soucasnou litera-
turu v Ceskoslovensku.

Jarmila Krystynkooi

Jarmil Pelikdan, Juliusz Slowacki wéréd Czechéw (Zarys historyczno-bibliograficzny).
Brno 1974 (Spisy Univerzity J. E. Purkyné v Bmé, filozofickd fakulta, sv. 194) 185 stran
-t 30 stran obrazové pfilohy.

Ve své prdaci nemé&l Jarmil Pelikdn snadn{ tkol; vybral si téma z polské i Eeské strany
jiz nékolikrat &dsteéné zpracované. Tim zasluZnéjsl je jeho soustFed&né tsili o novy, mo-
derni pfistup k této problematice, respektujici pokrokové zisady rehabilitované srovna-
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vaci slovanské literarni védy, jak byly proklamoviny, prodiskutoviny a aproboviny
zejména na poslednich mezinarodnich sjezdech slavistt v Moskvé, v Sofii a v Praze.

Dusledné je v Pelikdnové prdci uplatfiovdno na jedné strané jednotici a na druhé stra-
né hierarchizujici Kritérium moderni srovnavaci védy, kterd zabrafuje, aby se z neoby-
cejné bohaté faktografie nestala pouhd tiist pilné sebranych materidlii, kde nihodné kon-
takty a bezv{znamné analogie jsou postaveny do stejné roviny se vztahy a plsobenimi,
které skutecné zasahly do osudi cizich autori a jejich dél. § timto metodologickym
ptistupem souvisi i zdsada, kterou si autor programové stanovil hned v dvodu a kterou
také dodrZuje v celé prici, Ze totiZ k problematice recepce Stovackého dila v Eeskfch
zemich pnstupu)e z Ceského hlediska, tedy z hlediska kultury pfijimajici.

Jeste vyraznéji mohla viak byt v prici zdiraznéna rozhodujici uloha a sila domaci lite-
rarni tradice, nebot pravé v polsko-Geskych literarnich vztazich méla tato domaici lite-
rarni tradice velky vyznam, byla vSak v starSich literdrnéhistorickych pracich nedosta-
tecné hodnocena a ztriacela se Casto ve stinu nekriticky a pfehnané zveliCenych vlivi.
Pelikan se ve své praci zaméfuje predevsim na soucasnou €eskou kulturni situaci v obdo-
bich, o nichZ pojednava; vétsi zfetel také k €eskym kulturnim tradicim by jeho metodicky
spravny pfistup jeité prohloubil a podepfel. Diisledné respektovani Ceského kulturniho
prostfedi a specificky Ceskych podminek chrani autora od Cetnych apriorismi, jimZ se
nevyhnuly nékteré star$i price tohoto druhu. Pelikdn na nékolika mistech doklad4, jak
mnohé véci vypadaji v polském spolecenském a kulturnim prostfedi podstatné jinak neZ
v prostfedi Ceském. Toto citlivé rozliSeni obou narodnich prostiedi a spole€enstvi, v mno-
hém si podobnych, ale v mnohém také znacné rozdilnych, je jednim z nejvét§ich kladi
Pelikidnovy price. Tento klad vynikne jeSté vyraznéji, doplnime-li tuto nejnovéj§i Pelika-
novu pubhkaq jeho star§i monografii Recepcja tworczosci Juliuzsa Slomackzcgo w litera-
turze i spoleczeristmie polskim w latach 1849—1867 z roku 1963, Tato prace, ktera s no-
vou kniZni praci Pelikdnovou tvori orgamoky, vzéjemne se dopliujici celek, byla odbor-
nou polskou kritikou pfijata velmi pfiznivé (srov. napf. recenze J. Maslanky — Ruch
Literacki 1965, Pamietnik Literacki 1965, S. Makowského — Pamietnik Stowiarniski 1964,
Z. Sudolského — Przeglad Humanistyczny 1964).

V obsiahlé prvni kapitole poddvd autor obecny pfehled o pronikdni Slowackého do

Ceskych zemi od prvnich zminek a zprdv o ném a prvnich pfekladid aZ po dnesni dobu.
Tato kapitola vynikd mnoZstvim peclivé sebraného materidlu, zpracovaného s dobrou
znalosti véci, i zajimavymi postfehy. Tak napf. je tu spravné zdiraznéno, Ze pro Mdchu
i jiné Ceské spisovatele s nim nazorové spfiznéné byl polsky romantismus hnutim nejenom
-uméleckym, ale také politickym, podporujicim Ceské snahy o narodni obrozeni a vnaSe-
jicim do nich téZ ideu boje za svobodu socidlni a politickou.
* O Sirokém zdbéru Pelikdnovy monografie svédéi mimo jiné fakt, Ze si autor v3imi
i bulharskych a charvatskych spisovateli a studentli, ktefi se Ceskym prostFednictvim
a v praiském prostfedi seznamovali s polskou literaturou. Tim dostivd prace i Sirsi
inezislovansky charakter. Zejména materidl o Senoovych vztazich k polské literatufe je
v pozndmkich podin s prekvapivou zevrubnosti a pfesvédCivé je na tomto misté dolo-
Zena vyznamni dloha praZského kulturniho prostfedi pro mezislovanské vztahy.

Velkou pozornost vé€nuje Pelikdn FriCovym zdjmim o Stowackého, zejména jeho po-
jedndni o0 basnikové tvorbé, aviak pfimy vliv na vlastni tvorbu Fri€ovu (napf. na Mazepu)
nepoklddd — snad s vyjimkou volby tématu — za pravdépodobny. Naproti tomu ukézal
Pelikdn na ohlasy Stowackého poezie ve vlastnich bdsnich horlivého pfekladatele Mokré-
ho a upozornil na zapomenuty, ale pozoruhodny c¢linek Tiborského z r. 1909, ktery
v partiich o Stovackém ma do jisté miry nizorové prikopnicky charakter.

PovaZuji za cenné, Ze pii zjiStovani vztahu, vlivl, analogii a filiaci i pfi ov&fovani star-
Sich paufdlnich tvrzeni o vlivech a pusobeni postupuje Pelikdn velmi obezfele a vécné;
stEizlivé reviduje a uviddi na pravou miru mnohé pfehnané nidzory o viivech a zivis-
lostech; disledné pFehodnocuje viechny tradi¢ni hypotézy o polskfch vlivech na Seské
autory a konfrontuje je se skute€nosti. Plnym pravem ukazuje na né&kterych pfipadech
(napf. u Bfeziny), Ze vlivy tu sice jsou mozZné, nikoli v§ak doloZitelné.

Velmi zdafile je v praci Jarmila Pelikina ukdzdn vyznam Moravy a Slezska v &esko-
polskych kulturnich vztazich. To je velky pfinos monografie, protoZe role Moravy a Slez-
ska, dand jlZ zemépisnou polohou, nebyvala ve starfich studiich o polsko-feskych vzta-
zich néleZité respektovéna a ocefiovina.

Druha kapitola priace, vénovana problematice Ceskych pfekladd ze Stowackého, svédéi
o tom, Ze Pelikdn se jiZ po 1éta zabyva teorii prekladu se specidlnim zaméfenim k lite-
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rdrnim vztahim d&esko-polskym. Souvisi to také s jeho é&innosti pedagogickou i s jeho
vlastnimi pfekladatelskymi pokusy. VystiZn& jsou v této kapitole charakterizovdny hlavni
sméry v pfekladdni polské umélecké literatury od dob obrozenskych aZ do dnedka;
zvlaStni pozornost je zaméfena k srovndni prekladi Otakara Mokrého a Franti§ka
Halasa, které autor povaZuje za nejzdafilej$i a také nejv€rné&jsi. Také zde Pelikan vystu-
puje s kritikou star§ich nizoril a nesouhlasi s minénim Szyjkowského, Ze Adolfa Cerného
pfeklad Krile Ducha patfi k vrcholim €eskych pFekladii z polské literatury. Poklada
Cerného piebdsnéni za zastaralé a dnednimu &tenafi té2ko srozumitelné.

Treti kapitolu o pronikani Stowackého dramat na &eské scény uved! Pelikdn rozsihlym
piehledem o &esko-polskych divadelnich vztazich a stycich od poé&itkii nirodniho obro-
zeni. Inscenaci Stowackého Mazepy v r. 1879 povaZuje za pocitek nového obdobi v Ges-
ko-polskych vztazich, vyznadujiciho se oZivenim a prohloubenim vzijemné spoluprice na
tomto poli zdsluhou nékolika zanicenych polonofili a ¢echofili. Je to vibec obdobi ve-
likého rozmachu &esko-polskych vztahii ve viech oblastech kultury. Zajimavy je piehled
polskych ndméth v feském uméni hudebnim a divadelnim, a naopak. DobZe je charakte-
rizovdna rozdilnost psychiky a spoledenské struktury divadelniho publika &eského a pol-
ského a s tim souvisici fakt, Ze nékterd typicky polskd dramata byla na &eskych scénich
piijata s neporozuménim a chladné. Velmi dobfe také Pelikin vystihl, Ze €esk4 drama-
tickd produkce z 19. stoleti je v prevazné céasti déldna pfimo pro ucely scénické.a pro
lidového divdka (proto tu maji vyznamnou roli také divadelni praktikové jako J. J. Kolir
a Fr. A. Subert), zatimco romantické drama polské vznikalo ¢asti bez konkrétnich pfed-
stav o scénické realizaci a obracelo se pfedevsim k vysoce kultivovanému &tenafi, event.
dividku (Stowacki, Krasifiski). Pozdé&ji viak tyto rozdily — jak Pelikdn dovozuje — zanikaji,
2 to jiZ od dob pozitivismu. PEi rozboru inscenaci dramat Stowackého na &eskych jevis-
tich upoutd zejména vybornd charakteristika reZijni prace Jaroslava Kvapila a K. H.
Hilara.

Trvalym pfinosem k déjindm polsko-Geskych literdrnich kontakti je v Pelikinové
knize bohaty literdrnéhistoricky materidl. Tento pilné shromaZdény a podle n&kolika ruz-
nych hledisek peclivé utfidény faktograficky- material je tim cennéjsi, Ze fada udaju je zde
uvedena zcela nové a Ze tato faktografie je dovedena aZ do soucasné doby, coZ pocho-
pitelné v zadné dosavadni podobné prici tohoto druhu neni. Okolnost, Ze mnoho wtdaju
si autor byl nucen opatfovat pracnym a zdlouhavim prizkumem starych Casopisd, alma-
nachd a archivia svédéi pfiznivé o. jeho badatelské akribii, houZevnatosti a svédomi-
tosti. Rozumi se samo sebou, Ze fada faktl, které Pelikdn zpracovdvi, je uvedena také
jiz jinde, ale nikdy v takové dpinosti a systemati€nosti.

Pelikdnova nejnovéjsi prace je dokladem autorova hlubokého proniknuti do sloZité
problematiky polské literatury a polsko-Ceskych kulturnich vztaht v 19. stoleti.

Jifi Krystynek

Hanus Thein, Zil jsem operou Nirodniho dipadla (Melantrich, Praha 1975, 160 stran,
82 fotografii).

Sotvakdo byl pfimo pfedurden napsat svoje zkuSenosti v opefe Narodniho divadla
tolik jako Hanu§ Thein (1904—1974), zaslouzily umeélec, vynikajici basista a operni reZisér,
ktery pfisobil na prvni na$i scéné od r. 1927 po C(tyficet 3et let a ktery zblizka poznal
velkou fadu umélct. - _

Thein vytvoril v prazském Narodnim divadle skvélé postavy — k vrcholnym ndleZi
jeho Kecal a Mumlal, purkrabi Filip z Jakobina, Janek z opery V studni, Sixt Beckmesser
z Wagnerovych Mistrd p&vcil norimberskych, Farlaff z Ruslana a Ludmily, dr. Bartolo
z Rossiniho Lazebnika sevillského. Jako rezisér nastudoval Thein pfes 80 oper — od Pro-
dané nevésty, Jakobina, celého janickovského cyklu, Novdakovy Luceérny, Ostréilova Hon-
zova kralovstvi, JeremiaSovych Bratfi Karamazovych aZz po Suchofiova Svitopluka,
Pauerova Zdravého nemocného a HanuSova Promethea. Byl to umélec v pravém smyslu
slova délny, pokorné slouZici autorim a feskému divadlu, znamenity organizitor.

Na jednom misté své knihy Hanu$ Thein pravi skromné: ,Nejde o kniZku, nejde o stu-
dii, nejde o literaturu. Je to asi sto drobné&jSich fejetonkn, které moZno éist z prostfedka
jako od konce a které se snaZi narativné pobavit Ctenafe. Ne€ini si niroku ani doku-
mentacniho, tim méné literarniho.“ Ale neni tomu tak docela. Theinovy medailény umél-
ci i jeho Cetné fejetény o divadelnim zdkulisi maji velky v{znam pro poznini naseho
uméni a nas$i kulturni politiky pfedev§im v dob& mezi dvéma vilkami.



