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212 RECENZE

‘doby je bez hrdiny. MoZn4, Ze timto hrdinou dila je né€kdo jiny, tfebas distojnik-vypra-
'véé, usuzuje Sollertinskij, Autor se nevyh{bA ani svizelnym otdzkiam, napf. otdzce Ler-
montova vztahu k Pedorinovi apod. Cenni jsou téZ hojni srovnini kompozice Hrdiny
nad{ doby s kompozici EvZena Oné&gina. '

K Cetbé tieti kapitoly Romdn-poéma dvoji perspektivy (Mrtoé duse od N. V. Gogola)
plistupujeme s védomim, Ze ani vice neZ stoleté Gsili ruské a zahranini literdrni védy
o urfeni svérizu Zinru a kompozice Mrtvych dudi nevedio dosud k cili. I dnes je to
nejasnd otizka. Podle Sollertinského je Gogoliv romin romain-poéma dvoji perspektivy.
Prvni perspektivu tvofi epicki slozka s ostrou socidlni satirou. Zobrazuje umirajici Rusko
‘v postavdch ruskych statkiii od Korobotky aZ po Cifikova. To je negativni perspektiva
dila, Tviirce Mrtvych dudi v8ak pevné véfil v slavnou budoucnost svého ndroda. Vyjidtit
to v lyrickych ¢astech svého romdnu. Tyto lyrické odklony od syZetu v Mrtvfch dusich
povaZuje Sollertinskij za druhou, tentokrit svétlou perspektivu dila. Ob& perspektivy pak .
prolinaji cely syZet romanu. Tuto svou myslenku autor dokazuje rozborem nékterych casti
architektoniky Mrtvych dudi. Je zajimavé, Ze privé v té&chto mistech ma recenzovana
kniha vzrueny tén, nékdy i polemicky. Tak napf. autor tu energicky vyvraci jinak zaji-
mavy nizor sovétské badatelky Je. Kuprejanovové, Ze Mrtvé dufe jsou ,nirodnim
utopickym eposem”.

Témeér deset stran textu vénuje Sollertinskij Casto diskutované otazce, prof Gogol
mnazval sviij roman , poémou”. Soudi, Ze pfi refeni tohoto problému musime vychédzet
pfedeviim ze spisovatelovych iivah o otdzkach teorie literatury, obsaZenych zejména
v jeho praci Ucebnice slovesnosti. SAm se pak o to pokoudf. Nejdfive zji§tuje, Ze Gogol
délil literaturu jenom na dva rody, a toc na prézu a na poezii. Pr6za ma zase podle Gogola
tfi rody: epos, roman a , menSi rody eposu”. Sollertinskij srovndvid Mrtvé dule s Gogo-
lovou definici eposu a zjiStuje, Z¢ pro né& neplati. Zato spisovatelova charakteristika
.mengich rodi eposu” plné odpovidid Zinru Mrtvych dusi. Néktefi badatelé pry dokonce
tvrdi, 2¢ Gogol charakterizoval ,, mensi rady eposu” podle sého rominu. Za ,,mensi rody
€posu’’ povaZoval Gogol dila, zaujimajici stfedni misto mezi eposem a romanem. Ke konet-
nému oznafeni Mrtvych dudi terminem , poéma” dospél pak spisovatel s vydatnou po-
moci Bélinského, tvrdi Sollertinskij.

Knihu doc. Je. Je. Sollertinského si pfecte s uZitkem kaZdy literarni historik. Netvrdim,
Ze nékteré autorovy nazory nemaji diskusni charakter. Ocefuji viak po zasluze badate-
lovu snahu Fe§it zcela osobité, bez zbytecné tcty k zastaralym koncepcim takové otazky,
jimZ se jini vyhybaji.

Jaroslap Mandit

Ccsko-bulhax;ské pfatelstoi v literatufe 19. stoleti (Nakladatelstvi BAV, Sofie 1975, 205
stran)

Cesko-slovensko-bulharské literdrni, kulturni a politické styky a vztahy majf tisiciletou
tradici. Proto si po osvobozeni naSich zemi edti bulharisté a bulharti bohemisté kladli
mimo jiné za kol ukizat, jak tyto styky a vztahy pomihaly ke vzdjemnému poznini
naSich nirodid, jak se vytvifela novodoba tradice téchto vztahu.

Plodem vzijemné spoluprdce akademiokfch dstavii a vysokoSkolskych pracovist obou
zemi byl jiZ sbornik Ceskoslobensko-bulharské pztahy v zrcadle staleti (Cesky a bultharsky
1. 1963), obsahujici v&decké studie historické, literirnévédné a jazykovédné.

Nyni vydala BAV v redakci €lena kor. BAV E. Georgieva, a nedivno zesnulého
{r. 1975) &lena korespondenta CSAV J. Dolanského sbornik védeckych stati nazvany
dvojjazyéné BilgarofeSkata druZba v literatura na XIX vek. Kniha obsahuje studie péti
bulharskych a &ty Eeskych literdrnich historika,

V rozsahlé dvodni studii pojednidvd Emil Georgiev o vyznamném podilu Ceské
obrozenské slavistiky na vytvofeni bulharské literirni védy. Rozebird dila ], Dobrovské-
ho, P. ). Safafika, V. Hanky a F. L. Celakovského, v nichZ nachdzi polatky bulharské
literdrni védy. Zdtraziuje, Ze zvli$té Dobrovského knihy Institutiones linguae slavicac
dialecti veteris a Cyril und Method, der Slawen Apostel maji klifovy vyznam také pro
vyvoj starobulharské fllologie a literdrni v&dy, stejn& jako diky Safafikovi se bulharski
literatura dostdv4 do literdmi historie. Safafikovo studium d&jin starobulharské literatury,
zvl4§t& materidly o Bulharech, jejich jazyku a pisemnictvi v jeho Slovanském nirodapise,
a studie Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku, fadi Safafika k pfednim znalcim
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a k prukopnikim bulharské literdrni historie. Viclav Hanka pfispél ke vzniku bulharské
literdrni védy tim, Ze publikoval v CCM (r. 1847) dopis ruského slavisty I. I, Sreznévského,
v némZ jeho autor podiva pfehled bulharskych knih vydan¢ch hlavn& v Zestileti 1840 aZ.
1846. Sreznévskij ziskal wdaje o ,bulharskych novinkich” od ,odéského Bulhara”
D. Muteva.

Cinnost F, L. Celakovského v oblasti folkloristiky pfispéla zase k tomu, Ze se bulhar-
ska lidova slovesni tvorba zafazuje mezi basnickou tvorbu ostatnich slovanskych narodu.
Celakovsky jako literdrni historik pfisp&l k poznini a periodizaci (samozfejmé& na zikladé
tehdej§ich skromnych poznatkili, Gdaju a prament) hlavné nejstar§iho obdobi bulharské
literatury svymi Ctenimi o poéatcich vzdélanosti a literatury néirodiup slovanskych
na vratislavské a praZské université; tato éteni pak vysla kniZné.

Emil Georgiev doklada ve své studii, Ze prvni bibliografie bulharské literatury vznikly
v Cechich nebo Ze k jejich vzniku vySel impuls od nds. Prvni bulharsky literdrni biblio-
graf Ivan Sopov sestavil svilj Soupis bulharskych knih, které vyily v prvni poloviné deva-
tenictého stoleti, privé v Praze za pfimé a vydatné pomoci Safafikovy. Sopovilv Soupis
vysoce hodnotil pozdéEji v dvodu ke svému Xnihopisu novobulharského pisemnictvi
(r. 1872) Konstantin JireCek, Jireckitv dvod se stal souldsti tehdej$i bulharské literarni
védy, nebot v ném jeho autor podal pfehled bulharské literatury, pokusil se o vyklad
pocatkll novobulharského pisemnictvi a pfinesl nékteré dal§i udaje o pramenech k bul-
harské literdrni historii.

Slovanstvi feského lidu a rozvoj slavistiky v obdobi nirodniho obrozeni oteviely
cestu do Cech, do Ceskych stfednich a vysokych §kol mnoha Bulharim. K nejvyznam-
néj§im popularizitorim bulharské literatury a kultury vibec patfi Vasil D. Stojanov,
ktery prozil v Praze celé jedno desetileti. Jeho studie o novobulharské literatufe a jed-
-notlivych bulharskych literarnich osobnostech, uvefejnéné v Sedesitych letech 19, stoleti
v feském tisku, patfi k nejran&j§im pfispévkam rodici se bulharské literarni historie.
Stojanovovy price obsahovaly charakteristiky a bibliografické ddaje téméf o viech tehdej-
§ich bulharskych literdrnich twircich; svédéi o tom, Ze Stojanov pozorné sledoval teh-
dej$i bulharsky literdrni Zivot.

Liljana Minkovova na zikladé dopisu tfi bulharskych obrozenskych pracovnika
Ivana Sopova, Sivy Filaretova a Marina Drinova, ktefi studovali v Moskvé a navstivili
nebo deldi ¢as pobyvali v Praze, svému ruskému uéiteli O. M. Bodjanskému, sleduje jejich
vztah k Cechdm a Ceské literatufe, kultufe a vibec ke spoledensko-politickému a hospo-
difskému Zivotu. Pobyt bulharskych obrozenci v Praze byl spjat s jejich zdjmem o vy-
sledky slavistiky, o dila Celakovského, Safafikova, Palackého, Hanky a jinych Eeskych
védeckych osobnosti té doby. Vyznam dopisit bulharskych obrozencl ruskému slavistovi
spofiva v tom, Ze jej zevrubné informovali o Cechich, Ze posilali do Ruska védecké spisy
Ceskych historikil apod. Stat L. Minkovové zajimavé rozSifuje naSe znalosti o &esko-bul-
harskych stycich a dopliiuje tak dé&jiny vzdjemnych vztaht nasich niroda.

Také Sonja Baevova vychdzi ve své stati v niZ sleduje vztah zakladatele novo-
dobé bulharské literatury Petka R. Slavejkova k dilu P. J. Safafika, z nékterych dosud
neznamych archivnich pramenti. Upfesfiuje nékteré dosavadni metodologické postuldty
a pfinafi nejeden novy fakt o vzijemnych literdrnich vztazich v dobé niarodnich obro-
zeni. Na zikladé typologicko-srovnivaci analfzy Zivota a €innosti P. J. Safafika a P. R.
Slavejkova ukazuje autorka na jejich spoleéné zdjmy, na pfibuznou éinnost a védecké
i literdrni zaméfeni.

Petko Slavejkov se seznidmil se zikladnimi 3afafikovymi pracemi nedlouho po jejich
vydini v bulharskych, ruskych nebo srbskych pfekladech. Byl nadSen vysledky tehdejsi
deské slavistické védy, V padesatych letech 19. stoleti rozhodl se pod vlivem Safafiko-
vich dé&l napsat nékolik poém s historickoviasteneckou tematikou. Tak, jak chipal Sa-
fafik t€snou souvislost mezi potfebami Slovant a jejich virou v nirodni obrozeni, tak
Slavejkov usiloval o to, aby jeho basnickd dila pomahala historickym potfebidm daby.
Tim rozvijel mySlenky Safafikovych dél. Safafikiv demokratismus pfechazi i do umélec-
kych dél Slavejkovovych. Impuls, ktery dostdvd mlady Slavejkov od Safafika a jeho nisle-
dovniki ke sbéru lidovych pisni, provizi jej po cely Zivot.

Také Slavejkovovy historické Elinky sehrily svou tlohu pfi popularizaci Safafikova dila
v Bulharsku, zvla§té téch praci, v nichZ se pfimo hovofi o Bulharsku a jeho dé&jinAch.
Petko Slavejkov se tak stdva jednim z t&th bulharskych tviircti, ktefi spravné pochopili
a tviréim  zplsobem rozvijeli myslenky P, J. Safafika v jiném spoleenskopolitickém
a kulturnim prostfedi.
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Mlady bulharsky bohemista Ivan Pav!ov velmi zasvécené a dokumentované dolozil
pronikdni tvorby prvnich Ceskych realistd do Bulharska v pribéhu téméf jednoho sta let.
Stopuje recepci Tylovy pisné Kde domov mij i Hilkovy poezie jeSté pfed osvobozenim
Bulharska r. 1878. Po osvobozeni pronikaji k Bulharim v osmdesdtych letech povidky
Svatopluka Cecha a objevuji se prvni pfeklady bdsni Jana Nerudy, které ovlivnily jak
tvorbu Vazovovu, tak prace P. R. Slavejkova. Popularita dila Sv. Cecha i J. Nerudy brzy
rostla a s pfeklady jejich povidek se stile castéji setkdvidme v poslednich desetiletich
minulého stoleti v bulharském periodickém tisku. Z Pavlovovy studie se doviddme, Ze
v roce 1905 objevuje se v bulharském tisku prvni stat o Aloisu Jirdskovi spolu s pfe-
klady dvou jeho povidek: Koncem minulého stoleti vyily v Bulharsku pfeklady povidek
Ferdinanda Sulce a Viclava Kosméka i prvni ucebnice slovanskych literatur (r. 1896),
v niZ je strufni charakteristika K. H. Machy a zminky o B. Némcové, V. Halkovi a J. Ne-
rudovi. V desdtych letech 20, stoleti byla v Bulharsku napsdna také prvni pfehlednd stat
o Ceské literature.

PEeklady z dél geskych realistii sehrily svou pozitivni tlohu pfi formovani ¢tendfského
vkusu v Bulharsku. V obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami je v Bulharsku pfekliddno
nejvice dilo Nerudovo, zvlasté jeho Arabesky, Malostranské povidky aj., v asopise Predel
(r. 1935) objevuje se stat A. Novdka o ]J. Nerudovi, preloZend z rustiny, zatimco zajem
o Sv. Cecha upadd. Bulharsky realisticky tisk pfinasi clanky o Geskych realistech (K. Svét-
1é, K. V. Raisovi, Ignatu Hermannovi aj), spolu s pfeklady z jejich dila. Diky basnifce
Ljubé Kasirovové, ktera u n4s studovala, pronikaji do Bulharska v obdobi meziviletném
informace o Zivoté a dile B. Némcové, E. Krasnohorské a K. Svétlé.

V obdobi posledniho tFicetileti dostiva se Ceska literatura do Bulharska planovité
a systematicky. Pfitom se zdjem opét soustfeduje na Ceské realisty. Bezprostfedné po
valce sestavil antologii ¢eské prézy prof. Emil Georgiev (r. 1946), v niZ jsou zastoupeni
vedle Michy, Némocové, Hilka, Nerudy, Svétlé, Cecha a Jiraska také G, Pfleger-Morav-
sky a Z. Winter. Popularita dila B. Némcové nebyvale vzrostla v prvnich povaleénych
letech, kdy vychazeji preklady Babicky, V zdmku a podzamdéi, Zlatd kniha pohidek aj.,
stejné jako dila Jiraskova.

Literarné kritické dédictvi a estetické pozice Penca Slavejkova a Jaroslava Vrchlického
nazvala swviij prispévek Christina Balabanovovid, v némZ typologicky zkouma usili
obou analogickych jevi o sepéti vnittniho, domiciho literarniho vyvoje s vyvojem
evropskym,

Ve sborniku Cesko-bulharské pfatelstoi p literatuie XIX. stolet: jsou zastoupeni také
Ctyfi vyznamni Ce§ti bulharisté a slavisté. Vénceslava Bechyfiova, autorka mnoha
zasvecenych i matenélové bohatych studu a _monografii o Ceské bulharistice a cesko-
bulharské lidové slovesnosti (do niz v té dobé byla pojimdna téZ oblast makedonska)
do Cech v Sedesdtych a sedmdesdtych letech 19. stoleti. Podrobné rozebird preklady lido-
vych pisni, které nebyly dilem slavisti nebo vé&hlasnych spisovatelt, nybrz pfedevsim
ceskych studentt, ktefi se pfatelili s bulharskymi kolegy z ilegilnitho krouzku Pobratim
v Praze. Privem fadi k nejvyznamnéj$§im plodim této Cesko-bulharské spoluprice pie-
klady bulharskych a makedonskych lidovych pisni tehdy mladého slavisty’ Jana Gebauera
ze sbirky bratfi Miladinovovych, které preklddal za pomoci Vasila D. Stojanova a P. Ste-
fanova.

Bulharskd a makedonskd lidovd slovesna tvorba mély v sedmdesdtych letech v osobé
Josefa Holecka svého nejvasnivéjSiho a nejlepsiho pfrekladatele. Laska k jundcké a haj-
ducké lidové pisni doprovizela HoleCka po cely Zivot. Zvlastni misto ve své stati vé-
nuje Bechyiiova lidové pisni Stojan a patrik, ktera byla nejvice pfekladana a patfila u nas
v Sedesidtych a sedmdes:it?ch letech k nejpopulérnéjﬁim makedonskym lidov{rm pisnim.
Autorka sleduje duvody jeji popularity i genezi pronikidni mySlenek v ni obsaZenych:
ukizat na dvoji ujafmeni bulharského a makedonského lidu v té dobc — jednak turec-
kym panstvim, jednak reckym duchovenstvem.

Julius DolanskY pojednal o sympatiich &eského lidu k jiZnim Slovanum v druhé
polovin& 19. stoleti, zvla§té podrobné analyzoval obraz Bulharska, jak se odrazil na strin-
kich Slovanského sborniku (1881—1887), vydavaného spisovatelem Edvardem Jelinkem.
Dolansky s jemu vlastni dislednosti sleduje a hodnoti otisténé informace o poctu Bulhari,
o Ceské Gdasti pfl rozvoji svobodného bulharského Skolstvi, stati z oblasti folkloristiky
a ndrodopisu, historie, jazyka a d&jin literatury, TfebaZe z velké Casti najdeme materidly
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ze Slovanského sborniku jiZz zpracované v knize Zdenka Urbana (Z déjin ¢esko-bulhar-
skych kulturnich stykid, Praha 1957), je Dolanského stat v mnoha smérech pfinosna.

Zijem Ceské vefejnosti o osobnost a dilo revoluéniho basnika Christa Boteva v Ce-
chach v pribéhu témeéf pul stoleti (1871—1918) sleduje ve své stati Zdenek Urban,
kter{ osobnosti Boteva a problematice pronikani jeho dila k nam vénoval jiZ dfive né-
kolik studii i samostatnou monografii, Zde viak navazuje na dosavadni vysledky badani
a pokousi se o komplexnéj$i pohled. Zdlrazinuje vyznam vzpominek bulharofila J. J. Tou-
Zimského z roku 1876, kriticky rozebiri Ceské stati o Botevovi, které vznikly v uvede-
ném obdobi (J. A. Voradek, J. J. Touzimsky, J. Kariasek a hlavné pak J. Piata a Zd. Bro-
man) a zasazuje je do souvislosti s dsilim bulharské literarni kritiky o pravdivé osveét-
leni vyznamu Botevova basnického i publicistického dila. Urban ukazuje, Ze vlastné teprve
Zdenék Broman (skuteénym jménem FrantiSek Tichy) byl prvni, kdo zdidraznil vyznam
Boteva myslitele a upozornil na jeho vztah k védeckému socialismu v jeho publicistice.

Stejnou pozornost vénuje ve své studii Zd, Urban pravem pfekladim z Botevovy
poezie a jejich recepci u nas, pfifemZ pfipomind, Ze i v tom svym dlouholetym prekla-
datelskym usilim u€inil mnoho Zd. Broman, ktery v roce 1913 vydal Botevovy basné také
knizné.

Bulharistka DanuSe Hronkova stopuje zdjem o dilo bulharského klasika Ivana
Vazova a jeho pronikini k nidm od sedmdesatych let minulého stoleti do obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami. (O Vazovové vztahu k Cechdm a k Ceské kultufe napsal za-
svécenou studii Zd. Urban ve sborniku Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti,
1963). Autorka konstatuje, Ze Vazovovo dilo k ndm v osmdesitych a devadesitych letech
minulého stoleti pronikalo proto, Ze odpovidalo , poZadavkim sméru narodniho” a pro-
toze bylo svym duchem blizké tvorbé Sv. Cecha. Od prvnich pifekladi z Vazovovy poezie
(r. 1878) vyslo v prubéhu vice neZli ctyficeti let v ¢eském periodickém tisku 130 prekladi
a jedenact kniZnich vydani, mezi nimi jeho hlavni rominova dila Pod jafmem, Nova
zemé a Carevna z Kazalaru, Zijem o Vazova a jeho dilo spadd tedy pfedevsim do obdobi
pfed 1. sv@tovou vilkou, Vlastenecky duch Vazovovy tvorby odpovidal poZadavkim Ceské
,ndrodni §koly”. Jako prvni zacal k ndm uvadét Vazovovu bdsnickou tvorbu ). A. Vora-
gek, ktery je také autorem prvni Ceské stati o basnikovi. Na néj pak navazoval Vladislav

ak a dalsi.

Vazovova préza, jak dokldada D. Hronkova, pronikia k ndm teprve pofitkem devade-
satych let, kdy Josef Konérza vydal v brnénské lidové kniZnici Besedy slovanské Vazo-
vovy novely Nemili-nedrazi a Gorolomov (r. 1893). Hodnota studie D. Hronkové spo-
¢iva také v tom, Ze ukazala, jak recepce Vazovova dila méla pomihat politickym pomé-
rim u nas v té dobé. Vazov byl u nis pfijiman jako kritik spolenosti, jako vysoce ten-
denéni a ¢asovy autor, V uvddéni Vazovovy prozy k nim v poslednim desetileti patfi
bezesporu primat moravskému rodikovi Josefu Konérzovi, Po Sakové prekladu dvoudil-
ného romanu Carevna z Kazalaru (r. 1905, r. 1906) pak pfiliv Vazovova dila kK ndm po-
stupné ustaval.

Obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami bylo sice nepfili§ bohaté na pfeklady z Va-
zova, pfineslo vSak prvni védecké zhodnoceni jeho dila v pracich J. Paty, J. Madchala,
F. Wollmana a 1. Pogorelova.

Teprve nové spoleCensko-politické a kulturni poméry v nasi osvobozené vlasti vyvo-
laly novy zdjem o Vazovovo bdsnické a prozaické dilo. Bylo tfeba znovu ,,0bjevit” a uvést
k ndm dilo tohoto klasika bulharské literatury v novych modernich prekladech.

Sbornik Cesko-bulharské pfatelstvi v literatufe 19. stoleti pfind3i mnoho cenného ma-
teridlu, nové prohloubené pohledy i sondy do problematiky, ktera doprovizela styky
a vztahy obou naSich nidrodi. Skoda, Ze redaktofi nepfipoijili struény iivod, v némz by
vysvétlili jeho zdmér a urdili jeho ndvaznost na pfedchizejici sbornik o Geskoslovensko-
bulharskych stycich i to, Ze sbornik pojedniva nejen o problematice 19. stoleti, jak by
mohl titul mylit. Citelnfm nedostatkem sborniku je, Ze v ném chybi jmenny rejstrik. To
jsou viak vytky, které nijak nemohou a nehodlaji sniZovat jeho védecky vyznam, jaky
mé pro €eskou a bulharskou literdrni historii,

Ivan Doroosky



