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neubranil terminologické neujasnénosti (ivahy o Boufi jako o textu ,na pomezi dramatu
a tragédie” — str. 91). Po probrani nékolika daldich vyznamnéj§ich dramatikd (bfitky
gogolovsky satirik A. V. Suchovo-Kobylin, jehoZ vliv na moderni evropské drama a na
sovétské i Ceské inscenadni tradice je patrn& vétsi, nezZli z Neumannova hodnoceni vy-
plyva; filozof mravniho sebezdokonalovdni L. N. Tolstoj; péstitel historickych témat
A. K. Tolstoj aj.) a zdnrovych linii (tendenéni drama, téma ne-hrdiny jakoZto odraz dobové
..teorie drobnych skutka” aj.) dochdzi Neumann k zivéru, Ze probirané obdobi m4 v dra-
matice epigonsky charakter a Ze udsti namisto do zobrazeni vyrazného soudobého hrdiny
do konvence, Narodnické hnuti se v dramatu téméf neprojevilo. Hlavni v¢znam [éto
etapy spociva tedy v pfipravé na Cechoviiv typ lyrické komorni dramatiky psychologické
introspekce, jehoZz nékteré principy pfedchozi dramatikové jiZ ojedinéle anticipovali.

Jednou z prednosti priace Bohumila Neumanna, jenZ se opiral o vysledky star$ich
pruzkumia (Plechanov, Lunacarskij, Timofejev aj.) i novéjsiho sovétského literarnéveéd-
ného baddni (pfipojena bibliografie vesmés jen zahraniénich pramenu se ¢leni do tfi
Casti), je dusledné vfazovani narodnické literatury do §irokého, v jeho ‘vnitfni dynamice
naziraného procesu rozvoje ruské literatury 2. poloviny 19. stoleti. Zddouci nadhled nad
tématem privadi autora k zavéru, Ze vét§ina narodnického pisemnictvi ma z uméleckého
hlediska ponejvice jen dobovy vyznam a Ze pro dneSniho ¢tenife svou pfitaZlivost po-
zbyla. Ackoliv entuziasmus narodniki a jejich poctivé hledani spravné cesty pfitahuji
stale, mi toto obdobi jako celek vyznam spiSe pripravny: jeho podnéty rozvinuli a do-
vrdili tviirci z pfelomu stoleti (Cechov, Gorkij, proletafsti basnici aj.).

Ke kladium Neumannova pfistupu k latce patfi schopnost resumovat soudy, a viibec
vécnost a sevienost vétsiny kapitol. Nékteré pasiaZe, zejména prehledovych oddilu (v jis-
tém kontrastu s nimi pisobi obé monografické ¢asti dojmem odliSného postupu) dostavaji
aZ raz vyCtu nebo zobecnujicich, sumarizujicich tezi, jejichZ rozvinuti a doloZeni by neje-
den étendfr uvital (srov. kapitolu 2 i jiné); nebylo by patrné rovnéZ na Skodu nadhodit
struéné syZet nebo aspon prostfedi déje u téch madlo dostupnych dél, jimZ je vénovana
analytickd pozornost (napf. Ertélitv romidn Gardeninovi), a to eventuilné na dkor syze-
tovych informaci o pracich daleko znaméjsich (Korolenkitv Slepy hudebnik, Ostrovského
Boufe, dramata L. N. Tolstého). Zasadu instruktivnosti respektuje autor u jednotlivych
beletristd, kde se kratké petitové biografické partie spravné tykaji jen spisovateld v Ce-
chich nezdomicnélych. Ohlas ¢i paralely probiranych dél v ceské literatuie sleduje Neu-
mann jenom sporadicky (napf. pfipominka naSi venkovské prézy druhé poloviny minu-
1ého stoleti — str. 23 nebo Nerudovych soudl ¢ Ostrovského hrach — str. 94 atp);
srovndani Uspenského s Novalisem (str. 34) zdid se byt ponékud nasilné. Lep$i orientaci
v jednotlivych oddilech napoméahd jejich dvodni osnova; potftebny jmenny rejstfik bohuZel
chybi. Ctenaf postrddd rovnéZ zivéreCnou shrnujici kapitolu — jen do jisté miry ji
muZe suplovat tfistrinkové ruské resumé nebo pfedmluva k antologii Hleda¢i nadéje.
Nékteré pasaZe se v knize opakuji (o literdrni formé snu — str. 24—25 a str. 30; citat
ze Saltykova-Séedrina — str, 51 a str. 64). Poznidmkovy aparat zachycuje mimo jiné ori-
gindlni edice probiranych autori. Nepfili§ &asté tiskové chyby (pismena azbuky v Ceském
textu — str. 25; pfehozené fddky — str. 53; Garsdin misto Gar§in — str. 59; chybéjici
uvozovky — str. 71; zaména pismen v poznimkach — str. 93 aj.) méla odstranit peéli-
véjsi korektura.

Studie Bohumila Neumanna O literatufe v epoSe narodnictvi prispéla znacnou mérou
k lepsimu pochopeni této dilezité etapy ve vyvoji ruského pisemnictvi, kdy literatutra
stdla plné ve sluzbich zipasu za uSlechtilé idedly spolefenského pokroku.

Jarmila Krystynkooa

Dmitrij Sergejevié Licha&ov, Clovék o literature staré Rusi (Praha 1974, stran 187}

V nedivném obdobi médniho citovani a interpretovani zipadni literarnévédné pro-
dukce vznikaly v SSSR podnétné price, jimZ v CSSR nebyla vénovana naleZitd pozornost.
Nejde oviem jen o jejich recenzovani, ale predev§im o jejich vyuzivani pfi feSeni analo-
gické problematiky. DomAcim literirnéhistorickym analyzim a hodnocenim toto opomi-
jeni sovétskych praci nijak neprospélo; nékteré nase spisy syntetické zastdvaly koncepéné
v ramci vymezeném pozitivistickymi badateli a to pak mélo vliv i na pojeti a obsah
ruznych vybori z literatury a $kolnich ucebnic.

Mezi autory praci, usilujicich o vystopovani demokratické linie staroruského pisem-
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nictvi a jeji souvislosti s ruskou literaturou klasickou, zaujimad pfedni ‘misto Dmitrij
Sergejevic Lichaé&ov, . jehoZ spis Celovek v litérature drevn&j Rusi, vydany v roce
1958 a znovu r. 1970 v Moskvé, vySel v roce 1974 v ceské verzi.

Vydanim této knihy se nakladatelstvi Odeon — spolu s piekladatelkou Svétlou Mat-
hauserovou i autorkou doslovu Evou Fojtikovou — pfi¢inilo o seznameni naSich zijemca
s riznymi zpusoby zobrazeni ¢lovéka nejen ve staré ruské literatufe, ale i v uméni vy-
tvarném, zejména v ikonografii. PrAivé ve spojeni hlediska literarniho a vytvarného je
pfinos knihy a ziroven podnét pro naSi védu, kterd se nepropracovala jesté ke kom-
plexnimu pohledu na umélecky obraz ¢lovéka (a viechno, co ho obklopuje — dobové
socialni prostfedi, pfiroda aj). Clov€k zlstava objektem specidlnich disciplin od sebe
ostrymi hranicemi oddélenych, z nichZz kaZzda vyklada sloZity material minulosti jen pod
svym zornym thlem a poddvd obraz tfeba detailni, ale jednostranny a netiplny.

Akademik Lichafov hled4 a naléza spojnice mezi zplisobem zobrazeni ¢lovéka a jeho
psychiky v literatufe a v malifstvi. Obé umélecké oblasti mély v t¥chZ obdobich stejnou
nebo podobnou funkci, i kdyZz jejich vyvoj byl nékdy nerovnomérny; proto v urfitém
obdobi zrcadli ¢lovéka lépe jedna oblast, v jiném obdobi oblast druhi. Na zikladé
rozsahlého studia stanovil Lichacov nékolik styli v ruském kulturnim v{voji od 11. do
17. stoleti, ovSem stylu chiapanych v Sirokém uménovédném smyslu. Dobovou skute¢nost
11. aZ 13. stoleti odrdZi podle Lichafova epicky styl a styl monumentdlniho historismu,
na pfelomu 14. a 15. stoleti vykrystalizoval styl expresivnhé emocionalni, pro styl ikon
Rubljovovy Skoly a duSevniho svéta literarnich postav 15. stoleti je charakteristické ,,psy-
chologické uklidnéni”, v 16. stoleti se vyhrafiuje styl idealizujiciho biografismu. Pfelom
-ve vyvoji od sttedovékosti k novovékosti nachizi Lichaov na pocatku 17. stoleti, kdy
se v uméni objevuji vyrazné individualizované charaktery, a to proto, Ze pod vlivem
zkudenosti ze socidlnich zApasi dochizi k odkionu od niboZenského chipani &lovéka.
Lichaov si klade otdzku estetickfch hodnot uvedenych stylovych systému, jejichz vy-
razem jsou razné Zzanry.

K prednostem Lichafovovych vykladi patfi odhalovani literdrnich a portrétnich sché-
mat zobrazeni Clovéka a pfesné vymezeni odbornych terminid, s nimiz autor pracuje. To
plati napf. pro termin ,realismus”, uZivany v uménovédné literatufe pro rozdilné epochy
mnohovyznamové, nebo termin ,barokni styl“. LichaCov vystizné charakterizuje jeho
ruskou specificnost a odliSnost od baroka zdpadoevropského, nebot na rozdil od zapadu,
kde baroko bylo do jisté miry ndvratem ke stfedovéku, zatlacilo baroko v Rusku stfedo-
vék do pozadi a ziroven plnilo nékteré funkce renesance.

V Lichacovové knize, pieloZené podle druhého vydani (v porovnini s prvnim ponékud
upraveného), je dusledné aplikovino materialistické pojeti déjin na vyvoj uméni a to
pfineslo nové pohledy na ¢lovéka ve staroruské literatufe. Vychodisko a metoda knihy
upravuji cestu k FeSeni problematiky uméleckého zobrazeni clovéka v feské literatufe
epochy feudalismu, k feSeni samozfejmé na zakladé specifickych ryst spolefenskych,
politickych a hospodarskych v riznych etapich naSeho vyvoje. Lichafovova prukopnicka
studie — stejné jako jeho dalsi spisy (pfedev$im Nacionalnoje samosoznanije dreonéj
Rusi, 1945, Vozniknovenije russkoj litératury, 1952, Poetika dreonérusskoj litératury, 19671,
19712 a Razpitije russkoj litératury X—XVII pekoo, 1973) — je nasledovanihodna také
Gstrojnym spojenim vysoké odbornosti s citlivou aktualizaci a slohovou poutavosti, coz
jisté podnécuje zajem o kulturu minulosti i mimo okruh odbornika.

Milan Kopecky

E.EECOnNnepTMHCKUINA, PYCCKui peanucTHYECKMniT pOMaH nepBoi nmonosuusi XIX peka.
ITIpo6iembr xaHpa. (BOJOTONCKMI TOCYAApDCTBEHHBIAM TEHArOTMYECKUMM MHCTUTYT, Bonorga
1973, 173 ¢.)

Problém Zinru je jednou z nejsloZit€jSich a dosud nejméné zpracovanych otiazek teo-
rie umeéni. Proto neni divuy, Ze nas zaujala z velkého poctu novych sovétskych literdarné-
védnych praci priavé 1tld kniha Sollertinského Rusky realisticky roman proni
poloviny 19. stoleti. Problémy Zinru. M4 charakter pfevdZné teoreticky. Literdrnéhisto-
rické, filosofické a psychologické komentdfe plni funkci sluZebnou. Autor se pokousdi
postihnout zanrovou specifiénost, vznik a evoluci ruského realistického romanu od Pus-
kina do mladého Dostojevského, tj. od dvacatych do ctyFicatych let 19, stoleti. Tato dese-



