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206 RECENZE

Godunov a Ze ho hraje a zpivd s velkym uspéchem. A to nemél délat. Saljapin .zrudi,
zatal nervézn€ poposeddvat, a kdyZ Melnikov jesté dodal, e ,,Borise d&l4 pfesné jako on,
Saljapin” — strhlo se boZi dopusténi. Saljapin vyletdl, chytil zd&Seného Melnikova pod
krkem, zagal ho Jkrtit, tlouci a tak naddval a huldkal, Ze jsme méll co délat, abychom
Melnikova ze S$aljapinova objeti vyprostili. Saljapin chvili jeSt& supdl, za Melnikovem
posilal nejhord{ nadivky. Pak vypil nardz pdllitr vina a byl roztomily aZ do r4na.” Svoji
nivitévu u Josefa Lady popsal Thein takto: ,Tak tedy jsem zazvonil a &ekal. Byl jsem
zvédav, jak vypadd malif, rozdivajici tolik radosti a optimismu. Za hezkou chvili mi
oteviel jednoduchy clovifek, plachy, mily a trochu nervézni. Na hlavé mél fez, na nohdch
tlusté domdci seSlapané backory, Zupan ponékud omsely, v istech dlouhatdnskou, £idné
dymajici fajfku-gypsovku! V pracovné Zidni pldtna, 24dné malifské stojany, Z4dné ate-
liérové zafizeni, Zidné modely, nic. Jen na obyéejném stole tuiky, normélnf $kolni bar-
vilky, nakousnuti velka buchta, hrnek kafe, kocka, a hlavn& na &estném misté uprostied
stolu dvaatficet loupeZnikl.” Theiniv smysl pro humor zazifil v plné intenzit&é v kapi-
tole o basistovi Vladimiru Jedenictikovi.

Kazdy divadelnik vi, Ze hladky priubéh predstaveni zavisi na chodu divadelniho ,z4-
zemi”. -Proto vénoval Thein mnoho fejeténtt tém, které neni na jeviSti vidét: opon4fi,
vidsenkafi, rekvizitdfi, osvétlovadi, inspicientu, ndpovédovi, archivafi atd. Tyto vervné
napsané kritké prozy maji v sob& cosi z laskavé jiskrnosti nebo téZ peprnosti sloupki
Karla Capka, kdyZ psal o tom, jak vznika divadelni pfedstaveni.

Theinovu knihu Zil jsem operou Ndarodnfho divadla provizeji fotografie Jaromira Svo-
body, ktery dovede zachytit prchavé divadelni okama2iky; §koda, Ze jeho studie vySly na
Spatném papife vét$inou rozmazané€. Knihu, kterou si rddi pfeftou vSichni milovnici di-
vadla (hlavné historikové tohoto prchavého umeéni), uvedl vlidnou pfedmluvou narodni
umélec Jaroslav: Krombholc,

Artur Zivodsky

Bohumil Neumann, O literatufe o epose narodnictoi (Univerzita Karlova, Praha 1974,
104 strany).

Zatimco pronikavou politickou analyzu narodnického obdobi podal uZz V. I. Lenin,
Ceské kniZni prace, které by vysetfovaly odraz narodnictvi v literatufe, aZ dosud k dis-
pozici nebyly. Zasluhou praZského rusisty Bohumila Neumanna objevily se témé&f sou-
casné knihy dvé. Populdrné zaméfeny soubor Hledaci nadé&je (Svédectvi o epoSe narod-
nictvi — Lidové nakladatelstvi, Praha 1974) je v podstaté chronologicky uspofddand a ko-
mentovand montiZ dobovych dokumentid a ukizek umélecké literatury, jeZ ve svém
souhrnu sugestivné zptitomfiuje heroickou atmosféru tohoto dvacetileti. Pofadatel antolo-
gie ustupuje zdmérné do pozadi a omezuje se na vysvétlujici pozndmky k jednotlivim
dryvkim. Celkovou problematiku narodnického hnuti nafrtdvd a jeho autory hodnoti
dvodni studie. Prace O literatufe v epoSe narodnictvi (vy§la v nikladu pouhfch 700 vy-
tiskil) chce tento malo zmapovany tsek ruské literdrni historie analyzovat v potfebnych
ekonomickych, spolefenskych a kulturnich sovislostech, s ohledem na vyvojovou dyna-
miku literdrniho procesu a se zaméfenim na viechny tfi umélecké rody (poezie, préza,
drama) i jejich Zanrové promény.

Neumannova studie sv&déi o autorové zevrubné znalosti dané problematiky (pisatel
je rovnéZz autorem ptisluinych kapitol v Piehledu ruské literatury od nejstarSich dob
po dneSek — 1973 a odpovidajicich personilnich hesel ve Slovniku ruskych spisovateld —
1972). Je rozdélen do sedmi kapitol, z nichZ dvé maji pfevaZné monografické zaméfeni
(Saltykov-S&edrin, Ostrovskij) a ostatni pfihliZeji jenom k tém autorskym zjevim, které
mély bezprostfedni vztah k nizorovému vieni sedmdesitych a osmdesdtych let a byly
jim rozhodujicim zplusobem formovany. :

Prifezova kapitola dvodni poddva struény faktograficky pfehled zdroj§, z nichZ rostlo
hospodaiské, politické a ideologické nap&ti daného obdobi; jednotlivé mydlenkové kon-
cepce uvnitf narodnického hnutf, které dospélo od osvétového a propagandistického pu-
sobenf{ mezi rolnictvem (nezdafené ,.chozeni mezi lid”) k proticarskému individuilnimu
teroru narodovolci a bylo poté vystfiddno oportunistickou teorii , drobnych €ini', tolsto-
jovskou pasivitou a posléze nastupem ruskych marxistd, charakterizuje jen zb&mé&. Lite-
ratura narodnického obdobi byla spjata s Zurnalistikou — at uZ §lo o &asopisy legaini
(zejména Nékrasovovy Vlastenecké zdpisky) nebo o pestrou Ikilu ilegdlniho tisku dom4-
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ciho i zahrani¢niho. Mezi kritiky narodnického tdbora (P. L. Lavrov, N. K. Michajlovskij
aj.) nenadly se vyznamnéjsi osobnosti, které by se vyrovnaly pfedchazejici generaci revo-
luénich demokratu.

V oddile druhém soustfedil se Neumann na analyzu narodnické prézy. Upozoriiuje na
nejednotnost periodizace v sovBtské i &eské literarni v&dé (beletristicky podané ‘Pie-
hledné déjiny ruské literatury Josefa Jirdska — 1946 — spojuji napf. osmdesitd léta
s desetiletim pfedchozim, zminény Pfehled ruské literatury naopak s desetiletim ndsle-
dujicim) a konstatuje pfibuznost narodnické beletrie s raznofineckou beletrii Sedesatych
let. V souladu s vyvody G. V. Plechanova pfipomini Neumann sprdvné, Ze narodnickou
prézu (s citem pro postiZeni vzijemnych rozdil zastavuje se zviasté u dé&l P. V. Zaso-
dimského, N. I. Naumova, S. Karonina, F. D. Néfjodova, N. N. Zlatovratského, S. M
Kravéinského-Stépiiaka a zejména u nejkvalitnéj§iho autora tohoto okruhu G. I. Uspen-
ského) nelze mechanicky ziZit na autory ideové tomuto hnuti poplatné, a pozdéji si viima
vztahd narodnictvi k dilu Saltykova-Séedrina, Gar$ina, Korolenka a dal§ich. Tematicky
se narodniCti prozaikové obraceli pfedevsim k soudobé vesnici, resp. k prostfedi inteli-
gence (vyjimkou jsou prace Néfjodovovy), a jako celek se hlasili k metodé kritického
realismu, coZ ovSem nevylucovalo tendence k naturalistickému pojeti reality nebo na-
opak prvky romantizujici. Autortiv kritick§f pohled na probirané spisovatele nezakryva
obecnéj§i nedostatky narodnické beletrie sedmdesidtych let (kompozicn€ tézkopadné
rozvijeni syZetu, schematizace postav, didaxe, sklon k idealizaci spoleCenskych rozpord,
podceniovani estetické stranky dila ve prospéch faktografie, nedostatek smyslu pro hu-
mor apod.).

Prézu sedmdesiatych a osmdesatych let nevytvareli oviem jenom autofi narodnického
okruhu. Romany a povidky A. 1. Ertéla zachycovaly promény soudobého spolefenského
védomi, D. N. Mamin-Sibirjak objevoval ve svych prézich z uralského prostfedi socidlni
konflikty rozvijejiciho se kapitalismu. Dialekticky nazird Neumann na vztah ruské litera-
tury k francouzskému naturalismu: ackoliv ve vystoupenich pfednich ruskych spisavatell
najdeme ostré odsudky Zolovy metody, nejeden prozaik (srov. napf. P. D. 'Boborykin)
jeji principy ve své tvorbé uplatiioval, Samostatné vydéluje Neumann skupinu tzv. radi-
kalnich demokrat (A. Osipovié-Novodvorskij, I. A. Salov, K. M. Stafiukovi¢), ktefi nachd-
zeli soudobé aktivni hrdiny v Fadach iteligence. Zatimco etnograficky pojaté romény
P. 1. Melnikova-Pederského jiZ nejsou ctendisky Zivé, dovedl N. S. Leskov ve svych nej-
lepdich dilech podat obdobi hledani spoleCenského idedlu s daleko vétsi uméleckou silou.

V monografické kapitole zab?vé se Neumann chronologicky tvorbou M. J. Saltykova-
S¢edrina, Kromé znamych ryst spisovatelovy tvorby (aplikace psychologickych postupi
v satife, grotesknost jakoZto osobité domysleni gogolovskych podnétd apod.) sleduje —
na rozdil od tradiéni literdrni historie, kters podtrhovala 5&edrinovu izolovanost v lite-
rirné vyvojovém procesu — nejen nazorové (od narodnického zdpalu lidil se S&edrin
empiricky vécnym pfistupem ke skutefnosti) a umélecké (analogie s Osipoviéem-Novo-
dvorsky’m) souvztaznosti s narodnickou tvorbou, ale také satirikiv ideovy vyvoj (oprosté-
ni od socidlné reformnich iluzi) a polemickf pomé&r k Turgenévovi &i Dostojevskému.
Otevienu ponechdvd Neumann otdzku, zda specifické rysy Scedrmovy satiry 1épe osvétli
poukaz na osvicensky raciondlni pojeti reality nebo naopak jeji zaclenéni do souvislé
linie romantickych prvkid v ruské préze (Plechanov sem pfifazoval i nékteré narodniky.
Neumann pak v ndsledujici partii vhodné pfipomind prolinini realismu a romantismu
u Korolenka). Tato kapitola usiluje o problémovéjsi pohled na spolefensky angaZovany
odkaz tvirce, jehoZ dikladnému pozndni jedt& mnoho dluZime.

Nové umeélecké moznosti prézy osmdesdtych let spojuje Neumann s nastupem V. M.
Garsina, V. G. Korolenka a A. P. Cechova. Zatimco literatura pfedchoziho obdobi zobrazo-
vala ruskou spolednost v pomérné ustilené fazi a mohla tedy Zivotni materii dikladné
studovat a zachycovat se stdle vétsi uméleckou hloubkou, nastupujici generace byla
zprvu zaskofena neéekanymi socidlnimi rozpory a musela si nejprve ujasnit cile svého
uméleckého sméfovani, charakterizovaného — v souladu s celoevropskym vyvojem —
zjevnym posunem k subjektivnosti. Od jednotlivich autorskych vyzndni dostdvd se Neu-
mann ke komparativnimu postiZeni specifického pfinosu prvych dvou autord. U Gar$ina
zdirazfiuje nazorovy pesimismus, lyrizaci préz, sklon k alegori¢nosti (povidky Attalea
princeps, Rudy kvitek aj.) a zhuténost, kterd se dokiaZe vyhnout didaxi. Naproti tomu se
Korolenko svou teorii ,ladéni’ sice pfibliZil turgenévovské linii ruské prézy, ale oboha-
covinim realismu romantick¢mi prvky oteviel cestu rané tvorbé M. Gorkého. Plati to
zejména o Korolenkové hledani idealu (tzv. , potenciilni reality’), jez se odrazilo pfede-



208 RECENZE

v8im v povidkich s bosackymi typy: ty jsou u Korolenka — vc srovnam s narodmckou
beletrii — -aktivizovany a heroizoviny.

Na né€kolika mistech vénuje Neumann pozornost otdzkam literdrné teoretlckym ze-
jména vyvo;ovc problematice proménlivého Zinrového rozflenéni ruské prézy sedmdesa-
tych aZ osmdesdtych let. Pro vétSinu sledovanych beletristdi té doby byly charakteristické
dtvary kratdi a stfedni, nesouci nejednou znaky publicistiky (Crta — ovSem ve specifickém
obsahu tohoto terminu, povidka, novela, scénka, fejeton, pohiddka, legenda, alegorie
atd.), které nejlépe odpovidaly socidlnimu a mySlenkovému kvasu doby i snaze pfinést co
nejrychleji zakladni faktograﬁcky registrujici prizkum nové skutednosti a dosud nezna-
mych prostredi, jakoZ zfejmé i ztrité pocntu zivotni celistvosti (srov. nékteré uvahy Sal-
tykova-3¢edrina). Mensi epické dtvary jsou pfiznaCné také pro nové tendence v prozc
osmdesitych let (GarSin, Korolenko). Difeérenciaéni proces v Zanrové oblasti, ktery oviem
neznamenal uniformitu beletrie, byl zaroven dialekticky vyvazovan snahami integracnimi,
korespondujicimi s obecnym fsilim ruské prézy druhé poloviny minulého stoleti o $i-
rokodechou epicnost: pres cyklizaci ¢rt a povidek dochdzeji mnozi autofi (Mamin-Sibirjak,
Gleb Uspenskij, Saltykov-$éedrin aj.) k romanovym celkim — nehledic uZ k romanopis-
cim ve studii bliZe nerozebiranym (Turgenév, L. N. Tolstoj, Dostojevskij aj.). Spolu se
snahou o bliZ§i rozliSeni probiranych Zinri nadhazuje Neumann rovnéZ obecné& pojatou
otazku relativnosti spisovatelovy svobody zvolit si v dané dobé k zachyceni jisté litky
vhodny slovesny Zanr.

Radu novych fakti z problematiky, kterou Ceskoslovenskd rusistika teprve nyni
hloubéji analyzuje, pfindsi kapitola Poezie a doba. Charakterizuje dvé hlavni linie
v ruském basnictvi 2. poloviny 19. stoleti: spoleensky angaZovanou tvorbu narodnikil
a skupinu autoru tzv. ,Cisté poezie”’. Neumanniv spravedlivé kriticky pfistup nikterak
netaji disproporci mezi umeéleckym vzestupem tehdejsi prozy a mezi nipadnou stagnaci
poezie ponékrasovovského obdobi, nazyvaného zde piipadné ,licholetije’’. ZamySleni nad
poslanim bdsnika v soudobé spoleénosti bylo zasvéceno mnoho dél. Narodnicti basnici
(A. A. Olchin aj.) navéazali na proud obfanské poezie, zadinajici aZz u dékabristd, a ve
svych dilech pohotové odraZeli ideovy vyvoj i propagacni a socidlni objednavku hnuti.
Na rozdil od narodnickych prozaik(l neslo tu o literdty z profese, takZe jejich poetické
snahy s odlivem hnuti vétSinou ustaly. Vyélenime-li jako zvladstni linii tvorbu narodovolci
(detailn€ji jsou probrani JN. A. Morozov. V. N. Fignerovid a P. F. Jakubovi¢), nalezneme
zde vedle osudt statednych revoluciondfi také skuteéné tviréi osobnosti. Jejich tvorba,
vychazejici z konkrétnich spoleéenskych poZadavki a potieb; vyjadrila v kratk¢ch utvarech
{pisefi, hymnus, poslidni) rozjitftenou dobu o¢ima mladé pokrokové inteligence. Roman-
ticky ladéné verSe glorifikuji mesiaSsky sebeobétavé c¢iny individudlniho teroru (poprvé
se tu objevuje obraz Zeny-revoluciondfky) a pomahaji udrZovat bojového ducha i v té€z-
kych vézefiskych podminkich, i kdyZ neni vzicnd ani nesnadno priznavand pochybnost
a skepse. Tato ilegilni necenzurovani poezie, urena pfedevsim k deklamaci, poslouzila
jako vzor nasledujici generaci proletidfskych basniki. Zatimco tvorba I. Z. Surikova
a L. N. Trefoleva je ladénd do stereotypniho ténu smutku, nejlepSi vyjadfeni dobové
atmosféry najdeme u populiarniho, le¢ umélecky nepfiliS prubojného S. J. Nadsona.
Letmé, zdkladni biografické udaje postridajici charakteristiky zastdnci ,Cisté poezie”
(K. K. Slucevskij, A. A Goleni§éev—K_utuzov, A. N. Apuchtin, K. M. Fofanov) poukazuji
na blizkost této 'uzaviené elegické lyriky verSim francouzsk\’lch prokletych basnika”
(srov. téZ jejich zdjmy ptekladatelské) a- oznalujf je pravem za predchiadce ruského sym-
bolismu.

Z4ivérefns, - sedma kapitola Neumannovy knihy pojednava o ruském dramatu sedm-
desatych aZ osmdesatych let. Po z4isluze se autor soustfedil na Zanrové i tematicky
bohatou tvorbu A. N. Ostrovského, ktery ve svych hrach z prostfedi kupeckého (Neu-
mann se privem zaméfujé na Boufi jakoZto na ,bilanéni’ dilo Ostrovského), ifednického
& hereckého (autor se bohuZel blize nezabyva ideové vyznamnou hrou Les), svymi
historickymi a pohidkovymi texty i organizacni Cinnosti polozil zdklady ruskému realis-
tickému dramatu i jeviStnimu projevu. Tyto partie sice v zajimavych postfezich prehledné
shrnuji zikladni znaky autorského rukopisu A. N. Ostrovskéha jakoZto bystrého analytika
socidlné psychickych vztahii a typd, ktery v3ak -nesel §éedrinovskou cestou jejich vyostio-
vani do groteskna, nepomiji ani jeho nedostatky (epicnost kompozice, apriornost a jed-
nostrannost pfi kresbé postav, opakovani konfliktt v jednotlivych hrach, rostouci melo-
dramatiénost atp.), celkové vSak novy pohled na dramatikiv odkaz — zejména ve srov-
nini s analyzami Karla Martinka, kter¢ neni nikde pfipomenut — nepfina§i. Autor se
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neubranil terminologické neujasnénosti (ivahy o Boufi jako o textu ,na pomezi dramatu
a tragédie” — str. 91). Po probrani nékolika daldich vyznamnéj§ich dramatikd (bfitky
gogolovsky satirik A. V. Suchovo-Kobylin, jehoZ vliv na moderni evropské drama a na
sovétské i Ceské inscenadni tradice je patrn& vétsi, nezZli z Neumannova hodnoceni vy-
plyva; filozof mravniho sebezdokonalovdni L. N. Tolstoj; péstitel historickych témat
A. K. Tolstoj aj.) a zdnrovych linii (tendenéni drama, téma ne-hrdiny jakoZto odraz dobové
..teorie drobnych skutka” aj.) dochdzi Neumann k zivéru, Ze probirané obdobi m4 v dra-
matice epigonsky charakter a Ze udsti namisto do zobrazeni vyrazného soudobého hrdiny
do konvence, Narodnické hnuti se v dramatu téméf neprojevilo. Hlavni v¢znam [éto
etapy spociva tedy v pfipravé na Cechoviiv typ lyrické komorni dramatiky psychologické
introspekce, jehoZz nékteré principy pfedchozi dramatikové jiZ ojedinéle anticipovali.

Jednou z prednosti priace Bohumila Neumanna, jenZ se opiral o vysledky star$ich
pruzkumia (Plechanov, Lunacarskij, Timofejev aj.) i novéjsiho sovétského literarnéveéd-
ného baddni (pfipojena bibliografie vesmés jen zahraniénich pramenu se ¢leni do tfi
Casti), je dusledné vfazovani narodnické literatury do §irokého, v jeho ‘vnitfni dynamice
naziraného procesu rozvoje ruské literatury 2. poloviny 19. stoleti. Zddouci nadhled nad
tématem privadi autora k zavéru, Ze vét§ina narodnického pisemnictvi ma z uméleckého
hlediska ponejvice jen dobovy vyznam a Ze pro dneSniho ¢tenife svou pfitaZlivost po-
zbyla. Ackoliv entuziasmus narodniki a jejich poctivé hledani spravné cesty pfitahuji
stale, mi toto obdobi jako celek vyznam spiSe pripravny: jeho podnéty rozvinuli a do-
vrdili tviirci z pfelomu stoleti (Cechov, Gorkij, proletafsti basnici aj.).

Ke kladium Neumannova pfistupu k latce patfi schopnost resumovat soudy, a viibec
vécnost a sevienost vétsiny kapitol. Nékteré pasiaZe, zejména prehledovych oddilu (v jis-
tém kontrastu s nimi pisobi obé monografické ¢asti dojmem odliSného postupu) dostavaji
aZ raz vyCtu nebo zobecnujicich, sumarizujicich tezi, jejichZ rozvinuti a doloZeni by neje-
den étendfr uvital (srov. kapitolu 2 i jiné); nebylo by patrné rovnéZ na Skodu nadhodit
struéné syZet nebo aspon prostfedi déje u téch madlo dostupnych dél, jimZ je vénovana
analytickd pozornost (napf. Ertélitv romidn Gardeninovi), a to eventuilné na dkor syze-
tovych informaci o pracich daleko znaméjsich (Korolenkitv Slepy hudebnik, Ostrovského
Boufe, dramata L. N. Tolstého). Zasadu instruktivnosti respektuje autor u jednotlivych
beletristd, kde se kratké petitové biografické partie spravné tykaji jen spisovateld v Ce-
chich nezdomicnélych. Ohlas ¢i paralely probiranych dél v ceské literatuie sleduje Neu-
mann jenom sporadicky (napf. pfipominka naSi venkovské prézy druhé poloviny minu-
1ého stoleti — str. 23 nebo Nerudovych soudl ¢ Ostrovského hrach — str. 94 atp);
srovndani Uspenského s Novalisem (str. 34) zdid se byt ponékud nasilné. Lep$i orientaci
v jednotlivych oddilech napoméahd jejich dvodni osnova; potftebny jmenny rejstfik bohuZel
chybi. Ctenaf postrddd rovnéZ zivéreCnou shrnujici kapitolu — jen do jisté miry ji
muZe suplovat tfistrinkové ruské resumé nebo pfedmluva k antologii Hleda¢i nadéje.
Nékteré pasaZe se v knize opakuji (o literdrni formé snu — str. 24—25 a str. 30; citat
ze Saltykova-Séedrina — str, 51 a str. 64). Poznidmkovy aparat zachycuje mimo jiné ori-
gindlni edice probiranych autori. Nepfili§ &asté tiskové chyby (pismena azbuky v Ceském
textu — str. 25; pfehozené fddky — str. 53; Garsdin misto Gar§in — str. 59; chybéjici
uvozovky — str. 71; zaména pismen v poznimkach — str. 93 aj.) méla odstranit peéli-
véjsi korektura.

Studie Bohumila Neumanna O literatufe v epoSe narodnictvi prispéla znacnou mérou
k lepsimu pochopeni této dilezité etapy ve vyvoji ruského pisemnictvi, kdy literatutra
stdla plné ve sluzbich zipasu za uSlechtilé idedly spolefenského pokroku.

Jarmila Krystynkooa

Dmitrij Sergejevié Licha&ov, Clovék o literature staré Rusi (Praha 1974, stran 187}

V nedivném obdobi médniho citovani a interpretovani zipadni literarnévédné pro-
dukce vznikaly v SSSR podnétné price, jimZ v CSSR nebyla vénovana naleZitd pozornost.
Nejde oviem jen o jejich recenzovani, ale predev§im o jejich vyuzivani pfi feSeni analo-
gické problematiky. DomAcim literirnéhistorickym analyzim a hodnocenim toto opomi-
jeni sovétskych praci nijak neprospélo; nékteré nase spisy syntetické zastdvaly koncepéné
v ramci vymezeném pozitivistickymi badateli a to pak mélo vliv i na pojeti a obsah
ruznych vybori z literatury a $kolnich ucebnic.

Mezi autory praci, usilujicich o vystopovani demokratické linie staroruského pisem-



