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SBORNIK PRAC!I FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 17/18, 1971

RICHARD PRAZAK

PROBLEMATIKA SLOVENSKO-MADARSKYCH
_ LITERARNICH VZTAHU

Slovenska literarni komparatistika se miiZze dnes vykdazat vice neZ padesitiletou
tradici. Jeji vyznamnou sloZku tvofilo studium literarnich vztahi slovensko-madar-
skych, které si uchovaly svou podnétnost i v obdob{ vzijemného politického odcizeni.
Na jejich poéatku je zasluzna pozitivistickd monografie Pavla Bujnaka Jan Arany
v literatire slovenskej (Praha 1924) a Cetné literarné historické studie i tviréi &innost
autorski a prekladatelskd Stefana Kré¢méryh o, Emila Boleslava Luka&e a Jana
Smreka. Vztah k madarské literatufe nebyl na Slovensku oviem nikdy jenom
otdzkou jednotlivych védct ¢ umélcd, ale vyristal z hlubsi spjatosti formové ideové
i politickoexistenéni, Pfes snahu o uvédomélé vymarniovan{ z madarské kulturni sup-
remace, pohybovalo se mysleni slovenskych spisovatelll &asto aZz pfili§ v dimenzich
uréenych spoleénym duchovnim i obéanskym Zivotem Madaru a Slovaku. Samostatny
deskoslovensky stit byl impulsem k zesileni emancipaénich prvka slovenskych vuéi
kultufe madarské, coZ nezfidka vedlo aZ k okAazalému odmitdni madarskych kul-
turnich podné&ta. Tato tendence v jadfe pokrafovala pres podstatné pozitivnéjsi vztahy
politické i po druhé svétové vialce a vedla napf. na védeckém poli k tomu, Ze Slo-
vaici se prestali zabyvat hungaristikou jako v&deckym odvétvim, nebot ji pokladali
pouze za zalezitost madarskych badatelu.

Byla to situace zcela odlisna od situace v Madarsku, kde se pod vedenim Kniezsy,
Sziklaye, Sipose, Kirdlye aj. vytvofila silnd skupina vé&decky erudovanych madar-
skych slovakistu, ktefi chéapali svij ukol jako souéist Sifeji koncipovanych hunga-
ristickych, ale také slavistickych studif, a udavali v tom prFirozené tén i slovenské
véde, kdyZ se zadala se znafnym zpoZdénim opét hungaristickou literarn{ tématikou
zabyvat. Dodnes je jedinym slovenskym badatelem, ktery sem svym pracovnim za-
méFenfm prevdzné sméfuje, 2ak prof. Sziklaye, mlady, nadany pracovnik Ustavu
svetovej literatiry a jazykov SAV v Bratislavé Rudo Chmel, jehoZz programové
studie Problémy a ulohy vyskumu slovensko-madarskych literarnych vztahov (Slo-
venskd literatira 1966, & 4) a Z problémov vzfahov slovenskej a madarskej litera-
tury (In: O medziliterarnych vztahoch, Bratislava 1968) budou pfedmétem této Gvahy.

Obé tyto price vznikly za pfipravy kandiditské disertace o problematice slovensko-
madarskych literarnich vztaht, kterou Chmel pied &asem uGspésné& obhajil. Ve své
prvné jmenované studii objasnil Chmel zisadni teoretickd vychodiska, s nimiZ pfi-
stupuje ke studiu slovensko-madarskych literarnich vztahu. Vychazi tu z postulata
slovenské literarnévédné skoly Bako$ovy, kterd se v poslednich letech neobydejné
zaslouzila o rozvoj slovenské literarni komparatistiky a predstavuje dnes vlastné je-
dinou ucelenou strukturdlné funkéni Skolu srovnavacich studii na Slovensku. Ve své
badatelské praxi nepatii oviem Chmel ke stoupencium krajniho pojeti této 8koly, jak
je formuloval D. Duriin ve své jinak neoby¢ejn& podn&tné monografii Problémy li-
terdrnej komparatistiky (Bratislava 1967) zduraznénim funkéné nezavislé literarni
komparatistiky, jiz priznidvad jakousi zvlastni autonomni Ulohu, nezivislou na obecné
srovnévaci metodé jako uréité vyzkumné metod@ v8ech spoledenskych a zvl4$té histo-
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rickych véd, ale jevi se spife stoupencem funkéné& typologického literarné historicky
vizaného pojeti jak je dnes predstavuje v madarské v&d& napf. Laszlé Sziklay. Osci-
lace mezi silng teoretickym stanoviskem strukturalistickym a historicky vice podloie-
nym stanoviskem typologickym, vytvaf{ neobyfejné pfiznivé podminky pro postulaci
Chmelova badatelského programu. Chmel se stavi proti historicko-politickému aprio-
rismu, ktery nepi#iznivé ovliviioval zejména tzv. kontaktologické bAadani, uzniva viak
nutnost seridzniho historického zkoumani slovensko-madarského poméru jako jed-
noho ze zikladnich vychodisek i pro studium otézek literdrnich. Vztahy k madarské
literatufe ma slovenska literdrni historie podle Chmela zkoumat zejména s ohledem
na slovensko-Ceské literarni vztahy i s ohledem na $ir$i slavistickou problematiku.
V tom se jevi Chmel jako tradicionalista, ktery navazuje na dosavadni pfevladajici
trend slovenské literarni védy. Nestavi se vSak ani na stranu stoupencu jednostranné
,,pozmvniho“ ani jednostranng.,negativniho* traktovan{ zminénych otazek, ale va-
ruje pfed nebezpeéim pi{lisného determinovin{ studia slovensko- madarskych lite-
rarnich vztahl socidlné politickymi momenty ¢&i narodnostnim antagonismem, a po-
Zaduje komplexni a do jisté miry také imanentni pfistup k jejich objasilovani. Pod-
trhuje oboustrannost slovensko-madarskych literarmich vztah(i a seznamuje v histo-
rickém pfehledu s hlavnimi badatelskymi otdzkami, jichZ je tfeba si v3imat.

Ve star3i literatufe zddraziiuje Chmel otizky srovndvacfho studia duchovni ly-
riky, historickych zpévd, bilingvismu, lidové slovesnosti stariiho obdobi aj., za osvI-
censtv{ problém vztahu klasicismu a patriarchélni lidovosti. Zduraziiuje otdzku ideové
umélecké zdkladny slovenského a madarského romantismu, kterd se jevi napi. ve
funkén{ pfibuznosti literdrnich travestii Svatopluka, Jano8fka, Arpdada, Matyase Kor-
vina aj. Stavi se proti nacionalistickym vykladim, vyvozujicimm ze slovenské matei-
ské linie Pet6fiho tvrzeni o jeho ,renegatstvi“ na Slovacich apod. (Jen pro zajimavost
dodavam, Ze na hungaristickém sympoziu v Bratislavé v zaf{ 1971 pfiSel R. Brian
s doklady o slovenském puvodu Petéfiho i po otci, ktery pochadzel z Turce.) Nelze
souhlasit ani s nékterymi soudy, které se objevily v neddvné slovensko-madarské po-
lemice, pfi niZ padla v souvislosti s hodnocenim revoluce 1848—1849 slova o ,,mytolo-
gické nendvisti Sloviklu k Madarim* atd.

Z hlediska extern& i vnitiné konvergentniho pokladd Chmel ve slovensko-madar-
skych literarnich vztazich za kliéové obdobi 60. 1éta 19. stoleti, nebot ta rozhodovala
o dalim vyvinu slovensko-madarského poméru (zde vypichuje vztah Jana Palarika
k Eotvisovi a Keményovi, KubAniho k Jésikovi aj.). Jako osobnost zasluhujici v tomto
sméru vice pozornosti zdiuraziuje pro sklonek 19. stoleti Svetozara Hurbana Vajan-
ského, nebot vztah Bansella a Hviezdoslava k madarské literatufe je dnes po studiich
Sziklayovych, Smatlakovych aj. jiz dostateén& znam. Pozoruhodna je Chmelova zmin-
ka o blizkosti prozaického typu Janka Jesenského a Kidlméana Mikszatha i upozornén{
na slovenské paralely Madachovy Tragédie &lovéka. Na rozdil od toho méné& problé-
mové la tEpiée jen prehledové plisobi jeho vydlet literarnich vztahu a souvislosti ve
20. stole

Chmelova studie je peélivym prehledem dosud vykonané price na poli studia slo-
vensko-madarskych literarnich vztahd i zdafilymn postuldtem metodologie jejich vy-
zkumu. Konkréin&ji{ rozpracovani latky této studie a jejich aplikaci na problemati-
ku 19. stolet{ pfedstavuje druha uvedend Chmelova stat, jiZ pfednesl r. 1967 jako re-
ferdt na prefovské konferenci o meziliterarnich vztazich. V prvni ¢édsti své studie
obfrd se Chmel ohlasem slovenské i madarské literatury ve slovenskych, resp. madar-
skych odbornych &asopisech a dennim tisku. Dospiva k nézoru, Ze slovenskou litera-
turu uvédeéli do madarského prostfedi kromé jejich zndmych populanzatoru jako byl
L. Haan a 1. Gispir, & odborné vzdélanych badatel, jako byl autor cenné studie
Safafikovské, L. Wagner, & glosator dila Vajanského, slavxsta O. Asbéth, pifedeviim
Slovaci sami, ktefi psali o vyznamnéj$ich slovenskych spisovatedch v madarskj'ch
tasopisech (dileZitd tu byla zvlasté &innost D. Bachiata-Dumného, mj. autora studie
o Sladkovifovi v rotence Kisfaludyho spole¢nosti z let 1879—1880) a seznamili madar-
skou vefejnost obs{rnéji i s D&jinami slovenské literatury od Jaroslava Vidka, ktery
jiz dfive upozornil &eské i slovenské ¢tenadfe na dilo Aranyovo. Ze slovenské strany
projevovala o madarskou literaturu pomérné maly zajem literarn{i kritika; o to vice
se viak z ni pireklddalo. Pétkrat byla napf. preloZena slavna Voérosmartyho bésen Sz6-
zat (Ohlas), Pet6fi se dofkal dokonce 5 samostatnych slovenskych vybord svych bésni.
Prvni pofidil r. 1890 K. Hrdli¢ka, posledn{ r. 1981 J. Smrek. Slovensky pfeklad V8ros-
martyho Ohlasu vzbudil politkem Sedesatych let 19. stoletf vyznamnou teoretickou
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prekladatelskou polemiku v souvislosti s hodnocenim prvniho slovenského prekladu
této basné od Michala M4csaye z roku 1860. K tomuto nutno podotknout, Ze by bylo
zajimavé srovnat s timto pifekladem také prvni desky pieklad Szézatu od Jana Ne-
rudy, ktery vySel pod nazvem Vyzva téhoz roku v &fasopise Posel z Prahy. V z4véru
své druhé studie upozoriiuje Chmel na n&které typologické problémy studia slovensko-
madarskych literdrnich vztahl, zvlasté na otadzku provincialismu a patriarchilniho
konzervatismu, proti nimZ se musely prosazovat sjednocujici tendence literdrni i ja-
zykové v uporném ziapase — v ném vyzdvihuje Chmel pozitivni tlohu klasicismu.
Uherské poméry jsou pouéné zejména pro otazku prechodu od klasicismu k roman-
tismu; zdaraznil bych tu zejména duilezity fakt hojného uzivani &asomérné prosodie
nejenom v dilech klasicistickych, nybrz také u prakopnikli romantismu a stoupencl
neologického hnuti, ktefi se pokouseji napt. v éeském pf‘ipadé (Jungmann, Palacky aj.)
prosadit ¢asomérnou prosodii proti prosodii pfizvuéné v zajmu romantismu a proti
typlckym piedstavitelam klasicistické tvorby (Jan Nejedly, Antonin Jaroslav Puch-
majer, Sebestidn Hnévkovsky), takZe dochazi k paradoxni situaci, Ze ideovi prukop-
nici romantismu cht&j{ jej prosadit mimo jiné také pomoci klaslc1st1cke formy, a jeho
odpurci, duchem plné srostli s klasicismem, tuto formu odmitaji ¢i ji pfisuzuj{l ome-
zenou platnost Znamy piiklad Palackého a Safaffkovych Polditkl a ]ench odezvy
tu ani neni tfeba pfipominat. Pro pfechod od klasicismu k romantismu je jist® vy-
znamny i fakt pfipomenuty Chmelem, a to typologické relace madarské mytologicko-
hrdinské epiky vordsmartyovské s eposy Jana Hollého, které pii v&f zdanlivé vzda-
jemné nacionaln{ zaujatosti vyristajf z tého% typologxckého zdkladu.

Celkové tfeba k ob&ma posuzovanym studiim R. Chmela Fici, Ze jsou vyznamnym
pifnosem ke studiu slovensko-madarskych literdrnich vztah(, které po pfedvéaleé-
nych badatelich Paviu Bujnikovi a Stefanu Krémérym nasly v Chmelovi dal§1ho
povolaného znalce.



