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RECENZE 259

Alexandrem Briicknerem, ktery Kosmovi upiral hodnovérnost (o jeho polemice s &es=
kymi historiky, zvlasté H. Jire¢kem a V. Novotnym, referuje-B. Bretholz.v Monumenta
Germaniae, Scriptores rerum germanicarum, sv. 2, Berlin 1923), Henrykem Batowskym,
ktery podrobné pojednal o jazykovém materidle kroniky (viz Slavia Occidentalis IX
a Slavia X) a Marii Wojciechowskou, ktera prelozila cely text a pripravila nyné&;jsi
prvni polské vydani jedineéné pamatky staroceského pisemnictvi. (Zibrtova a Finklova
bibliografie sice uvadi polsky preklad H. Kownackého z roku 1823, §lo viak o zaménu'
s jinou staro¢eskou kronikou).

Zajem o Kosmovu kroniku u sousedniho slovanskeho naroda je pfi malém poétu
polskych pisemnych pamiatek z té doby zcela prirozeny, nebot pfi analogickém vyvoji
v potatcich narodni historie mizZe pomoci pfi objasnovan{ éetnych nevyfesenych otd-
zek. Na poéatku 12. stoleti, tésné pfed Kronikou ¢eskou, byla sice napsana stylisticky
velmi cennd polskd kronika tzv. Galla Anonima, vychvalujici prvni Piastovce, v prvé
fadé Boleslava Krivoustého, konkrétnich historickych zprdv obsahuje viak pomérné
mailo.

Prekladatelka a editorka Marie Wojciechowska prlstupovala k vydani Kos-
mova dila po dikladné pripravé (viz. napt. jeji stati Ze studiow nad rekopisami Kos-
masa, Sbornik historicky 5, 1957; Kosmas z Pragi a benedyktyni, in: Opuscula Casimiro
Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznail 1959). K textu kroniky pripojila zasvéceny
uvod, v némZ ¢&¢tenafe dikladné seznamuje s autorem knihy, jejim vznikem, se za-
chovanymi rukopisy, dosavadnimi vydanimi a preklady, zafazuje ji do ramce tehdejsi
evropské historiografie a ocefiuje ji jako historicky pramen a literarn{ dflo. DlilezZitym
doplﬁkem publikace je 17 ilustraci a map, jmenny a zemépisny index. Z nedostatku ko-
rektury je tieba uvést ty, v nichZ doSlo ke zkomoleni jmen (Pelcl, Jirecek, Zibrt atd.).

Vydavani nejdileZitéj§ich pisemnych pamdétek z Gsvitu narodnich déJm zahajila
v Polsku v mezivailedném obdobi Biblioteka Narodova Kronikou Galla Anonima. Po
druhé svetové valce se na tuto ¢éinnost zaméfil Instytut Zachodni, pozdéji poznariska
bohemistickd pracovna spoleén& s Polskou akademii véd. Podle zminky v uvodu
k pravé vydané Kosmové kronice maji po ni nésledovat daldi starofeské pamditky
v origindle i v prekladech. Instytut Zachodni uvédél ve svych edicich zpravidla text
latinského originilu vedle polského prekladu. Vzhledem k tomu, Ze dila typu Kosmovy
kroniky budou v Polsku é&ist hlavné odbornici a studenti, zda se, Ze by bylo spravné
tuto praxi zachovat. Texty origindld jsou témto zdjemcum téZko dostupné a na jejich'
kritické vydéani v polskych vydavatelstvich budou musit Zfejmé je§té dlouho éekat.
Marie Wojciechowska urovni své prekladatelské i editorské prdce prokdzala, Ze by
paralelm vydéni obou textl dobfe pFipravila.

Jarmil Pelikdn

Frantowe prava. Original staroczeski z 1518 r. spolszczyl, skomentoval i boslowiem
opatrzyl Jézef Magnuszewski (Warszawa 1968, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
80 stran)

Josef Magnuszewski, profesor slavistiky na varSavské université, prelozil do polstiny
a pripravil k vydani starofeskou mravokarnou satiru Frantove prdva, kterou v roce
1518 vydal v Norimberku plzefisky tiskat Jan Mantuan Fencl. Zdatil4d skladba, plna
renesanéni rozvernosti a posméchu, napadajicf stfedovéké predstavy a prezitky, odra-
Zejici dobovou atmosféru, z niZz vyrostlo mistrovské Rabelaisovo dilo Gargantua
a Pantagruel, zpracovava podnéty a naméty, které se tehdy é&asto vyskytovaly v evrop-
skych literaturach (napt. Poggio Bracciolini a Heinrich Bebel). Tato osobité zpracovana
parodie cechovnich piedpist a teologickych traktdtd, umisténd do Plzeriska, tésila se:
u soucéasnikd znaéné oblibé nejen v Cechach, ale snad je$té vice v Polsku, jak o tom
svédéi inventafe staropolskych knihoven a zdznamy o nékolikerém vydani polského
piekladu. Zachovaly se viak jenom fragmenty dvou krakovskych vydani z let 1535 az
1540 z tiskdrny Unglerovy a Scharffenbergerovy (objevil je Kazimierz Piekarski a uve-
fejnil r. 1930 v dasopise Przeglad Biblioteczny).

Frantova prdva nileii do oblasti plebejské literatury s pPevahou mésfanského
Ziviu, ktera byla terénem &astych vzdjemnych vztah mezi ¢eskou a polskou kulturou.
Existuji dokonce dila, kterd se nezachovala v originéle, pouze v ptekladech, jako napf.
dialog Mikuldse Reje z Naglowic Warwas z Dykasem (satiricky dialog pielozil do.
&eStiny Tobidd Moufenin z Litomys$le s ndzvem Dykas a Varvas; z polského originilu.
7zbyly jen malé fragmenty, v Cechach se zachoval jeden uplny vytisk ti§t&ného pte--
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kladu) & Tragedia zebracza (Tragedie neb hra Zebradf), otiiténg v Cechéch tiikrat.
Priavé na zikladé zachovaného feského piekladu rekonstruoval Josef Magnuszewski
polské znéni a vydal je ve VarSave roku 1857 s nizvem Tragedia Zebracza nowouczy-
niona.

Na unikdtn{ vytisk Frantovym prdv, zachovany v petrohradské knihovné&, upozornil
Alexandr Briickner Cefika Zibrta, ktery pofidil v roce 1904 jeho kritické vydan{.
Tato Zibrtova edice spolu s textem a komentafern uvefejn&nym Jaroslavem Koldrem
(Frantové a grobidni. Z mravokdrnych satir 16. véku v Cechdch, Praha 1959) se stala vy-
chodiskem pro Josefa Magnuszewského, ktery se svym archaizovanym pi‘ekladem sna-
2{1 ptibliZzit pfedpoklddanému staropolskému znéni, oblibené ¢etb& davnych pfedkd, jak
to dotvrzuji reminiscence v jinych literarnich projevech (napf. u MikuliSe Reje a Ignice
Krasického) i samo jméno autorovo, pfejaté do polstiny ve formé franta, pozdé&ji jako
frant a oznadujic{ 3ibala, chytrika, filutu, li8dka, prohnaného spole®nika pijackych za-
bav. D4le je zachovano v &etnych slovnich obratech a pfislovich. V doslovu k vydani
svého zdatilého pfevodu Frantovych prdiv navazal Magnuszewski na vlastni obsihlou
stat vénovanou tomuto dflu: Frantowe prawa w literaturze czeskiej i polskiej. Z pol-
skich studiév slawistycznych. In: Prace historycznoliterackie na IV miedzynarodowy
kongres slawisté6w w Moskwie, Warszawa 1958).

Jarmil Pelikdn

M. C. Tpmoei Yxpaiacpra m'repa'rypa X¥YI-XVYHI cr. i domnknaop. BrEmapERUOTBO
Kuiscokoro yripepcurety, 1969 .

Folklér se uplatnil v kulturnim Zivot€ vychodnieh Slovanti mnohem vyraznéji
neZ u jinych narodd. Bohati ustn{ slovesnost byla dokonalym odrazem Zivotnich forem
a proto méla moeny vliv na vyvoj umélé literatury. Misto lidové dstni slovesnosti v li-
teraturdch 19. stoleti u riznych nirodi je dnes v podstat® vyjasnéno. Folklér jako vy-
raz antifeuddlnich a demokratizaénich snah podstatn& pifispél k formovan{ né&kterych
nirodnich literatur v 19. stoleti. Pfedev3im to plati o literatufe ukrajinské a bé&loruské.
Méné jasny je viak podfl vstni slovesnosti v stardich fazich vyvoje téchto literatur.
Literatury starSich obdob{ slouZ{ ve v&iiiné svych druht, Zinrt a forem cirkevni
ideologli a do jisté miry i feuddlnfmu Ffadu. Vyzkoumat vztah folkléru k literaturam
stariich obdob{ je dilezity tikol dnesn{ literdrni v&dy.

O fefen{ tohoto lkolu pokusil se ukrajinsky badatel Mychajlo Semenovi¢ Hrycaj
ve své nepfili§ obsdhlé knize spiSe pfehledn& neZli do hloubky. Material svédéici o po-
dflu folkléru na formovéni ukrajinského pisemnictvi 16.—18. stoleti rozti{dil do ti
zdkladnich kapitol podle literarnich druhtt. Podidv4d v nich vztah folkléru k proéze,
k dramatice a k literatufe verSované, Lidovost chdpe autor velmi 3iroce: od ideového
zaméfeni aZ po obraty z lidové feti. Pfi tak Sirokém chdpani je mozné mluvit o lido-
vosti vlastné v kaZdém liter4rnim dile, napsaném v Zivé fedi. Proto mohl autor se
zdanlivym dsp&chem podrobit rozboru polemicki dfla teologii na hony vzdalenych od
ustn{ slovesnosti. Vysledky jeho analyzy nejsou vSak ve viech piipadech pfresvédeivé.
Hrycaj nap¥. nalézé lidové elementy i u teologa takového typu, jako je Ivan VySenskyj.
Tento vasnivy odplrce katolicismu a uniatstvi a vFely obhdjce pravoslavi stil sice
svym ideovym zaméfenim na stanovisku Sirokych lidovych mas, pokud Slo o otazky
viry, ale je zndmo (a Hrycaj sdm o tom piSe na str. 19 své knihy), Ze postoj VySen-
ského k folkldéru, zejména k ustni lidové slovesnosti byl krajné odmitavy. Tvrdf-li
tedy Hrycaj, Ze VySenskyj vyuZivaA ve svych traktitech prostfedky lidové slovesnosti,
pak toto tvrzeni neni oprivnéné. Hrycaj ve své analyze zapominid na zdroj bliZii
teologovi VySenskému, neZ je lidova slovesnost, totiZ na bibll. V n{ se najdou ty
tvarné prostiedky, které Hryca] u VySenského pnpisuje na vrub lidové slovesnosti.

Mnohem piesvédeiveidi je ta &ast I. kapitoly, v niZ autor dokazuje vliv lidové
slovesnosti na letopisy. Jde tu nejen o jazykové prostfedky, ale té% o fakticky ma-
teridl, derpany z lidovych povéstf, kozAckych dum, historickych pisni, ktery autofi
letopist upravovall a véletlovall do svého vypravéni. PEl urdovani lidovych prvki
bylo by na prospéch pfresn&jiimu vysledku, kdyby byl autor stanovil také pomér
ukrajinskych letopisd ke starym ruskym pamédtkidm volenského a letopisného cha-
rakteru z obdobi Kyjevské Rusi. Citaty, které sdm uvadi (na str. 37, 38), na tuto
souvislost ukazujf. Stanovit bezpefn& podfl tGstn{ lidové slovesnostl na tormovani
ukrajinskych letopisi je moZné jen urfenim viech zdroji kaZdého dila.



