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268 RECENZE

avSak pro odborného &tendfe jsou jenom viceméné beletristickym doplitkem, navic bez
souvislosti s dobovou literaturou.

Posledni &4ast knihy je vénovana ukézkim texti a nipévi. Jsou rozdéleny podle
historickych vyvojovych kategorii od tradi®ni méstské lidové pisné& (A) pfes pfedbfez-
nové poulitni popévky (B) a parodované popévky poloviny 19. stoleti (C) po pfejaté
komerén{ kuplety (D). Rozdé&leni podle druht, funkce nebo stupné folklorizace je ozna-
¢eno jako ,,vécna skupina“ arabskymi &éfslicemi, zatimco pisifiové typy (vlastné jsou to
jednotlivé ukdzky, nebof jejich typologii autor neuvadi!) jsou fazeny bud podle for-
moveé-obsahovych kritérii nebo podle chronologie. Toto rozdéleni neni p¥ili pfehledné
a umoZfiuje riznou interpretaci, nebot jiz samo vychodisko neni jednoznaéné. Podle
pivodu jsou zde take kramafské texty, i déiské pisné a rymovani melodickd reklamni
vyvolavani. Podle moZnosti jsou publikovany také textové a napévové varianty s uve-
denim ¢etnych pramend. O podminkidch interpretace hovofil autor v citované jiz
druhé &4sti knihy, &isteéné také v dvodu (str. 22—75 a 165—230), a to bez vzajemnych
odkazl, tak¥e vyhleddvani souvislosti zbyvai na étendfe. Ukazky jsou probrény ve stej-
ném Zanrovém porfadi jako ve tieti ¢asti prvniho dilu knihy (str. 75—144). V zévéru je
ptipojen abecedni seznam pisfiovych typa s udanim jejich zatazeni (A—D), soupis lite-
ratury a vyobrazen{ (kniha je doplné&na 32 dobovymi obrazy, fotografiemi texti a titul-
nich list pisni, reprodukcemi planu Berlina ze 30.—40. let 19. stolet{ aj.).

Jako celek je price Lukase Richtera cennym souborem materiilu siovesnych a hu-
debnich tvari, coZ se d4 vyzvednout jako jeden z hlavnich kladda knihy, nebot ostatni
autofi vi&tSinou ptihliZeji jenom k textové strince skladeb. Pii jasnéj8im teoretickém
vychodisku miZe poslouZit jako reprezentativni sbirka berlinskych poulidnich po-

pévki 19. stoleti.
Bohuslav Bene§

Jurij Ovsjannikov, Lubok ~ The lubok. Russkije narodnyje kartinky 18.-19.
stoletf. (Sovetskij chudoZnik, Moskva, s. a. [1968]}, 33 strany + 83 vyobrazenf)

Ruské lubky jsou jednim z nejzajimavéjsich jevu pololidové tvorby vychodnich Slo-
vanu. Védecky a editorsky zdjem o né viak je pomérné skrovny, i kdyZ prvni zminky
o nich nachazime k roku 1810. Seri6zni badatelé jako Snegirev, Belinskij, Buslajev aj.
si v&imali ,,ruskych lidovych obrazkh pfedeviim ve vztahu k lidové pohidce a k by-
lindm, aZ teprve D. A. Rovinskij vydal pétisvazkovy katalog, doplnény &étyfmi svazky
atlasu s vyobrazenimi (1881). Do za¢4tku nadeho stoleti vySlo kolem stopadeséti praci,
zabyvajicich se lubkem; asi ze &tyFiceti studii, slovnikovych a encyklopedickych hesel
sovétského obdobf je toliko jeden sbornfk vé&novan Uplnym textim a obrazkum (E. P.
Ivanov, 1937). Poslednim zisluZnym éinem bylo uvefejnén{ téméf kompletni biblio-
grafie o ruskych lubcich z pera vynikajicfho historika ruské literatury a divadla P. N.
Berkova, ve sbornfku Russkij folklor II (Moskva—Leningrad 1957, str. 353—362).

Tyto ddaje vBak autor ve svém udvodu neuvadi. Jeho edice je ziejmé& zaméfena
pledeviim na informaci ciziny zplisobem v edi¢ni praxi milo obvyklym. Asi tfetina
kaZdé strany je totiZ vénovana anglickému vytahu z ruského uvodniho textu, ktery je
piehledem dosavadnich nidzort na lubok a vykladem o jeho déjinidch. Toto znamenité
uspofadéni stranek (modernfho formatu 240)<280 mm) je zArover i graficky vyvéaZené
a umozituje pohodlné sledovat vyklad. Ovsjannikov se odvoldvd na priace sovétskych
literdrnich medievalistl, zvla§t& S. A. Klepikova, srovndva béloruské a ukrajinské
tisky s ruskymi a velmi dobfe poukazuje na tizké sepdd puivodnich ,niboZnych“
obrizkd s némeckymi biblickymi tisky z poloviny 18. stoleti. Soufasné& se vice neZ
patrné projevuji vytvarné vlivy pravoslavi a Byzance. Jakmile zaéaly vychézet jlustro-
vané biblické pifb&hy, byly jiZ lubky uznavanym kulturnim jevem. Autor vyzveda
primat ukrajinskych tiskd, po nichZz nésledovaly vyrobky moskevskych tiskdren, jak
dosvédéuje nejstardi tiskovd deska, nalezena Klepikovem teprve v roce 1928.

Brzy zadaly do nédboZenské tématiky pronikat svétské vyjevy, zpodatku historické,
pozdéji také vyjevy -z ruskych bylin. Od konce 17. stoleti se lubok stava vzdalenou
analogii francouzskych a némeckych lidovych tiskii. Nebylo by nevhodné pfipomenout
pii této pifleZitosti populdrni edici francouzskych lidovych pisni a détského folkléru
C. Roye, v niZ je oti§tdna Fada té&chto tiskid, zvl4sté médirytin; lidovych ovSem jen
v preneseném smyslu slova, nebof ve skutetnosti jde o tvorbu pololidovou, jak doka-
zZuje nejen styl rezbifské poloprofesiondln{ préce, nybrZz i pfipojené texty. Lubky
zachycujf téZ lidové alegorie politickych udalost! (my$i pochovivaji kocoura — Petra
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Velikého), reaguji na soudoby Zivot lidovych vrstev na vesnici a ve mésté a dostdvaji
postupné spoletenskou funkci evropskych kramafskych tiskd, ovSem s hlavnim di-
razem na obrizek — coZ nepochybné souviselo s Urovni vzdé&lanosti. Jejich ideologicky
vliv byl celkem maly; Ovsjannikov napf. uvad{, Ze ptes ostrou protialkoholn{ kampaii
lubki se v letech 1775—~1865 zvysil pofet moskevskych hospod osmkrat, zatimco pocet
obyvatelstva se pouze ztrojnasobil. Lubky né&kdy dokonce poslouZily jako doklad pi-
vodniho vzhledu architektonickych pamaitek, napf. pii jejich renovaci po druhé své-
tové valce.

Kdybychom chtéli zkoumat analogii mezi lubkovou a pololidovou tvorbou za hra-
nicemi Ruska, naéli bychom fadu obdob. Lubkové tisky byly sice spie knfZkami lidové
podivané neZ knizkami lidového éteni, ale to zfejmé mélo své duvody. Autor bohuZel
neroz§ifuje svij pohled i na tvorbu 19. a zadatku 20. stoleti, fakZe se dobrovolné
vzdava vyzvednuti fady souvislost{ lubkové literatury a tvorby ruskych spisovateli-
klasik. Také souvislost s ruskym svétem pohddek a s bylinou odlisuje vychodoslo-
vanské lubky od kramafské produkce. Svétské tisky v3ak zvlasté v 19. stoleti plnily
tytéZ mimoestetické funkce, jako pololidova skladanf ve stfedni a zipadni Evropé;
nejde tu zadasté o genetické souvislosti, nybrZ o souvislosti typologické a kulturné
historické,

V souboru ilustraci prevladaji barevné reprodukce; ¢asto zde najdeme i celostrdn-
kové zvétSeniny detailll s maximaln{ pozornosti k barvé a charakteru origindlu, V z4i-
véru publikace viak chyb{ soupis alespofi nejduleZitéjsi literatury (ma-li kniha seriézné
informovat zahraniéniho ¢tenafe) a uvedeni sbirek, z nichZ byly ukdzky poff{zeny. Ne-
vyjasnén4 zistdva otdzka, proé autor neobsdhl historii lubkil aZ do potatku 20. stoleti.
Nékolik vét poslednfho odstavce na str. 33 dava tusit, Ze tato tvorba jiZ neodpovi-
dala jeho ponékud romantickému estetizujicimu pohledu, coZ odsunulo do pozadi ne-
popiratelny ideovy piinos, ktery mél text fady lubka 19. stoleti s versl Krylovovymi,
Puskinovymi a N&krasovovymi.

Modern{ vytvarné pojeti celého souboru, vybaveného lakovanou obalkou se &étyfmi
dal${mi barevnymi reprodukcemi lubki, je vcelku pi{nosem pro badatele, zabyvaji-
ciho se pololidovou tvorbou i vyvojem lidového vytvarného uméni. Ofsetovy tisk
umoznil pomérné dobre dodrzet puvodni tény vodovych barev, jJimiZ byly dfevoryty
rufné zdobeny, a zachovat tak jejich celkovy réz. Ve srovnan{ s &eskou edicf, ktera
se u nas objevila v poloviné &tyficatych let, je soudasny sovétsky soubor nepochybné&
piinosem.

Bohuslav Bene¥

Jean Collet, Jean-Luc Godard. (Praha, Orbis 1969, 183 strany).

Filmové dilo J. L. Godarda vyvolavalo a vyvolava ¢etné diskuse: jakkoli se kritika
ptevainé shoduje konstatovanim nespornych kvalit Godardovych filmq, je pfi jejich
interpretaci nebo bliZ§im vymezovan! pfinejmen${m nejednotnd. Dusledkem je hojné
opakovédni povrchn{ pfedstavy o Godardovi jako ,enfant terrible“ svétového filmu,
autorovi bez vlastnfho stylu, vidy origindlné improvizujfcim &i pfedeviim Sokujicim
vystfednimi experimenty. Jean Collet dokazuje povrchnost takovych zjiiténf: uka-
zuje Godardovo dflo jako projev pregnantn{ koncepce, ru$i pfedstavy o ,vlivech"
a samouéelném extrémismu.

Collet se nepokousi o oblibené ,sledovani vyvoje* Godardova dila: jde mu pfede-
v3im o stanoven{ principi urdujicich podstatu Godardova vyrazu i smysl & ,,vyznam*
jeho filmi. Podle n&ho se Godard snaZf o jakousi rehabilitaci kinematografu, kdy%
film nechce (ani nemiize) realitu poznavat, nybrZ jen ukazovat. Takové zjisténi zfejme
odpovidd Godardové piedstavé o charakteru filmového sdéleni: jeho specifiénost (na-
priklad proti literatufe) je ve schopnosti zachycovat pfitomnost; a pritomny &as je
¢asem vidéni, nikoliv pozndni. Film pak nemuZe vyjadfit napf. kauzaln{ souvislosti,
pokouSet se o globalni interpretace reality; je souhrnem izolovanych autonomnich
»pohledl* — zabérd, z nichz kazdy rusl svou prekvapivosti povédomi pfi¢inného sché-
matu, k jehoZ utvareni divak podvédomé inklinuje. Ze snahy o realizaci této myslenky
vyplyva i , vystfednost“ Godardova stylu.

Neznamena toto zji§tén{ ani diskvalifikaci filmu, ani nevede k umélecké anarchii;
na celém Godardové dile je patrny vliv pfesné apriorni koncepce odvozené z funkce,
kterou Godard filmu pfisuzuje, snaha nahradit ,ideologickou‘* angafovanost (jeji ne-



