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slava Seiferta a 1lji. Barta. Zdairaziiuje Horovo velmi vérné tlumoteni .ver§u C. Hart~
ného a charakterizuje preklady Seifertovy Jako néfradiéni, ma viak vyhrady k fomu,
Ze prekladatel nékdy zanedbiva neviednost rymu, metafory, svézZest poetického slova
bélorusk&ho originalu. (Rozbor se tyka basné M. Carota Kamcamoain, ktera zfejmé
svym Teénicko-emfatickym charakterem byla lyrickému talentu &eského bdsnika po-
né&kud vzdalend). Zpusob pirekladu I. Barta zda se autorovi stati zna¢né osobity, nebof
Bart védomé pielvofuje text, pfeskupuje a zaméiiuje obrazy. Nakonec se MaZejka za-
byva prekladatelskymn uménim Marie Maréanové, Olgy Maskové, Hany Vrbové a
ostatnich prekladateli antologie z r. 1954 Basnici Bilé Rusi. Zaznamenava pfitom
mnozstvi velmi. trefnych postfeht o technice piekladl a zduraziuje vyznam realii
nutnych pro zachovani narodniho koloritu pfeklddaného dila. Pfi prekladu béloruské
poezie zdd se mu obzvlasté pot.i‘ebnou znalost lidové pisné, na jejimZ zakladé vznikla
vét§ina umélé béloruské poezie, Nebezpedim pro pieklad je také piili§ osobity pie-
kladateliv styl, ktery mu brani v ekvivalentni reprodukcx origindlu. TiebaZe jadrem
Maie]kovy studie je éesky pieklad z bélorustiny, autor si v&ima také prijeti preklada
¢teskou kritikou & zajmu o roz§ifeni Béloruské literatury v €eském prostfedi vibec.
Dokonald znalost matenélu a eroky rozhled jsou prednost1 téchto autorovych po-

znamek.,
. Medislav K_rhou.n

Lukas Rlchter Der: Berliner Gassenhauer. Darstellung. Dokumente. Sammlung
(VEB Deutscher Verlag fir Musik, Leipzig, s. a. [1869), 434 strany)

. Kritce po druhé svétové vélce se zajem folkloristl a etnomuzikologl zadal po-
stupné zaméfovat i na ok.ra]ovou literarn{ a pisfiovou produkei lidovych vrstev, kterou
se doposud zabyvali pfevding jen badatelé v oboru literarni historie a literarni védy.
Tento zdjem nen{ podminén pouze ‘vlivem industrializované soudobé spoleénosti na
nové pojeti lidové umélecké tvorby, n)"bri pfedeviim snahou o komplexnéjéi vystxiem
v§ech slovesnych i hudebnich projeva lidovych vrstev.

Soutast! okrajové tvorby méstskych lidovych vrstev jsou poulidni popévky odrho-

vadky: a Sldgry, jimiZ se u nas }iz poddtkem dvacaitych. let zabyval Karel ("Japék a
Eduard Bass a které zaujaly kromé Gézy Véelicky a Adolfa Branalda také Emila F.
Buriana. Prvni odborny prihled do této tvorby uvefejnili za svizelnych podminek
v roce 1966 Vaclav Pletka a Vladirnir Karbusick)’/ v souboru Pisné lidu praZského
a ndktera &isla se ocitla ve vyb&ru vojenskych pisni, nazvaném Pisni¢ky Josefa Svejka
(Vaclav Pletka, Praha—Bratislava 1968) Tim &eské edice této nanejvys zajimavé poezie
prozatim skon¢ily.
. O to pozoruhodnéjsi ]sou neékteré pokusy v zahrani¢i (G. Gugitz, Lieder der SiraBe,
Wien 1954, 1. Chitimia—D. Simonescu,. Cartile populdre in literatura romineasca, Bucu-
resti 1963 aj.), k nimzZ patfi 1 Richterova kniha Autor s obsahlym historicko-sociolo_-
glckym vykladem uvadi.140 texti a ndpé&vi berlinskych lidovych pouliénich popévki
od 1. tfetiny do konce minulého stoleti. Richter je nejen sbératel a editor (tomu vénuje
pfes 40 9, obsahu své price), n¥brZ i pedlivy sbiratel dokumentd k zafazeni berlin-
ského pouli¢niho. popévku viibec do .celkového kulturniho povédomi Berlifiani v mi-
nulém stolet{. Soudasné také vénuje obsdhlou pozornost i teoretickym otdzkdm pojmo-
slovnym. Uvedené rozélenéni knihy je téméf klasickym pfistupem k pojedndn{ o tak
sloZitém jevu, jimZ tato souédst pololidové literatury nepochybné je, aviak souéasné
s sebou nese nebezpedl, e se o téie vé&ci hovofi na nékolika mistech (viz napf. tfidéni
popévku str, 7—14, znovu sir. 82"a 147). Z vykladu pak unikaji nékteré souvislosti,
které si ¢tendf musi vyvozovat sam, jak jeté uvidime.

V pojet{ Lukase Richtera je pouhém popévek ,souborné oznateni populdrnich pisni
velkomeéstskych mas v 19, a na zaddtku 20. stoleti, které se zpivaly na ulicich a na-
méstich, v hospodach a zidbavnich podnicich, obéas za spolulidasti profesionilnich mu-
zikantl.a zp&vaki; tyto pisné viak jejich nositelé vzdy aktivné pfizpusobovali, skladby
se ,folklorizovaly‘, mély Zna&ny ohlas, projevovaly se v nich procesy rychlého odumi-
ran{, aviak také vazanost na lokalni prostredl“ (str 144). Autor si je védom vzijem-
nf'ch souvislosti mezi tradiénim folklérem vesnice a jeho méstskou paralelou, ktera
je mnohem mlad3i a Zanrové ruznorodé&jsi, a dospiva postupné k pojmu ,tradiéni mést-
sk4 pisen“ (ktery bych radéji ptrelozil v souvislosti s citovanymi edicemi praZskymi
iako ,,pfsné lidu méstského*); od nich odlifuje jednak pouliéni popévky, které jsou,
jak jsme vidéli, arnatérskou zileZitosti, podléhajici proméndm v dstnim podani, jednak
slagry, tvofici profesiondln& vydélefnou vrstvu, kterd se obvykle nefolklorizuje.
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Toto rozdélen{ je jednou z dobrych moznosti feSeni, aviak ponechdva znaéné 3iroké

pole riuznym Gvaham o zarazeni konkrétnich skladeb. Autorovy dvahy viak zfejmé vy-
chazeji z tradiéniho némeckého pojeli lidové pisné viibec — jak je u nas tradoval napi.
Jungbauer — a tak i pojmy lidova a pololidova piseri (Volkslied — volkstiimliches Lied)
vychdzeji ve srovnani s na$im pojetim ponékud v jiné rovin& MAm zato, Zze Slagr
jako tvorba ,primyslové-komeréni‘ by se mél spiSe srovnavat se svym historickym
Zivnostensko-komerénim* pifedchtdcem, tj. kramaiskou pisni, kterd by se pak méla
ponékud vyélenit z pouli¢nich popévkl jako druhu. Pouli¢nim pop&vkem by se pak
skuteéné mohla oznaéovat jakési paralela tradi¢ni méstské lidové pisné, navazujici na
tradiéni vesnickou pisef. Cesky termin pololidova poezie, ktery zahrnuje individudlni
tvorbu rukopisnou i ti$ténou, zde snad nejpregnantnéji vystihuje jak autorskou, tak
konzumentskou sloZzku. Do jisté miry mu obsahové odpovida oznaceni ,,volkstiimlich®,
i kdyZz nikoli v plném rozsahu. Chté&l bych dodat, Ze v této souvislosti postraddm
v knize obsdhlej$i poudeni o vzajemnych vztazich mezi regiondlni ,méstskou* litera-
turou, ktera v Berlin& vznikla soutasné s popévky, a mezi pololidovymi texty, o je-
jichz literdarni intencionélnosti nenf tudim pochyb. Autor nékdy zdmé&nné uZiva termini
,,masova literatura®, , velkoméstska pisei“, ,tradiéni méstskéa lidova piseii” a ,,pouliéni
popévek®, aniZ by jednoznalné urédil jejich zatazeni a strukturni rysy. Jeho srovnan{
tradi¢ni vesnické pisné s méstskou dava vSak zieteln& vyniknout jasnému hledisku
soudobé folkloristiky, podle né&hoZ je zdkladnim vychodiskem badatele poznédni a za-
chyceni aktivn{ G&asti lidovych vrstev pfi variovani pisni, pfi zmé&nach texti nebo do-
sazovani novych znéni, a to bez piilisného ohledu k jejich ptvodu. Autofi a interpreti
berlinskych pouliénich popévkiu kladou vétsi duraz na vypravnost pisni, jejich dzce
lokalni zabarveni a aktualnost a pivodni umélé texty €asto paroduji. To jsou hlavni
formalni priznaky, odliSujici méstskou piseil od vesnické. Zakladni folklorizaéni proces
(Vaclavkovské ,,zlidovéni‘) je oviem v obou tviréich oblastech obdobny.
. Po teoretickém vykladu a zjidténi souéasného stavu badani (str. 7—22) vénuje
Richter pozornost zobrazeni berlinského Zivota v lidové (vlastné pololidové — volks-
tiimlich) pisni v obdobi biedermeieru, pfed bfeznem 1848 a v obdobi v¥stavby Berlina
jako hlavniho mésta FiSe (str. 22—75) a rozsahle se zabyva slovesnou a melodickou
strankou pouli¢nfch pop&vkl (str, 75—146 plus 15 stran poznamek a odkazl na litera-
turu). Zkoumdni je viak zaméifeno pfevdiné jenom na obsahovou stranku skladeb
a navic postrdddm zminku o specifiénosti uméleckého — a v tomto piipadé navic polo-
lidového — zachycen{ Zivota ve méstg, nebot je obecné znimo, %e lidova pisefl neni
pouhym zrcadlem udélosti nebo historickym dokumentem, nybrz spiie projevem mo-
mentalni nilady nebo parodistickym komentafem, jak ostatné dosvédéuji téz uvadéné
priklady. Autor své doklady vybira z riznych prament, aviak zda se, Ze nékteré uvadi
jenom zb&Zné&, zatimco jiné vyéerpavd témér uplné (napf. sbirku z pozustalosti von
Meusebacha). Jlstou nerovnomérnost v pojeti muZeme vidét také ve III. oddilu prvni
¢asti knihy, kde se sice velkd pozornost vénuje textim pisni, ale konkrétni doklady
variovani (ba samotné pojetf tohoto pojmu) ponékud unikaji, a jsou predvedeny
vlastné jenom na nékolika ojedinélych p¥fkladech (kraméfské& pisen o starostovi Tsche-
chovi, ktery spachal atentit na pruského krale, str. 114 n), afkoliv v ukazkach je
publikovdna fada variant (jejichz zdkonitosti a zobecnéni je velmi vagni). Autor
jenom konstatuje existenci variovani, zmén textu a nové texty (Variirung, Um- und
Neutextierung, Umsingen, str. 88, 105, 144...), aniZ by pfisluinymi doklady osvétlil
zv1A§té variovdni jako proces, probihajici za jistych okolnosti v jistém &ase. Naproti
tomu viak v jinych otdzkéch vystupuje jako zkuSeny folklorista, cituje zdpisy z lido-
vého poddni (str. 20) a presné hodnoti mnohovrstevnatost lidového zpévu v Berling,
ktery ma své kofeny jak v letakovych kramaiskych pisnich, tak v ustnim podani.

Za zakladni 2anry pouli¢niho popévku 19. stoleti v Berliné povazuje Richter vy-
pravné a lyrické pisné, spoledenskou lyriku, détské a tane¢ni pisné. K nim fadi pa-
rodie, sestavajici z novych nebo revoluénich texti ke znidmym skladbam umélym, po-
chodim, tancim (podloZeni znamych salénnich taneénich kouskd) a nové texty k pis-
nim z divadelni scény a ke komeré&nim kupletim.

Ve druhé ¢&isti knihy (str. 165-—-230) uvadi autor dokumenty, tj. vyfiatky z novino-
vych zprdv, liéeni kramafskych vysioupeni z 1. tfetiny 19. stoleti, obrazky z berlin-
skych ulic, koncertnich zahrad a tingl-tanglid. Ukazky sice velmi vhodné& dokresluji
dobovy kolorit 19. stoleti, aviak jsou faktografickym pokratovanim druhého oddilu
prvni &asti knihy a mély semn byt zafazeny jako dokumenty — nebo pouze citovany.
Dokumenty sice obsahuji ukézky nebo celé texty verSovani, scének, parodii a pisni.
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avSak pro odborného &tendfe jsou jenom viceméné beletristickym doplitkem, navic bez
souvislosti s dobovou literaturou.

Posledni &4ast knihy je vénovana ukézkim texti a nipévi. Jsou rozdéleny podle
historickych vyvojovych kategorii od tradi®ni méstské lidové pisné& (A) pfes pfedbfez-
nové poulitni popévky (B) a parodované popévky poloviny 19. stoleti (C) po pfejaté
komerén{ kuplety (D). Rozdé&leni podle druht, funkce nebo stupné folklorizace je ozna-
¢eno jako ,,vécna skupina“ arabskymi &éfslicemi, zatimco pisifiové typy (vlastné jsou to
jednotlivé ukdzky, nebof jejich typologii autor neuvadi!) jsou fazeny bud podle for-
moveé-obsahovych kritérii nebo podle chronologie. Toto rozdéleni neni p¥ili pfehledné
a umoZfiuje riznou interpretaci, nebot jiz samo vychodisko neni jednoznaéné. Podle
pivodu jsou zde take kramafské texty, i déiské pisné a rymovani melodickd reklamni
vyvolavani. Podle moZnosti jsou publikovany také textové a napévové varianty s uve-
denim ¢etnych pramend. O podminkidch interpretace hovofil autor v citované jiz
druhé &4sti knihy, &isteéné také v dvodu (str. 22—75 a 165—230), a to bez vzajemnych
odkazl, tak¥e vyhleddvani souvislosti zbyvai na étendfe. Ukazky jsou probrény ve stej-
ném Zanrovém porfadi jako ve tieti ¢asti prvniho dilu knihy (str. 75—144). V zévéru je
ptipojen abecedni seznam pisfiovych typa s udanim jejich zatazeni (A—D), soupis lite-
ratury a vyobrazen{ (kniha je doplné&na 32 dobovymi obrazy, fotografiemi texti a titul-
nich list pisni, reprodukcemi planu Berlina ze 30.—40. let 19. stolet{ aj.).

Jako celek je price Lukase Richtera cennym souborem materiilu siovesnych a hu-
debnich tvari, coZ se d4 vyzvednout jako jeden z hlavnich kladda knihy, nebot ostatni
autofi vi&tSinou ptihliZeji jenom k textové strince skladeb. Pii jasnéj8im teoretickém
vychodisku miZe poslouZit jako reprezentativni sbirka berlinskych poulidnich po-

pévki 19. stoleti.
Bohuslav Bene§

Jurij Ovsjannikov, Lubok ~ The lubok. Russkije narodnyje kartinky 18.-19.
stoletf. (Sovetskij chudoZnik, Moskva, s. a. [1968]}, 33 strany + 83 vyobrazenf)

Ruské lubky jsou jednim z nejzajimavéjsich jevu pololidové tvorby vychodnich Slo-
vanu. Védecky a editorsky zdjem o né viak je pomérné skrovny, i kdyZ prvni zminky
o nich nachazime k roku 1810. Seri6zni badatelé jako Snegirev, Belinskij, Buslajev aj.
si v&imali ,,ruskych lidovych obrazkh pfedeviim ve vztahu k lidové pohidce a k by-
lindm, aZ teprve D. A. Rovinskij vydal pétisvazkovy katalog, doplnény &étyfmi svazky
atlasu s vyobrazenimi (1881). Do za¢4tku nadeho stoleti vySlo kolem stopadeséti praci,
zabyvajicich se lubkem; asi ze &tyFiceti studii, slovnikovych a encyklopedickych hesel
sovétského obdobf je toliko jeden sbornfk vé&novan Uplnym textim a obrazkum (E. P.
Ivanov, 1937). Poslednim zisluZnym éinem bylo uvefejnén{ téméf kompletni biblio-
grafie o ruskych lubcich z pera vynikajicfho historika ruské literatury a divadla P. N.
Berkova, ve sbornfku Russkij folklor II (Moskva—Leningrad 1957, str. 353—362).

Tyto ddaje vBak autor ve svém udvodu neuvadi. Jeho edice je ziejmé& zaméfena
pledeviim na informaci ciziny zplisobem v edi¢ni praxi milo obvyklym. Asi tfetina
kaZdé strany je totiZ vénovana anglickému vytahu z ruského uvodniho textu, ktery je
piehledem dosavadnich nidzort na lubok a vykladem o jeho déjinidch. Toto znamenité
uspofadéni stranek (modernfho formatu 240)<280 mm) je zArover i graficky vyvéaZené
a umozituje pohodlné sledovat vyklad. Ovsjannikov se odvoldvd na priace sovétskych
literdrnich medievalistl, zvla§t& S. A. Klepikova, srovndva béloruské a ukrajinské
tisky s ruskymi a velmi dobfe poukazuje na tizké sepdd puivodnich ,niboZnych“
obrizkd s némeckymi biblickymi tisky z poloviny 18. stoleti. Soufasné& se vice neZ
patrné projevuji vytvarné vlivy pravoslavi a Byzance. Jakmile zaéaly vychézet jlustro-
vané biblické pifb&hy, byly jiZ lubky uznavanym kulturnim jevem. Autor vyzveda
primat ukrajinskych tiskd, po nichZz nésledovaly vyrobky moskevskych tiskdren, jak
dosvédéuje nejstardi tiskovd deska, nalezena Klepikovem teprve v roce 1928.

Brzy zadaly do nédboZenské tématiky pronikat svétské vyjevy, zpodatku historické,
pozdéji také vyjevy -z ruskych bylin. Od konce 17. stoleti se lubok stava vzdalenou
analogii francouzskych a némeckych lidovych tiskii. Nebylo by nevhodné pfipomenout
pii této pifleZitosti populdrni edici francouzskych lidovych pisni a détského folkléru
C. Roye, v niZ je oti§tdna Fada té&chto tiskid, zvl4sté médirytin; lidovych ovSem jen
v preneseném smyslu slova, nebof ve skutetnosti jde o tvorbu pololidovou, jak doka-
zZuje nejen styl rezbifské poloprofesiondln{ préce, nybrZz i pfipojené texty. Lubky
zachycujf téZ lidové alegorie politickych udalost! (my$i pochovivaji kocoura — Petra



