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MILAN JELINEK

STYL BRNENSKYCH ROMANU
RUDOLFA TESNOHLIDKA

Romény Rudolfa Tésnohlidka ,,Poseidon, jeho Zivot a svét*“! , . Kolonia Kutej-
sfk‘? a ,,Vrba zelend‘d zasluhuji si stylistického rozboru pro sviij neobyéejnd
pestry jazyk, v némi se v hojné mife misi jazykové prostfedky spisovné s vyra-
zivem nespisovnym, nafednim a argotickym. Mimo to lze rozborem Té&snohlidkova
stylu velmi dobfe ukézat na tésné sepéti ideové a thematické stranky literdrniho
dila s jeho strankou jazykovou, zejména pak na podminénost stylistickych nedo-
statk chybami ideovymi a thematickymi.

Prvnim dvéma roménim, zejméne ,,Kolonii Kutejsik®, nelze upfit pFes sklon
k naturalistické netypi¥nosti & samoudelné grotesknosti i realistické postiehy, které
humornou a satirickou formou bud{ ve &tenatich smich nad obrazy duSevni zaostalosti,
bezcharakternosti, kodolibosti, plotiidcké vulgarnosti & pavlafové pemlouva&nosti.t
Ale pravou piiéinu hmotné e dusevni bidy brnénské periferie Tésnohlidkovy romény
neodhaluji, ba ani svymi obrazy nevedou &tenéie k tomu, aby hledal pavod socidlniho
zla ve spoledenskych protikladech rychle rostouciho primyslového mé&sta. Snad byl
Té&snohlidek pfi psani svych-roméni v pfiliSném zajeti svych vzpominek a zkuSenosti
7z brnénské soudni siné,5 z povéstného Cejlu, kde pfed nim &asto defilovaly mravnsd
rozvracensé a spoleénosti vyvrZené typy brnénské plotiidcké spodiny. Marng éeké &tendf
Té&snohlidkovych romént na kladnou postavu, ktera by ukézala vychodisko z mrav-
niho bahna periferniho plotfidctvi. Autorovi se pfimo nabizela k boji proti plotiidctvi
d&lnické postava, nebot ta byla zajisté typickym obyvatelem brnénského pfedmsésti,
nikoli Té&snohlidkovi pfedstavitelé plotiidcké spodiny nebo zplothé¢tdlého femesl-
nictva. T&snohlidek se tak sdm zbavil moZnosti zobrazit sloZitou brnénskou proble-
matiku sociélni a nérodnostni. Ust¥edni postavy T&snohlidkovych romént, dohazovad
Poseidon a notoricky zahaled Kutejsik, zcela splyvaji 8 perifernim prostfedim, v nitem
neporusuji jeho jednotny obraz, ale jak u t&chto hlavnich postav, tak i u velké vétSiny
postav ostatnich postréddme pfesn&jsi socidlni zafad®ni. Pokud Tésnohlidek zobrazil
postavy malom3$tdcké, ukdzal je dilem v pfiznivéjdi mravni podobs neZ Zivel periferni,
dilem v podobd¥ jedté zdporndjSi. Tak v obraze in¥, Rafana (Pos.) nebo dfednika Ko-
bilenky (Kut.) pfevaZuji rysy kladné, tfebaZe nerozhodnost a vdhavost obou postav
je v protikladu s podnikavosti a vybojnosti postav perifernich a je pfiinou osobnich
nezdara obou hrdint. Naproti tomu obraz advokéta dr. Meisla a dr. Kotuldna (Kut.)
je jednoznatnd zéporny. Vndjsi uhlazenost a lZivost. jedndni téchto postav vede &te-
nafe k jejich pikrému odsouzeni. T&nohlidek tak v8domd rozliSuje pfi zdporném
zobrazovéni postav typy perifernfho prostfedi od typt malom#Stickych. Pro prvni
vzbuzuje u Stendfe svym humornym zpracovanim thematu omluvny, shovivavy
tism3v, pro§patnost druhych niéim netlumeny hnév. Obé prostfedi odrdZend v roméns,
socidlnd bliZe neurené prosttedi periferni a thematicky uZSi malomZ§tdcké, jsou
Tésnohlidkem zfetelnd oddé&lena & pokus jednotlivych postav pfejit z jednoho pro-
sttedi do druhého konéi jeStd tuZsi pfipoutanosti k prostfedi pavodnimu (srov. lisku
mezi in¥. Rafanem a dcerou Poseidonovou, pfatelstvi mezi Kobilenkou a Kutejsikem).
S dvojiho hlediska posuzuje také T&snohlidek konflikty, ke'kterym dochézi jednak
moezi perifernimi postavami, jednak mezi postavami melom3Stdckymi a perifernimi.
Kde%to v prvnim piipadd zmirfiuje vysledek konflikti jejich vyraznym humornym
p_odé.nirl?, ve druhém hurmor ustupuje pied tragickym dosahem vzéjemnych rozporii
& sraZek.

JestliZe v roménech ,,Poseidon* a ,,Kolonia Kutejsik‘‘ lze pfes jejich silné natu-
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ralistické rysy najit i realistické postiehy, najdeme st&%i n&jaké kladné hodnoty ve
fantastické grotesce ,,Vrba zelend‘’. Tésnohlidktv anarchistickopesimisticky pohled
na sv&t projevil se zde v hrubé skreslenych, aZ znetvofenych obrazech ,lidi‘‘ ze tiica-
tého stoleti. TfebaZe mnohé skreslené obrazy ve ,,Vrbé zelené* pochézeji z autorovy
snahy dosdhnout stij co sttij grotesknosti a nevdzané humornosti, pfece jen se ne-
ubrénime rozhoiéeni nad poniZujicim obrazem ,,8lovEka‘ budoucnosti. Divoké dru-
¥iny polonahych zhrubélych muzatek, pohrdajicich duchovni kulturou a péstujicich
do vyderpani jen kulturu fysickou, a jejich stanové tébory uprostied ziicenin mésta
nemaji nic spoleéného s obrazem &lovéka v budoucnosti. Tésnohlidkiv humor je zde
piili§ t&Zkopddny, hrot vysméchu nad nidkterymi dobovymi jevy prili§ tupy.

Ostatnd ani humor nejlep§iho T¥&nohlidkova roménu ,,Kolonia. Kutejsik* nesnese
srovnéni s optimistickym a bojovnd zaméfenym humorem J. Haska a nelze jej ani
mé&fit s t8innym satirickym humorem K. Polagka. Také starfi humor Fr. J. RubeSe,
J. Nerudy a gv. Cecha pred¥i svou ideovosti a spoletenskou G¢innosti humor T&sno-
hlidkav. Snad i humorné povidky Ig. Herrmanna by vygly ze srovnéni 8 humornymi
pracemi R. Té&nohlidka vit&znd.

Tésnohlidktiv anarchistickopesimisticky svétovy nizor se odrazil i ve stylis-
tické stavbé roménil, zejména pak ve ,,Vrb& zelené’, v niz Tésnohlidek k vy-
kreslenf obrazu budoucich ,,lidi** pracné sklidal projevy ze slov zlodéjské han-
tyrky. Tésnohlidkiiv svétovy nézor zasihl tedy jako slohotvorny éinitel i stylis-
tickou strdnku roméni, ale nikoli jako slohotvorny ¢&initel jediny, nybri vedle
&initeld jinych.® Z nich je nutno na prvnim misté jmenovat Tésnohlidkovu zélibu
ve vyrazovych prostfedcich nespisovnych, krajové nebo socidlné omezenych,
a jeho vyrazny sklon k jazykové komice.

Na otdzku po nejpfiznadnéjsim rysu Tésnohlidkova stylu pouké?e bezpochyby
kaidy ¢tendfna hojné vyrazové prostfedky nespisovné zmistnich a vrstvo-
vych néfedf. Kde nabyl Tésnohlidek, roddk z Céslavi, svych dialektologickych
znalost{ moravskych? Tésnohlidek piisobil od r. 1907 v brnénské redakei Lido-
vych novin, pro néz psal po dlouh4 léta t. zv. soudniky. V téchto své%e napsanych
pfibézich ze soudni sing, které si médtické a maloméstické &tendfstvo oblibilo
pro jejich humornou thematickou vyluénost a pro zichvévy socidlné planého sou-
citu, sna%il se Tésnohlidek welmi &asto charakterisovat prostfedf{ a postavy ty-
pickym vyrazivem. Vé&tSina Tésnohlidkovych soudasnikfi vidi pravé v jeho soud-
nim referentstvi nejsilnéjsi podnéty pro jeho romény a také nejvydatné&jsi zdroj
jeho nafetnich znalosti.? Mime i nékolikeré svédectvi soudasnikd o tom, Ze si
Tésnohlidek také zapisoval ndfednjmateridl na svych prochdzkich po brnénskych
pfedméstich a na svych vyletech na moravsky venkov.8 Pfes to Tésnohlidek
sméSuje v néfednich dialozich svych roménii obecné &eské nafelni jevy s hanéc-
kymi a pro argotické projevy ve ,,Vrbé zelené* uiivé slov z pra¥ské hantyrky,®
nikoli z brnénské plotiaétiny.10

Nespisovné vyrazivo je soustfedéno z nejvitsi 84sti v dialogickych pro-
jevech rominovych postav, ale pronika hojné i do mimodialogického spisovného
kontextu. Bohatd dialogisace romani slouZi oviem pfedeviim autorové snaze
po Zivém, dramatickém vykresleni obrazi, ale vedle tohoto ikonu st4va se i pro-
stfedkem k jazykové charakterisaci. Proti roméntm ,,Poseidon‘ a ,,Kolonia
Kutejsik‘* pozorujeme v grotesce ,,Vrba zelend” ndpadny dbytek dialogi, sou-
visfei patrné s omezenym vybérem argotismi a s obtiZnosti sklddat z této pomérné
malé zdsoby argotickyeh prvki souvislé dialogické projevy ™ Kromé toho musi
autor vysvétlovat nesrozumitelné argotismy v okolnim mimodialogickém kon-
textu, takie tim se spisovny mimodialogicky text zna&n& roziifuje na Wdjmu
textu dialogického. Podstatné omezeni dialogu a roziifen{ spisovného textu
mimodialogického o vysvétlovacf pozndmky mé oviem vliv na zpomaleni drama-
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tického spadu grotesky a vedle jinych zdporné pusobicich ¢&initeltt je pti&inou
toho, e u Stenafe vzniks dojem tézkopddnosti, ztrnulosti. Uvedu alespon jeden
priklad argotického dialogu s vysvétlovaci synonymikou:

,»Byl &6r?‘ Jaryn pfisvédsil. V&dél, Ze &6rem divke mini zlodgje.
,»Cor na &erno?* Jaryn ptisvEdéil znovu, %e to byl zloddj nodni (Vr. 154).

Tésnohlidkova zaliba v jazykové charakterisaci romdnovych postav
projevuje se jednak v bohaté nafeénf diferenciaci dialogi, motivované piivodem
a socidlnim zafazenim mluvdich, jednak v opakujicich se dslovich, slouZicich
jako jeden z individualisaénich rysti obrazu postav. T&snohlidek viak nekriticky-
pretizil své romany nafefnim vyrazivem a nedoved! umeélecky zvlidnout svou
z4libu ve slovech exklusivnich. Zejména groteska ,,Vrba zelenid* nim diva
svédectvi o tom, %e neuviiené uvadéni hantyrky do slovesného uméleckého
dila snizuje jeho uméleckou hodnotu aZ k bezcennosti.

Témét viechny romanové postavy z brnénské periferiec mluvi noremné roz-
kolisanym brnénskym nafedim, nebo lépe Fedeno, nevistrojnou nafedni smési
z prvkd hanidckych, obecné &eskych a spisovnych. TfebaZe nelze %ddat od spiso-
vatele vérny zdpis ndfedi, ba nedostateéné stylisovini nifedi mu vytykdme jako
stylisticky omyl, nemizeme pfijmout zplsob, jak nakldd4d s nafedim Tésnohlidek.
MiSeni hanackych, obecné deskych a spisovnych jevii hliskovych a tvarovych
skresluje tehdeji néreini stav na brnénském predmdsti. Ctendf pak hecitd
v Tésnohlidkovych dialozich spisovnou stylisaci predpokladanych nafeénich
projevii, nybrz pfijima je spiSe pro jejich pfevladajici nespisovnou povahu za.
zachyceni skutedného stavu. Ukazka z Pos.:

,»»A tam ti dva co sedij6 spolem. . ., to sou jeho jako kamarédi. Tak sem to vyzoru-
mél z jejich rozpravky. Ten tenké, chudé, to je jakési fabrikant, stavi ty masiny na.
liténi, jako mél ten, esi vijou, co lital za kasdrnama hlavou dile. Mé& to v¥il patent;
taky vafi mejdlo kdesik v tovarni (od teho litdnf by nemoh byt #iv), a gaumové mantle
na automobile* (Pos. 80).

Jaky byl skutedny stav néfedi na brnénskych pfedméstich v prvni
¢tvrtiné nadeho stoleti? Nelze pochybovat o tom, Ze brnénski predmésti mluvila
tehdy prevdiné obecnou handétinou.'? Ostatné jesté dnes. slySime od rodilych
Briiani nejéastéji obecnou hanié&tinu!® nebo brnénskou hovorovou pedobu spisov-
ného jazyka s handckymi prvky.}4 Prazskd podoba hovorového jazyka s obecnd.
Zeskymi prvky sice pronikala do Brna jiZ za kapitalistické republiky a proniks.
zejména v lidové demokratickém stat8, ale jednak se v brnénském prostiedi pie-
tvaFi vlivem brnénské hovorové podoby, jednak podet jejich uZivateld je beze
v8i pochyby daleko ni%si neZ podet uZivatelt hovorové podoby brnénské. Pro.
dobu Tésnohlidkovu sotva lze pfedpoklidat rozsifeni nékterych hléskovych
a tvarovych jevh obecné &eskych na brnénskych piedméstich, takZe Tésno-
hlidkovo mifeni prvkd handckych s obecné &eskymi je zbytetné, nedkonns.
Velmi dobfe je viak v nafe&nich dialozich vloZenych do st postavim z brnénské
periferie zachycena skladebnf povaha néfe&nich projevi (srov. uvedenou ukézku).

Po strince lexikélni se projevila zdporné snaha doséhnout jazykové komiky
nadmérnym uZivinim prvkd exklusivnich, pfedeviim zkomolenych slov né-
meckych. Je sice pravda, Ze nirodnostné smifené Brno, germanisované za
habsburské monarchie raku§édckymi fabrikanty a byrokraty, zanechalo dosti hojné
némecké stopy ve slovniku brnénské obecné handétiny. Ale s postupujici jazykovou
kulturou, vzristajici s rozvojem &eského politického a kulturniho Zivota v Brné,
nabyvaly lexikilni germanismy v brnénském néfedi dasto zhrubélého, hanlivého



144 MILAN JELINEK

nebo ironického zabarveni. Do vytvifejictho se brn&énského hovorového jazyka
pronikaly v mife jen velmi omezené, nebof uZivatelé hovorového jazyka se jim
védomé& vyhybali jako jazykovym prvkim prozrazujfeim nekulturnost mluvéiho.
V dobé, kdy Tésnohlidek psal své romény, byl oviem podet lexikdlnich germa-
nismi v brnénské handétiné nékolikandsobné vyssi neZ za kapitalistické republiky,
ale jiz tehdy byly beze v&i pochyby némeckodeské zkomoleniny lexikdlnim jevem
ustupujicim, odumirajicfm, tedy netypickym. O pomérné rychlém zéniku dosti
podetné skupiny némeckodeskych zkomolenin v brnénské handdéting svédéf
ta okolnost, Ze jsou vét§inou dnefnimu brnénskémuw dtenéfi zcela nezndmé a ne-
srozumitelné. Tésnohlidka vedla k hojnému uZivinf téchto zkomolenin!® spi¥e
snaha po jazykové komice ne% zdmér charakterisaéni. Tésnohlidkiv humor je
pak ptili§ shovivavy k perifernimu prostiedi, nez aby spolu s prostfedim odsoudil
i jeho jazykové manyry. Vidime zde opét, Ze.ideové chyba je spjata i se zdvaZ-
nym nedostatkem stylistickych a Ze vysledkem obou omyld je pokles umélecké
hodnoty dila. Né&kolik pfikladé vyluénych némeckodeskych zkomolenin z nifeé-
nich dialogickych projevii:

ajftér = podnajemnik (Pos. 90), ajrychtunk, m. = bytové zgfizeni, nébytek (Pos. 151),
dlgut, m. = spé&¥nina (Pos. 193), dnbrechr = lupié (Pos. 202}, brauzebdd, m. = sprchové
laézett (Pos. 308), cajgnis, m, = vysvédleni (Pos. 120), durchéz, m. = domovni prujezd
(Pos. 27), erbovat = dé&diti (Kut. I, 94), forela = pstruh (Kut..II, 12), forhdz, m. =
domovni sitt (Pos. 187), forpétr = predzpévé.k prediikdvat modliteb (Kut. IT, 240),

fordtand = piednosta (Pos. 178), frajmddla = milenka (Kut. I, 114), frirawtr —= di-
vérnik, konfident (Pos. 25) atd.

Nékteré romanové postavy, jeZ pochézéji z brnénského okoli, mluvi hando-
kym npéafedim charakterisovanym hliskovou zménou -u-> -0-, -y-(-i-) >-e-
a prothetickym k-. Jedna z tdchto postav (Babu&ina matka) oznaduje své nafedi
jako ,hura&inu‘’ (Pos. 130). To vSak neni totoZné s nidfedim horskym, jeZ se mimo
jiné vyznaéuje hldskovou zménou- -0- > -u-. Aviak i tento horsky hliskovy jev
je zastoupen v Kut. episodickou postavou.venkovského feznika (na p¥. na kupco
= na kopci, Kut. I,29). Mimo to nachizime v Kut. episodicky dialogicky tsek
8 lSefiskym néfedim, které autor charakterisuje hldskovou zménou -y- (-i-) > -e-,
-u- > -o0- a hlaskovou podobou slov zloforiké, fedok, Sestétek (Kut. IT, 40—41). N4-
fednf pestrost zvysuji projevy s pievazujicimi jevy obecné moravskoslovenskymi.
Jak v Pos., tak i v Kut. mluvi obecnym moravskoslovenskym néfedim postava,
kter4d by podle svého spoledenského postaveni méla byt charakterisovdna spife
hovorovym jazykem, a chtél-li by autor zddraznit trvajici vliv rodného dialektu,
mohla by uZfvat v té nebo oné mife moravskoslovenskych prvkid. Autor zde
nevyuZil nabizejic{ se pfileZitosti postavit vyspélou hovorovou mluvu dvou klad-
nych postav, inzenyra Rafana z Pos. a ufednika Slavidka z Kut., proti nekulti-
vované, ¢asto hrubé mluvé brnénské periferie.

Malomé&ifické a méstdcké romanové postavy mluvi vétsinou hovorovym jazy-
kem, ktery se jen méilo odchylu]e od spisovného jazyka po strénce syntaktické
a v ojedinélych prvcich i po strince lexikélni. Dvojici typickych méstickych
advokatd v Kut. vybavil Tésnohlidek t&zkopidnym a nechutnd poetisovanym
stylem, a to ve snaze vykreslit jejich obraz tak, aby vzbudil v &tena#i nelibost
k ob&ma zdpornym postavam. Zvlistni rysy mluvy episodické postavy Liliputa
{(z Pos.), rodilého N&mce, uréuje sAm autor: ,,KdyZ nékdy u kupce k nému pro-
mluvili, odpovidal ddvnou Fedi, plnou neobvyklych obratl a skoro vidy ,morav-
sky* ¢ (Pos. 283).

Jazykové charakterisaci slouZi i némecké dialogické projevy né&kterych brnn-



STYL BRNENSKYCH ROMANU RUDOLFA TESNOHLIDKA 145

skych maloméstékii (na pt. Pos. 31,34), §patné Zestina némeckého rady (Kut. IT,
189—190) a makaronsky hovor rakouskych policejnich tfednikd (Pos. 272).

Tato pestré a% k¥iklava jazykova mosaika svédéi o tom, %e T&snohlidek
nedovedl realisticky zvlidnout jezykovou charakterisaci postav a %e jej zaliba ve
vyrazovych prveich exklusivnich zavedla k jazykovému naturalismu. Stylisticks
stavba Kut. je sice rozttisténa na riznonéifeéni a spisovné \iseky méné ne stavba
Pos., ale v obou rominech je mnoho néfeénich prvki neikonnych (zejména
v jazykové kiiklavé charakterisaei postav episodickych).18 Zalezi tedy stylistickéd
chyba Tésnohlidkova v nekritickém pfekrodeni umélecké miry, podminéné ideo-
vou a thematickou strdnkou slovesného uméleckého dila.

Nejvétifho omylu se v3ak Tésnohlidek dopustil ve Vr., kdyZ povy#il prazskou
zlodé&jskou hantyrku na dorozumivaci prostfedek ,,budoucich 1idi“}? Zatazeni
argotickych dialogt do grotesky souvisi 8 anarchistickopesimistickym nézo-
rem autorovym, 8 jeho nevirou ve vzestupny vyvoj lidské spoleénosti. Tésnohlid-
kova stylistické chyba je tim zdvaZnéjsi, Ze je v grotesce reakdné motivovana.
Sam autor sty docenta Mikulaska vyslovuje nesmyslnou ,theorii* o roziifeni

vy

argotu v pFisti spolednosti:

,,Vidime, %e tito lidé [== fantastické bytosti z po¢atku 30. stol.] jsou vas$nivE oddéni
sportu a cvidenim t&lesnym vibec, tak jako na8i pfedkové hloubani ndboZenskému a
my idedm socialistickym [!]. Vychova, majici na zfeteli jen t&lo, vedla zajisté k ob-
hroublosti v Fedi. Nebylo tfeba vyslovovati pojmy odtaZivé, nebylo tfeba obirati
e tolik pochody duchovnimi. Pamatujete se jistd, Ze i sportovei naSich dob vyjadfo-
vali se hantyrkou svou, abych tak fekl, i nebylo by s podivenim, kdyby se byly ob-
novily zastaralé zpisoby vyjadfovani, kdyby byla zobecnéla slova a tvary obmezené
kdysi jen na uzky okruh zasvécenci'* (Vr. 87—88).

I kdyZz Tésnohlidek pojal uvedeni hantyrky do své grotesky jako vypad proti
z4libé n&kterych skupin burZoasni spoleénosti v pfejimani argotickych prvki,
minul se daleko svého cile. Jeho argotické dialogy obsahuji jen zlomek argotismi,
které pronikly ze zlodéjského prostiedi do nékterych vrstev burzoasni spolednosti,
tak¥e se &tendfi predklada neZivi sbirka vulgérnich argotickych vyrazii zcela
zbytetnd. Neobstoji ani ndmitka, Ze k vlastnostem grotesky patii hyperbolisace
a %e tedy argotické dialogy jsou hyperbolisaci dipadkové jazykové ziliby nékte-
rych burfoasnich vrstev. Za prvé, étendf nepojimé T&snohlidkovy argotické
dialogy jako umyslné pfehnané podéini dobové tendence, nebof nejvétsi st
argotického vyraziva, jehoZ Tésnohlidek uZil, zlistala omezena jen na své plivodni
zlod&jské prostiedi & je étenafi zcela nezndma. Za druhé, Tésnohlidek rozsifuje
uzivani argotu na celou ,,budouci spoleénost’‘ a nikde nenaznaduje spojitost
zlodgjské hantyrky s ,kramafskym Zargonem® burzoasie, skrze ktery jediné
mohly argotické vyrazové prostfedky dosdhnout Sir&f dorozumivaci funkce, pfi-
jmeme-li oviem Tésnohlidkiv obraz lidské spoleénosti ve 30. stol. jako groteskni
hyperbolisaci nékterych dobovych zilib spolednosti burZoasni. Ale protoze se hy-
perbolisace ve Vr. tyka zcela podruZnych zilib burZoasni spoleénosti, je Tésno-
hlidktv satiricky vypad nedéinny.-

Argotické dialogy omezuji podstatné srozumitelnost Tésnohlidkovy grotesky
a neslou?i jazykové komice ani zdaleka v té mife, jak si od nich patrné sliboval
autor. Mimo to tzky vyznamovy okruh argotickych slov nuti autora pronikavé
omezit dialogy a pfenést déjové pohyby do nedialogického kontextu. Tim zajisté
proti vuli samého autora klesd dramaticka tGéinnost grotesky. Viechny tyto ivahy
snad sdostatek pFesvédeuji o tom,%e argotické dialogy jrou v Tésnohlidkové grotesce
netikonnym balastem, ktery vedle zavaZnych chyb ideovych znehodnocuje dilo.*®

10 Sbornik fil. ¢
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Jazykové charakterisaci slouZi i kniZni, poeticky obrazné a pathetické projevy
ndkterych postav ve Vr. KniZnost téchto projevir je motivovana jazykovou. pii-
sluinosti postav k argotu a nedostatkem povédomi pro ,,starou* &edtinu stoleti
dvacatého. Autor tu paroduje nasladly styl sentimentdlnich roménti a povidek
a kvétnaty styl starych piekladd klasickych slovesnych vytvorf. Uk4zka
z projevu Kfepelice-Jizdenky:

»Jsi krésny, jsi opojnd ndédherny a j& nemohu jinak ne milovati t&. Milovala jsem
t8, ne¥ jsem tebe spattila, a jsem jista, Ze je mnoho t&ch, které chovaji k tobd city
podobné, nikoli viak tek &isté jako ja‘‘ (Vr. 118).

Mimo rozliSeni podle nafe¢ni pfislunosti a podle jistych stylistickych vrstev
charakterisuje Tésnohlidek nékteré romanové postavy ustdlenymi islovimi. Na pf.
,-obeeni politik* K4pinka zadina obydejné své projevy uslovim: ,,A47 se to petrach-
tuje, jak petrachiuje, zle je a nebude lepi” (Pos.), inz. Rafan vsouvi do svych
projevii citosloveéné ustovi ,,ne mi dudu’ (Pos.), malif Jaryn si dasto styska bez
pH8iny: ,,Proé tak téko Zijeme?* (Vr.).

Nifedni dialogy jsou bohaté na jadrnd lidova pfirovnani, kterd maji velmi
tasto vedle vécného vyznamu i vyrazné citové zabarveni. Pfitom hanlivé za-
barveni pfirovnini naprosto pfevlidaji nad pfirovnanimi s libym citovym
odstinem, a to ve shodé s drsné vykreslenym obrazem periferniho prostiedi i jeho
postav. Mnoh4 lidova ptirovnéni pak pocitujeme pro pfitomnost zhrubélého slova
nebo pro hrubou povahu pfirovnédvanéha obrazu jako vulgirni a tu bychom si
prali peélivéjsi vybér, aby se vedle vulgirnich pfirovnéni plné idkonnych ne-
dostavala do dialogd i pfirovndni malo tkonnid nebo neikonné, jako na pk.:

[Sousedky o konci Klérdiny zndmosti:] »A ryc, jako dyZ od huby knedlu utrhne*

(Pos. 26).
[Koéi Frantifek o kniZkéach:] ,,. . . spis teho bylo za zlatku jak hnoja. . .* (Vr. 294).

Nekritick4 snaha charakterisovat co nejvice prostfedi a postavy vyraznymi
néfeénimi projevy vedla Tésnohlidka k hojnému uv4déni néfeéi i do nepfimé
tedil® Citovani projevu jiného mluvéiho bez dpravy gramatické a stylistické
je prostfedek béiny v lidovych nafedich i v hovorovém jazyce. T&snohlidek ho
uzivé hlavné tam, kde se mu nabizi nafedni slovo nebo réeni zvlasté vyrazné.
Pritom viak nedovedl potladit svou zélibu ve.vyrazech exklusivnich, jako na pf.
ve vétich:

Pan Haban konstatuje, Ze ,,je tu furt estd ten staré forstand‘‘ (Pos. 178).

. . .pfi svych zélibach byl naopak Vegeta, jak se fikalo, ,,dlachfia, keré sedi na hrneu
na pendzich, aby nevystydly* (Kut. I, 174).

S hojnymi dialogy v Pos. a Kut. vyvstal pfed Tésnohlidkem dosti obtiZny sty-
listicky ikol vybrat takové uvozovaci prostfedky a rozlozit je takovym
zpiisobem, aby se zabranilo stylistické jednotvarnosti. Nebezped#i jednotvarného
opakovani uvozovacich prostfedkd je v T&snohlidkovych romédnech podminéno
pfedeviim tim, Ze jednotlivé dialogické projevy jsou zpravidla kratké a mluvéf se
velmi &asto stiidaji. Pfitom dialogické tseky zabiraji v nékterych kapitolach
a% polovinu textu. Autor f'edi tento stylisticky 1ikol celkem tisp&sné stfidénim pro-
jevi uvozenych i neuvozenych, bohatym vybérem uvozovacich sloves, riznym
umisfovinim uvozovacich vét vzhledem k projeviim nvozenym a rozmanitym
rozvijenim uvozovacich sloves.

Stfidéni projevii uvozenych a neuvozenych najdeme zpravidla pti dialozich,
jich% se tdastni dv& romanové postavy a v nich% aktivni Géast na rozhovoru
Prechézi vice ne? dvakrdt. Uvozeny jsvu zpravidla prvni dva projevy dialogu,
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kdezto dalsi repliky byvaji bez uvozovacich prostfedki. Prvni vysttid4ni mluv-
&ich, pojmové vyjadiené uvozenim, promita se totiZ v povédomi tensfe i do dal-
#fch replik. Udastni-li se viak rozhovoru vice romanovych postav ne dvé, je nutno
uZivat uvozovacich prostfedki skoro pfi viech projevech, aby étendi nezaméio-
val jednotlivé pivodce projevi. Jen zfidka neuvozuje Tésnohlidek néktery projev
v rozhovoru tfi mluvéi, vyuZivaje nafeéni charakterisace k ptisouzeni projevu
t6 nebo oné postavé. (Na pf. moravekoslovenské prvky charakterisuji projevy
inz. Rafana v Pos.)

Pfipojuje-li Téanohlidek uvozovaci véty ke viem projevim v dialogu, dovede
velmi obratng vybirat uvozovaci slovesa a stfidat umisténi uvozovaecich vét.
Uvedu typicky pfiklad z Kut.:

Kutejsik posmek], poskrabal se ve svych kudrnich a pravil pokorns: ,,Tak n&jaké
zdvdanedek by nefkodil.* — Sirotéi vytahl desitikorunu, rozbalil ji pedlivé a poloZil ji
Kutejsikovi na rozevienou dlai. ,,Dost?' ptal se. — ,,Ale, boZinku,. dyt se znéme,"
odvitil Kutejsik..,,A vé&il se b&’ite zehi{t, mite ruky jak roh.’“ — ,, To% je neskoro
a Kobilenkovi nas buda &ekat,‘* vzpiral se sirotéi. — ,,Na, od Mejstiiki tadydle ne-
utetou,'* povidal Kadliéek, ,,a tu vilu si v¢&il prohlidneme, dyZ uZ zde jsme.* — ,,Bude-It

vid&t,** prisvéddéil sirotéi. — ,,A j4 tu budu co nevidét, pravil Kutejsik.. (Kut. I,
134).

Avsak nejen v jednom dialogu, nybrz i na vétsich dsecich Tésnohlidek zpravi-
dla neopakuje toté% uvozovacf sloveso, nybrz co nejffe vyuZivi mnohonasobnych
uvozovacich prostfedkéi synonymnich. Uvedu namétkau piehled uvozovacich
sloves z Pos. (151—152):

grohodila,, ophtila, rozvadsla fed, Fekla, omlouvala se, oplatila soucitnou otézkou,
bo

la, pfidala si, t&ila, rozhorlila se, nafikala, domlouvala, odvétila, prohodila,
zasmadla se.

Jazykova pestrost visekd dialogickych se ostfe odrai od celkem jednotvéar-
ného stylu isekt mimodialogickych. Ze Tésnohlidek poloZil thematické
e stylistické t&zisté do dialogu, o tom svédéi nadmérnd dialogisace Pos. a Kut.
V obou téchto romanech se celkem ojedinéle setkdme s nepfimo uvozenou Felf
nebo 8 pouhym konstatovénim probihajfctho rozhovoru, jsou-li dény thematické
piedpoklady pro vznik dialogu. Monologisace moznych dialogi se sice podstatnd
zvysuje ve Vr., ale zde ma potladeni dialogii svou pfi¢inu v tom, Ze Tésnohlidek
mél po ruce jen nepodetnou a vyznamové omezenou zisobu argotickych slov a %e
pfi vystavbé malo srozumitelnych argotickych dialogi byl vizin ohledem na
&tendie.

V mimodialogickych tsecich jsou nep#ilis slozité vétné celky vybudoviny ze slov
prostych, zcela béZnych v lidovém prostiedi. Sama povaha obrazi, které Tésno-
hlidek ve svych roménech kresli, nepfila bohatdimu vybéru slov a zejména se bra-
nila vyrazim méné obvyklym nebo vyraziim s neobvykle pfenesenym vyznamem.
Pokud se u Tésnohlidka setkdme s vyrazy kniini povahy, zileif jejich
kniznost pfedeviim ve strance slovotvorné, neobvyklé pro dané slovo.2® Tyto
celkem ojedinélé kniZnf vyrazy jsou soustiedény vétiinou v popisech pfirody nebo
v popisech roménovych postav za jejich eitového nebo volniho vzruchu. Nékolik
piiklada:

hlod = hlodéni (Kut. I, 184), podnebesko = prostor pod nebem, krajina pod oblohou
{Vr. 354), sluftitka — slu¥ka, s hanlivym odstinem (Vr. 225), strmina — strmé misto
{Vr. 215), svétlina = svitly pruh, otvor propoust&jici svitlo (Vr. 39);

détensky = détsky (Pos. 22), diblit — diblicky (Kut. 11, 54), plestivy = pleskajict
£{Vr. 9), truckly = truchlivy, smutny (Vr. 112);

dotfiti na n8koho — dokonavé sloveso k dotirati (Vr. 281), obmyti dufi = omyti,
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otistiti (Kut. II, 100), obsniti se = pohrouziti se ve snéni (Pos. 336), pfichvalovali st =
pochvalovati si (Vr. 202), pfistiratz hlavu kloboukem = pokryvati (Pos. 29), zatykaté
ndkomu = zafiti tykat (Kut.I, 216) a j.

Slova si zachovavaji u Tésnohlidka zpravidla svidj obvykly vyznam. Autor se
uchyluje k pfend#eni vyznamu?' jen ojedinéle, a to pfeviind v tychi thema-
tickych oblastech, ve kterych uzivé tu a tam i kniznich vyrazi. Celkem jsou slova
s neobvykle pfenesenym vyznamem u Tésnohlidka nevyrazni a v uméleckém
stylu barvit&jiim sotva by vynikla, jak nds o tom pfesvéd&i nékolik doklada:

...vlécko se mu pomichalo v nesrozumitelnou chumelici slov (Kut. I, 195).

Nad dalekymi lesy vinula se pfadena par... (Vr.7).

...pobyt dome, v tryznivém a vyéitavém nedklidu... (Pos. 240).

Uprel pohled kamenné rovnou pied sebe. .. (Vr. 256).

... tovdirna jednotvarnd bublala (Kut. I, 23).

Charakteristi®t&jsi je pro Tésnohlidka prenesené uZiti slova v takové souvislosti,
Ze vzniklé slovni spojeni mé vedle své funkce eufemistické i vkon jazykové
komicky:

Jako panenka, a¥ na vé&tSi nepfimétenou ddvky nosu (Pos. 19).

... snédla se spousta domaécich vyrobku ze zesnulého veprika... (Pos. 98).

... pan Marijanek op&t odcestoval na dva mésice pro klidek k cizimu zdmku (= byl
odsouzen pro kradeZ, Pos. 145).

Tésnohlidkiv styl je i v mimodialogickych tsecich bohaty na pfirovnénf,
kterd maji z velké &astirdz lidovy, béZny v jazykovém prostiedi ndtetnim a hovo-
rovém. Naproti tomu pfirovnéni, kterd maji povahu kniZni, jsou pomérné Fidka.
Ve shodé s drsnosti Tésnohlidkovych obrazli pronikd u n&kterych lidovych
pfirovnani hrubéjsi odstin, kterého autor vyuzivad jako komického prostfedku;
srov, na pf.:

Necht byl [Chén] opatrny jak my3 na slaning. .. (Pos. 76).

SluhIa Drdlik. .. obskakoval ji [skiiii] jako 5t8n8 pometlo, kterého se polekalo . .
(Kut. I, 43).

Képinka se v tom okamZiku smrskl jak vykynuté tSsto na mrazu (Pos. 38).

Nedetn4 ptirovnéni kniZni se lisi od pfirovnéni lidovych neobvyklosti pfirovna-
vaného obrazu, jeho vé&tsi sloZitosti, nékdy i abstraktnostf a vyraznym zaméfenim
niladovym:

A ruch stdle stoupal a vzristal mocndji a mocensgji jak vzduty tok jarnich vod, které
svéZe a horoucnd, honosivé a vasnive rozehnaly se zpdn&ny pfes jezy a splavy, z [!]
hrézi a bfeha (Kut. II, 259).

... veder, jaké byvaji v podjafi — tajemny jako zpola roztdld tarf, roztouZeny
jako samota milencu. .. (Kut. I, 87).

Z jinych stylistickych prostfedkil, kterych Tésnohlidek uzivd ve svych romé-
nech zplsobem celkem nevyraznym, zasluhuje zminky hromadéni syrnonym
nejdastéji v koncovém postaveni ve vété. Dvojnasobné i vicenasobrié pojmenovani
téze predstavy s vétsim nebo mensim vyznamovym nebo citovym rozdilem zdéraz-
nuje danou predstavu a mnohdy ji citové zabarvuje. Nékolik piikladi:

Veta bylo po jeho odvaze a smélosti... (Pos. 241).

... stafetek Havldsek jak berdnek klidny a mirny... (Kut.II, 122).

... cizi mu byl shon a Stvanice... (Vr. 167).

Rozborem Tésnohlidkovych dialogh jsme zjistili, Ze autor zbytedné aZ natura-
listicky zaplnil dialogy svych romant vyrazivem nafenim nebo argotickym.
Zejména brnénské germanismy a prazské argotismy sniZily srozumitelnost pro-
jevi roménovvch postav. Tésnohlidkova zdliba ve slovech exklusivnich -a viibec
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ve vyrazivu nespisovném neomezila se jen na tseky dialogické, nybrZ vedla autora
k tomu, e vnesl hojné dialektismy i do isekd mimodialogickych. Mluvili
jsme jiz o tom %e néfedni dialogy zaujimaji v nékterych ka,pltolach aZ polovinu
jejich rozsihu. Pripoéteme-li k témto souvislym ndfeénim projeviim &etné dialek-
tismy roztrousené jednotlivé v mimodialogickém textu, zvy&i se podil nespisovného
vyraziva natolik, e zaéina soutéZit s vyrazivem spisovnym.

Néfeéni vyrazy v mimodialogickém textu podléhaji tlaku okolniho spisovného
vyraziva a jsou z nejveétsi ¢4sti upraveny spisovné po strance hléskové a tvarové.
Toto spisovné normovani viak nevede k pferusen{ pfislusnosti toho nebo onoho
nafedniho vyrazu k jistému néfeénimu slovniku, takZe &¢tendf i po provedené
dpraveé pocituje slovo jako prvek nafedni.?2

Celkem zfidka je nositelem nafeéni povahy slova jen odehylny jev hlaskovy
nebo tvarovy. Velka vétSina t&chto hlaskovych a tvarovych dialektismi je zcela
zbytedénd, nedstrojna. Srov. na pf.:

sklinka (Kut. I, 120), travnice (Kut. II, 22), putynka (Kut. II, 58); schodek (Kut. T,
133); kusiing (Kut. II, 23), spickat (Kut. I, 230); pastej# (Kut. II, 132) a j.;

. ani k Nosom, ani k Zvonkom. .. (ndzvy hospod, Pos. 28).

Naproti tomu maji své opravnéni na pf. pfezdivkovd pojmenovani ustélend
v lidovém prostiedi: staré pan Nos (Pos. 37), éerné Ferenc (Pos. 176).

Z lidovych p¥ipon uziva Tésnohlidek hojné i ve spisovném textu Zenské pfechy-
lovaci pi¥ipony -ka nebo -ovka, kterd mu pomah4a dat Zzenskym postaviam pifsluiné
gocilni zafazeni a v mnohych pfipadech vyjadfit skodoliby, jizlivy nebo pohrdavy
postoj periferniho prostiedi k dané postavé. Tak na pf. v Kut. vystupuji periferni
postb,vy Kakdtka, Kutejsitka, HaraStovka a j., ale manZelka dfednika Kobilenky,
ktera nepatti k perifernimu prostfedi, téméf disledné se jmenuje pant Kobilenkovd.
Pro situaéni a citové vyuiiti pfipony -ka (-ovka) svéddi nasledujici pfiklad
z Pos. 55:

Stéle se s napstim olekévalo. .., zdali se pfece jenom vezmou pan Ulian a vdova
Bartodovd. _

Od poditku nevraZil jak na Uliana, tak na Bartodovku koti Zanedek. ..

Lidovy odstin moravsky si zachovdvaji substantiva na -isko pro oznaleni
mista. Myslim, Ze je zbyteéné nahrazovat spisovnou piiponu -i§té moravskou
-isko ve slovech jako oknisko (=krb, Vr. 156), zbofenisko (Kut. I, 204), Zitnisko
(Kut. II, 131). Naproti tomu pfijmeme zajisté piiznivé moravskou slovotvornou
variantu v lid. réenich jako aZ se to rozléhalo jako na pastvisku (Kut. I, 47) nebo
strnisko vousdt (Kut. II, 79).

Z jinych vyznami pfipony -isko setkdme se ve spisovném textu se slovy zveli-
delymi, kters ve shods s celkovym pojetim perifernich obrazt nabyvaji zabarveni
hanlivého nebo zhrubélého, na pf. dévéisko (Kut. II, 79), chlapéisko (Vr. 308),
klu&isko (Vr. II, 59).

Plnym pravem uZivd Tésnohlidek nifednich domackych jmen (na pt. Babudka
pro Barboru, Pos. 125; Masia pro Marii, Kut. I, 182; T'énelek pro Antonina, Pos.
110 a j.). Také lidova nebo hovorova obecnd pojmenovani perifernich postav jsou
z vét&i dasti spravné motivovana. Uk4Zeme si to na vyrazech pro divku. S brnén-
skym néfetnim prostfedim souvisi slovo dévéice (Pos. 191; v jiné hldskové podobé
dévéica a divéice, Kut. II, 115), které m4 zaroven libé eitové zabarveni, kdezto
slovo dévucha se stejnym citovym zabarvenim (Kut. II, 133) je pfeneseno patrné
z la3ského nafedi a je v dané situaci zbyte¢né.Touhu vfednika Kobilenky (uziva-
jictho v dialozich hovorového jazyke) po lagkovani ,,8 kyprou holict* (Kut. I1,179)
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vyja,di'u]e autor diivérné zabarvenym hovorovym slovem ,,holéice*. Také za diivér-
nym hovorovym slovem ,,bobelek’’ stoji ifednik Cesat; ten ,,po Kldrce jen okem
mrskl, nebot mél takové bobebky rdd (Pos 120). Vztah lidového prostiedi k mést-
skym prodavadkim je dén lidovym vyrazem , sleéinky z obchodd’* (Kut..II, 52).
Lidové slovo , tfestidlo’ (Pos. 85) pro ztfeiténou divku je motivovano zminkou
o samomluvé pani Pistauerové, pfislusnice brnénského nafedf. Vydet slov pro
divku bychom mohli je§té rozhojnit, ale i tak nam uvedené piiklady postadf
jako dikaz, ze by poZzadavek vymytit jakékoli nespisovné prvky z uméleckého
stylu vedl k ochuzeni dila, k nebezpedi jeho nivelisace. N& druhé strané musf
viak autor dbit poZadavku co nejvétSi srozumitelnosti svého stylu a musf
uZiti nespisovnych vyrazovych postiedki nélezitd motivovat.

Kladn¢ pfijmeme dobfe motivovanou skupinu néfeénich vyrazii pro odév
a obuv: gaté (Kut. I, 51), plundry = Siroké kalhoty (Kut. I. 39), kacabaja = kazaj-
ka (Kut. II, 180), sametilek = sametovy &itedek (Pos. 129), vlfiiéek = vinény
satek (Pos. 88), $krambal = stard bota (Pos. 45) atd. I skupina pro potraviny
a jidla dzce souvjsi se zobrazovanym prostfedim: &esnelka — Gesnekova polévka
(Kut. I, 53), klechtanka = klechtans polévka (t.), pletynka = pletend houska
(Kut. I, 147), §ulinky = slizky (Kut. I, 53), trdelnice — ovarova polévka (Pos. 99)
atd. Pro vétdinu Stendtd je viak nesrozumitelny vyraz patent = bramborovy
livanec (Kut. I, 52) a v brnénském néfedi se tohoto vyrazu ani nepouziva.

Také naredi a argotickd slova z hospodského Zivota, ze soudni siné a z vézei-
ského prostiedi vybral Tésnohlidek v Pos. a v Kut. celkem vhodné, takZe vétdina
&tenafd jim dobfe porozumi. Srov. na p¥.: Stamprla = stupka, sklenka s nozkou
(Pos. 110), drbka = podnapilost (Kut. I1, 87), §pitke = podnapilost (Kut. II, 256);

are§t (Pos. 2715), futrdl = vézeni (Pos. 135), grdzl =plotiidk, dareba (Pos. 41),
profous = vézensky dozorce (Pos. 271).

V jinych vyznamovych oblastech nahromadil v3ak Tésnohlidek mnoho nafeé-
nich zbytednosti, atkoli mohl dob¥e vystadit's vyrazy spisovnymi. Zejména mezi
nespisovnymi adjektivy a slovesy najdeme mnoho takovych, kterd jsou velmi
slab® motivovidna a kterd neobohacuji Tésnohlidkiv styl, nybrz naopak jej
zbavuji spisovné &istoty.

Shrneme-li vysledky stylistického rozboru Tésnohlidkovych romant, dochai-
zime k témto z4vErdm:

Nedostatky, které nachédzime v Tésnohlidkové stylu, jsou dzce spjaty s jeho
anarchistickopesimistickym svétovym ndzorem. To se projevilo nejvice ve fan-
tastické grotesce ,,Vrba zelend‘‘, v ni% Tésnohlidek s pesimistickym pohledem na
pristi spolednost spojil reakén{ povyseni argotu na celospoledensky dorozumivaci
prostfedek. Tézko srozumitelné argotické dialogy jsou jednou z pii¢in umélec-
kého nezdaru grotesky.

Tésnohlidek nedovedl ve svych roménech umélecky zvlidnout svou zalibuw
v kfiklavé jazykové charakterisaci prostfedi. Nadmérnou dialogisaci spojil 8 hoj-
nym uZivinim lidovych nafeédi, pfedevsim lidového nafeéi brnénského, takZe pre-
tiZil svij sloh vyrazivem nespisovnym. Do néfeénich dialogd wmesl nekriticky
i dosti hojné vulgarismy.

Pokud jde o pomér néfednich dialogh ke skuteénému stavu nédfedi, je nutno
poukézat na miSeni hlaskovych a tvarovych jevi hanédckych, obecné Geskych
a spisovnych v dialozich s ndfedim brnénskym. Zcela nevhodng uved! Tésnohlidek
do dialogh mnoZstvi netypickych némeckodeskych zkomolenin.
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Podil nafednich tsekii na celkovém textu jedté vzriistd dosti hojnym vnéSenim
néfednfch projevil do nepfimé Fedi. Velmi dovednd vyteSil viak TEsnohlidek
stylistické rozriiznéni &etnych uvozovacich prostfedkd.

Vmimodialogickych tisecich se setkdvame se znaénym podtem dialektismi a argo-
tismi, které jsou vétsinou spisovnd upraveny po strénce hlaskové a tvarové. Jejich
podet nekriticky pfekraduje charakterisadni potiebu a sni¥uje jazykovou &istotu
Tésnohlidkovych roméani.

Mimodialogické tiseky maji pomé&rné nebohaty slovnik a jednoduchou syn-
taktickou stavbu. Jen v fidkych pfirodnich a méstskych popisech vzristd podet
vyrazi 8 vyznamem neobvykle pfenesenym. Pf¥irovnani lidevé povahy naprosto
pfevlddaji nad pfirovndnimi povahy kni¥n{ a velmi 8asto slouzi k citovému
zabarveni obrazu.

Polozime-li si po stylistickém rozboru Té&snohlidkovych romant otdzku, co
si z jeho rominové tvorby zachovalo cenu pro dnesni dobu, pfiznidme zajisté
kladnou hodnotu roménu ,,Kolonia Kutejsfk‘‘, tfeba%e i 2de musime upozornit
na chyby v ideové a stylistické strdnce dila. Romén ,,Poseidon‘ m4 nedostatky
daleko zévaZznéjsi, mimo jiné jsou v ném mnohem rusivéjsi ty stylistické chyby,
8 jejichZ silnymi zbytky se setkdvime jesté v ,,.Kolonii Kutejstk*. Groteska

,»»¥rba zelend* ma pak tolik nedostatku, Ze tuto prici nelze povaZovat za zda-

Filou.28

Poznémky

1 Romén Poseidon, jeho Sivot a svét vySel kniZné uprostfed prvni svdtové valky
r. 1916. Pavodnsd jej Tésnohlidek psal pro zdbavnou &dst Lidovych novin. Pfedposledni
kapitola Poseidona v nich vySla den pfed vypuknutim svdtové valky. Stylistickému
rozboru jsem podrobil druhé vydéni roméanu, které vyslo jako tfeti kniha edi¥ni fady
Zatva nakladem Fr. Borového r. 1925. Pfi citacich uvddim zkratku Pos.

3 Romén Kolonia Kutejstk vychézel pavodnd pod &arou v Lidovych novindch.
Byl vytistén r. 1922. Nésledujiciho roku mu byla udslena stétni cena. K rozboru jsem
uZil nového vydani Fr. Borového z r. 1935. V textu zkracuji Kuf.

3 Také fantastickd groteska Vrba zelend byla napsina pivodnd pro zébavnou ¢ést Li-
dovych novin. KniZns ji vydal jako devatenéctou knihu Zatvy Fr. Borovy v Praze 1925,
UZivim zkratky Vr.

4+ Né4stin &eské literatury od po&atku narodniho obrozeni aZ do soudasnosti (Po-
mocné kniha literdrni historie pro gymnasia..., Praha 1952) v8nuje R. T&nohlid-
kovi p&t Fadkd a z jeho roménd uvadi pro ,,realistické postiehy‘‘ pravem jen Kolonii
Kutejsik.

5 Vybdr ze soudnidek R. T&nohlidka byl uveiejnén v knize Padesitka Lidovych
novin, nakl. Lidové noviny, 1943, str. 315 e n4sl.

8 Theoreticky Fesi otézku slohotvornych &initelt akad. Fr. Trdvnitek ve vyznamné
préci O jazykovém slohu, Praha 1953. Spravnsé upozoriiuje na str. 33 a nésl. na to, Ze
n&ktefi sovititi jazykovédei (na pf. V. V. Vinogradov, A. I. Jefimov a j.), ktefi se po
Stalinovych pracich o jazykovéds zabyvali theoretickou otdzkou stylu a praktickou
otézkou rozboru stylu, ponskud jednostrann® omezuji zdkladni slohotvorné &initele
ns svétovy nédzor autordv.

7 Na pf. Alb. PraZsk v nekrologu Vzpominka ne Rud. T&snohlidka ve sbor-
nitku Na pamét Rud. T8snohlidka, Jaromsi a Brno 1928, str. 11, nebo Arnost Heinrich
v nekrologu Tésnohlidek novinéf (t., str. 40).

8 Srov, na pf. vyznamné svédectvi Jaromira Johna, T&nohlidkova redakénfho
kolegy, v knize (teni o Mahenovi a T&nohlidkovi, Praha 1941, str. 196.

* Srov. Fr. Oberpfalcer (Jilek), Argot a slangy, Csl. vlastivida, dil III (Jazyk),
Praha 1934, str. 326 (pozn.). T&nohlidek jen nevyznamn® rozdifuje — hlavnd od-
vozovédnim ze znédmych argotickych zakledd — dosti nespolehlivou zésobu argotic-
kych slov zachycenou ve dvou &léncich v Ceském lidu: Karel Juda, Tajné fe¥ (,,han-
tyrka) zlod&jiv a Sibala, CL XI, 1902, str. 130—142; V. Héjek, Hantyrka (tajns
fet) zloddjska ze zafhtlu XIX.stol, CL XV, 1906, str. 46—48.
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® Sroy. zachyceni brndnského argotu u Ot. Novatka, Brn¥nské plotne, Brno 1929;
O &iSnicich a ..., Brno 1932, N

1 Tak na pf. v 10.—14, kap. Pos. pfipadé na 1093 F4dka 509 ,.dialogickych‘
(t. j. takovych, v nich% je alespon jedno slovo vloZeno do tst roménové postavy), tedy
asi 46,6%; v 10.—11. kap. Kut. I je pom&r viech Fddka k ,,dialogickym* udén &isly
956 : 565, t. j. asi 69,1 %; v 10.—15. kap. Vr. je pom&r 921 : 270, t. j. asi 29,3 %,.

12 Fr, Barto§ fadi néfedi Brna do jedné skupiny s néfedim Blanska, Zidlochovic,
Klobouk a Rousinova (Dialektologie moravské II, Brno 1895, str. 159 a nisl.). Na
zéklads vlastnich vyzkumd mohu Fici, e vétSina rodilych Briiand starSi a nejstars{
generace uZivd obecné hanéétiny. Hovorové #estina v podobd brnénské (s handckymi
prvky) nebo pra¥ské (s obecn® feskymi prvky) pfevlddd u téch piislusniku starsi
a nejstarsi generace, ktefi dlouhou dobu pracovali v prostiedi, jeZ si jako jediného do-
rozurnivaciho prostfedku vyZadovalo spisovné Zeftiny (8kola, dfady, divedlo, novi-
néfstvi a pod.).

13 Neletni piislusnici nejstarsi generace v okrajovych pfedméstich Brna uZivaji
jeit® handckého néfedi v té podobéd, jakou mélo v jejich rodnych obcich pied piipojenim
k mé&stu. Zajimavé svédectvi o tom poddvé absolventka brnénské filosofické fakulty
Zdenka Lewczyszynovd ve své diplomové préci Mluva Brna—Obfan (rukopisné
price, Brmo 1953). Podle jejiho pozorovéni uZivaji n&ktefi pfislusnici nejstarsi generace.
v Obianech horského typu handckého néfedi (s hlaskovymi zménami -y-, po pf. -¢- >
-e-; -u- > -0-; -0- > -u-), kdeZto stfedni a mladé generace mluvi pfevéainé obecnou
hanadtinou. Mladé generace se pfitom neustéle pfibliZzuje k brn&nské podobs hovoro-
vého jazyka.

1 O nédb&hu k vytvoreni hovorového jazyka brn¥nského mluvi akad. Fr. Trivnifek
ve svém Uvodu do &eského jazyka, Praha 1952, str. 60—61.

15 Poget lexikélnich germanismi, nepfihli¥ime-li k jejich frekvenci, pfesahuje &islo
dvi sts.

16 Srov. theoretické feSeni v &ldnku akad. Fr. Tradvnika Dialekt a hovorova deStine
v umsleckém jazyce, Literdrni noviny I, &is. 11, str. 4; tyZ autor, O jazyce umélecké
prézy, Literatura ve Skole I, &. 8, str. 163 a nésl.; akad. B. Havrének, Stalinovy prace
o jazyce a jazyk literdrniho dile i pfekladu, Prahe 1951, str. 29 a ndsl. Theoretickému
i praktickému feSeni otdzky dialektismi bylo vdnovéno mnoho mista v sovétské
diskusi o jazyce literdrnich d8l. Z ni byl pfelo¥en vybor nejzédva¥ngjsich diskusnich
pispdvka ve sborniku O jazyce literdrnich d&l, Praha 1952. — Nejnovéji se otdzkou
dialektismi v uméleckém dile zabyvd J. Béli¢ v 8lénku K otézce vyuZivani néfedi
v literatufe, Studie a préce linguistické I, Praha 1954, str. 510—528.

17 Sami &étendfi Lidovyeh novin, v jejich% odpolednim vydéni vychizela Vrba
zelend pod darou, odmitali jazykové zvldStnosti grotesky, tak¥e Té&snohldek patrné
jako odpovéd na odmitavé dopisy étenait napsal do Lidovych novin ospravedlitujici
epiStolu Milému étendfi (12. ervna 1925). Srov. Oberpfalcerav posudek Vrby zelené
v Nasi fe¢i XII, str. 13—17.

18 VSechny theoretické préce o umséleckém stylu i konkretni rozbory, které se opiraji
o Stalinovo hodnoceni ,,t¥idnich Zargoni‘‘, uplatiuji pravem daleko pfisnéj$i méiitko
na argotismy neZ na dialektismy. Souvisi to s podstatnym rozdilem mezi spolefenskoun
funkei ,,Zargont‘, jeZ jsou omezeny na nepodetné spoletenské vrstvy bez budoucnosti,
a lidovych nafedi, kterd maji ndrodni dorozumivaci dkon (ale nikoli celondrodni).

1 Syntaktické vymezeni terminu ,,polopfimé Fed poddvé akad. Fr. Trévnidek
v Mluvnici spisovné éeStiny 11, Praha 1951, str. 748 a nAsl.

20 Ve shodé s akad. Trédvnitkem muZeme je nazvat slovotvornymi rozsahovymi
novotami (srov. Uvod do &eského jazyka, Praha 1952, str. 65; starfi vyklad v Ums-
lecké mluvé, Praha 1947, str. 14 a nésl.)

21" PienéSenim vyznamu v uméleckém stylu se neddvno zabyval &linek K. Erbana
O bésnickém vyjadiovéni obrazném a neobrazném, Cesky jazyk III, str. 257 a nésl.
Nelze viak souhlasit ani s essayistickym zptisobem Erbanova vykladu, ani s jeho
theorii ,,intensivnich vyraza‘‘.

2 V tomto smyslu je mo#no mluvit o ,,domovské pFichuti’* slov.

2 Nové hodnoceni Té&snohlidkova dila poddva &ldnek M. FiSerové a Zd. K. Slabého
O Rudolfu T&nohlidkovi a jeho dile, pfipojeny jako doslov k novému vydéni Lisky
Bystrousky (Praha 1954, str. 195—199).
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CTUIMCTHMECKMM AHAJHU3 A3BIKA POMAHOB P. TECHOIJIMIAKA

Pomaunl Pypoabda TecHoramuzka, u3zobpamaionme Xu3Hb IIPeAMECTbA Topojaa
BpHO, 3aCNyKMBAIOT CTUIMCTMHECKOTO aHAIM3a ¥M3-3a CBOEro HEOBLIRHOBEHHO IECT-
POro A3b1Ka, B KOTOPOM B GOJNBIIIOM KOJMYECTBE UCIOMbL30BAHLI DAAOM C A3BIKOBBLIMU
CPeACTBaAMM JIMTEPATYPHOrO A3BIKA AMAIEKTHM3IMEl M aproTH3Mbl. Pe3yJbTaThl aHa-
JnM3a OoKa3bIBaloT, YTO CTMIMCTUTHUYECKNE HEAOCTATKY POMAHOB CTOAT B CBA3M C OILMG-
KaMM MAEMHOTO M TEeMATHMYECKOr0 XapaKTepa, 00yCIOBIEHHLIMM aHAPXO0-MEeCCUMMCTHI-
YeCKMM MMPOBO33PEHMEeM aBTOpa. JTO IPOABMIOChL IPEXKe BCET0 B (hbaHTACTHHIeC-
KOM rporecke ,,Vrba zeleni“, B KOTODOM aBTOpP IO BIMAHMEM CBOETO II€CCHMMMCTHM-
YEeCKOro B3[JfAjla Ha pPa3BuTHMe oO0IlecTBa IIDVMEHMJ PEeaKIMOHHLII IIDUEM BO3Bege-
Hua ,,0JaTHO MY3BIKM” B cTeneHbh OOILIEHAPOAHOTO A3bLiKa. HENmoHATHBIe aproTu-
YecKUe AVAJIOTH SABJAIOTCA OAHOM M3 NPUYUMH XYAOMKECTBEHHON HEyAAa4uM TPOTECKa.
YUpezMepHada AMAJOrM3alMA POMAHOB M YBIE4YEHME aBTOPa A3BIKOBBIM HaTyDaJn3-
MOM TIOBJIEKNN 3a c000i1 IeperpyseHre TEKCTa MHOTOYMCACHHBLIMM AMaJIeKTU3MaMH.
KpoMe Toro, aBTop BHeC B CBOM DPOMaHELI Ge3 HaayelKauero o60CHOBAaHUA LIeNbI pPAX
ByJNbrapu3MoB. UTO KacaeTCHA OTHOILCHMA OCHOBHOTO AMAJIEKTAa, KOTOPLIM BOCNOJIb-
3oBayicA TeCHOTNUIEK, K AEHCTBUTENBHOMY OMAJIEKTY TOpPOZa BPHO.M €ro oKpecT-
HOCTE, Hago MOAYEPKHYTH HECOOTBETCTBME MOCIENHEMY M HECTPOIHOE CMENIMBAaHMe
32JICMEHTOB T'aHAIIKMX FOBOPOB C 3JIEMEHTAMM CpefHeudelICKMMM. HenpaBMIbHO aBTOP
XapaKTepn30BaJl OpPHEHCKOe MPEeAMECThE MHOTMMM HEMELKO-YEINCKMMY TMOPHAHBLIMUA
cyoBaMi. ToIRKe B ABTOPCKOM IIOBECTBOBAHM) BCTPEYAIOTCA MHOTOYMCJIEHHBbIE OMa-
JIERTUM3MBI 1 apTOTHU3Mbl, KOTOPBbIE ¥M3-3a CBO€} HEZOCTATOUYHOM TEeMaTm4ecKoi oboc-
HOBAHHOCTYM CHMIKAIOT HMCTOTY A3bIKA poMaHOB TecHoraupxa. VICKyCHO MCIIONL30-
Banl aBTOP CUHOHMMMYECKMEe CPEeACTBA, BBOAMALIME NPAMYI0 peyk. JMHaue JIeKCHMKA
aBTOPCKOr0 NMOBECTBOBAHUA Heborara M €ro CMHTaAaKTUYECKWI CTPOM HECJIOMEH.,

STIL DER BRUNNER ROMANE VON R. TESNOHLIDEK

Die Romane von Rudolf Té&snohlidek, die das Leben eines Vororts der Stadt Brno
{Briinn) schildern, bedirfen wegen ihrer ungewohnlich bunten Sprache, in welcher
nebst den Mitteln der Schriftsprache zahlreiche Dialekt- und Argotelemente vorkom-
men, einer Stilanalyse. Die Ergebnisse der Analyse beweisen, daBl die in unseren
Romanen hervortretenden Stilmiéingel mit den Fehlern ideellen und thematischen
Charakters zusammenhéngen, welche ihrerseits durch die anarchistisch-pessimistische
Weltanschauung des Schriftstellers bedingt sind. Dies zeigte sich am stidrksten in der

hantastischen Groteske ,,Vrba zelend‘‘, in welcher der durch sein pessimistisches
g’erhéltnis zur Gesellschaftsentwicklung beeinfluflite Autor das Rotwelsch zur allge-
meinen nationalen Sprache erhob. Unverstindliche argotische Dialoge sind eine der
Ursachen, die zum kinstlerischen MiBlingen der Groteske gefiihrt haben. Die iiber-
miBige Dialogisatiort der Romane und die Tendenz des Schriftstellers zum Sprach-
naturalismus bedingten das UbermaB von Dialektismen. AuBerdem fiihrte Tésnohlidek
in seine Romane ohne geniigende Begriundung eine lange Reihe von Vulgarismen ein.
Was das Verhiltnis des vom Schriftsteller benutzten Hauptdialekts zum echten
Briinner Dialekt anbetrifft, widerspricht der Dialekt in den Romanen von Tésnohlidek
der Wirklichkeit, weil darin unsystematisch Elemente der hannakischen mit Elemen-
ten der mittelbohmischen Mundarten gemischt erscheinen. Unrichtig charakteri-
sierte der Schriftsteller den Brunner Vorort durch zahlreiche deutsch-tschechische
hybride Ausdriicke. Auch in der Autorerziahlung findet man viele mundartliche und
rotwelsche Ausdricke, die wegen ihrer ungeniigenden thematischen Begriindung die
Sprachreinheit der Romane von Tg&snohlidek bedeutend herabmindern. Gewandt
wechselte T8snohlidek die synonymischen Sprachmittel, welche die indirekte Rede
anfithren. Im allgemeinen ist der Wortschatz der Autorerzihlung nicht reich und ihre
syntaktische Bearbeitung verhdltnisméBig einfach.



