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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

DANUSE KSICOVA

K. D. BALMONT V CESKYCH PREKLADECH

Rusky basnik K. D. Balmont (1867—1942), zafazovany obvykle ke ,star-
$§im ruskym symbolistim*, vstoupil do ruské literatury pocitkem deva-
desitych' let. Po prvnim, jesté nezralém Sborniku vers$u (Sbornik sticho-
tvorenij, 1890), k n&muzZ se autor pozdé&ji nehlasil nésledovaly tfi basnické
knihy Pod severnim nebem (Pod severnym nébom, 1894), V nekoneénosti
(V bezbreznosti, 1896) a Ticho (Ti&ina, 1898), jeZ se svou melancholii
a beznadéji zapojuji svérazmé do soudobéhe proudu ruské dekadence.
Balmont se v té dobé jiz stal znamym bésnikem i pfekladatelem. Kritika,
jez se zpodatku k nému stavéla se stejnym nepochopenim jako k mla-
dému Brjusovovi, zafala postupné uzndvat bésnické kvality jeho verse,
predevsim Balmontiv smysl pro hudebnost. Koncem stoleti Balmont pi%e
dal&i sbirku Horici budovy (Gorjaiéije zdamija, 1900), jez patii k jeho
nejleps$im basnickyin projeviim. Casté zahrani¢ni pobyty, predeviim cyk-
lus prednisek o ruské poezii, ktery piednesl na jate r. 1897 v Oxfordu,
roz$ifily jeho popularitu‘i na Zipadé.

V této dobé se také o Balmonta zadina zajimat ¢esky tisk. Zisluhou
spisovatelky a prekladatelky ze slovanskych literatur Pavly Maternové
(1858—1923) zahajuje r. 1903 Slovansky Prehled svij paty roénik stru¥nou
charakteristikou Balmontova Zivota a dfla, po niZ nasleduje vybér deseti
bésni z prvnich té{ zndmych Balmontovych shirek.! V uvodni &érté pie-
kladatelka charakterizuje Balmonta jako jednoho ,,ze sympatické diuziny
basniku-pesimista dédictvi Nadsonova“. V této prvni feské antologii je
Balmont piedstaven jako basnik tesknych reflexi, ktery po strdznich
tohoto svéta, z nichZ nenachdzi vychodiska, ofekava vykoupeni bud
v deisticky pojaté symbolice Zivota posmrtného, nebo v panteismu. De-
kadentni nalady konce stoleti, typické i pro ¢éeskou poezii devadesatych
let, jsou charakteristické rovnéZ pro Balmontovy milostné verSe, jez sem

1 Pavla Maternovd, Z nové poezie ruské. Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont:
Chory, Otézka, Smrt, Ocedn, Ne, nikdo tolik nepfivodil zla, Ach, jenom védéti,
V jeskyni, Pozdé, Pfed tusvitem dfimou vody, Hofici atom letim vpFed... Slo-
vansky prehled 5, 1903, 1—8. Za bibliografické udaje uvadéné zde i dile vdééim
bibliografickému oddélenf Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze.
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Maternova zafadila. V poslednich dvou bésnich antologie je jiZ patrny
piedél v Balmontové tvorbg, sméfujici ve svém dalSim vyvoji k impre-
sionismu astrilnfho typu. Balmont se na dlouh4 léta stdvd vyznavadem
otistného ohn& (srov. sbirky Hofici budovy, Ptdk ohnivdk — Zar ptica,
1907) a slunce, symbolu viepohlcujici va§né (Budme jak slunce — Bud&m
kak solnce, 1903, Jenom liska — Tolko ljubov, 1903, Sonety slunce, medu
a luny — Sonéty solnca, mjoda i luny, 1917 aj.). Z té&chto sbirek Cerpé
vét§ina dalfich &eskych prekladateld. Kritika viak sleduje i politicky
odbojnou &st Balmontovy biografie a tvorby. Vibec prvni zminka o Bal-
montovi v ¢eském tisku komentuje jeho vztah k soudobé ruské litera-
tufe — jeho ocenéni romanu L. N. Tolstého Vzk#i§eni a pfedeviim jeho
nadsené piijeti dila M. Gorkého.2 Balmontovu tvorbu komentuje ve svych
rofnich ptfehledech literdrni produkce rusky dopisovatel Slovanského pie-
hledu A. 1. Jacimirskij. V &lanku Ruska literatura r. 1905% konstatuje
s uspokojenfim, Ze i ,,blih ruskych modernistd“ Balmont .zatal op&vovat
politickou svobodu a vyzyvat k -boji. — Balmont byl nucen r. 1905
emigrovat a jeho Pisné& mstitele (Pesni mstitélja, PafiZ 1907) byly v Rusku
zakhzény. Na rozdfl od jeho ostatni lyriky, hluboce proZité a mistrovsky
ztvdrn&né, jsou to viak verSe plné otfelych kli¥é, Tento rozpor komen-
toval sty svych korespondenttt i desky tisk.4 Nazory ruské kritiky tak
pronikaly do é&eského prostfedi zcela bezprostfedné a do znaéné miry
formovaly &eské pojeti Balmontovy tvorby. Tak napf. z komentafe Jaci-
mirského o knize fejetonti K. Cukovského od Cechova do naSich dni, do-
tykajici se i tvorby Balmontovy,® vyplyv4, %e Jacimirskij pokladd Bal-
monta za bésnika mistrmé formy, aviak malé myslenkové hloubky.
Objektivnéjsi analyzu Balmontovy tvorby obsahujf dva &lanky z desétych
let. W. R. Wegnerowicz a K. R. Handzel® v nich obdobné charakterizuji
evoluci Balmontovy tvorby od tesknych nilad jeho mlddi k impresionis~
ticky impulsivn{ oslavé Zivota, svétla a slunce. Jeho Pisné mstitele po-
kladajf za nevelkou epizodu, po niZ ndsleduje zaujeti folklérem a onpét
dionyzovské opévovani Zivota, Ocefiuji Balmonta jako mistra téni a jejich
modulaci, vyslovuji viak pochybnosti, Ze by dovedl zapalovat lidsk4 srdce.

Tehdejsi fesky tisk komentuje i uddlosti, které se Balmonta osobn&
dotykaly. Pi%e o ndvrhu pravoslavného biskupa v Saratové, aby byl Bal-
mont spolu s jinymi. ruskymi basniky — Merezkovskym, Andrejevem,
Maminem, Gorkym, Arcybafevem aj. — exkomunikovin z pravoslavné
cirkve, nebot ve svych spisech holduje duchu pohanskému.” Upozortiuje
na Balmonttiv pfijezd do Ruska r. 1913 po osmileté emigraci® a na jeho
opétny odjezd poditkem r. 19149 R. 1914 oznamuje, e byl prohlasen za

2 Bofivoj Prus{k, Dekadent K. Balmont [...). Ceskd revue 1900—1901, 1, 126—127.

3A. 1L Jacimirskij, Ruské literatura r. 1905. Slovansky prehled 8, 1906—1907,
203—299.

4 Novyj, Z Petrohradu. Slovansky pfehled 9, 1906—1907, 121—124.

5A. I Jacimirsklij, Ruskd literatura v r. 1907. Slovansky piehled 10, 1907 aZ
1908, 337—349.

SW. R. Wegnerowicz, K. D. Balmont. Pfehled 9. 1910—1911, 855—856. K. R.
Handzel, Z ruského bdsnictvi moderniho. Nirodn{ politika 32, 1914, 61, 1—2.

7 Osvéta lidu 15, 1910, 122, 4.

® Hlidka 30, 18183, 3, 385.

? Josef Peli3ek, Z ruskych dnidt. Pravo lidu 23, 1914, 33, 1-2.
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,,krale ruskych basniku‘,®® a poté Ze vydal studii o polském basnikovi
J. Stowackém.!!, Po tnorovém prevratu r. 1917, ktery Balmont viele
uvital, oznamuiji nékolikeré &eské noviny, Ze Balmont napsal slova k nové
ruské hymné, zhudebnéné Gredaninovem.12

Balmonttv véhlas se v Rusku udr¥oval v §irokych &¢tenafskych vrstvach
jestd dlouho po onom slavném desetileti jeho tvaréi drahy v letech 1895
a% 1904, kdy jeho tvorba pusobila pifimo magicky. Teprve r. 1918 se pfi
moskevské volbé&  krale ruskych basniki‘ dostal aZ na tfeti misto po
Igorovi Severjaninovi a Majakovském 13 Proto byly také &eské pieklady
z Balmontova dila oznadovany a% do prvni svétové véalky titulky Z nové
& Ze soudasné poezie ruské. Balmonta tehdy pireklddali neobyéejné eru-
dovani a citlivi bdsnici — Petr Kfi¢ka a Josef Pelifek — kterym se jej
podafilo v této dobé u nés vystihnout nejlépe.

Petr Kiicka (1884—1949) zadal Balmonta piekladat — vedle jinych
ruskych symbolisti, Brjusova, Bé&lého, Bunina aj. — bezprostfedné po
svém navratu z Ruska, kde pasobil v letech 1907—1908 jako uéitel cizich
redi. JiZ r. 1909 se v Noviné objevil cyklus Zesti Balmontovych basni
v jeho tlumoc¢eni. K nim pak postupné pfibyly dalsi Krickovy pteklady,
otiskované r. 1910 v Moderni revui a v letech 1911 a 1913 v Lumiru.14
Ttfi z nich byly pretiStény s nepatrnymi uUpravami po Balmontové néa-
vitévé Prahy r. 1927. Baseri Albatros zfejmé preklidal v té dob znovul’ —
ob& verze jsou totiZ zcela rozdilné, Kfi¢ku k tomu patrné vedla snaha
dosahnout vétsi rytmické shody s origindlem, psanym pétistopym ana-
pesbem, v Ceitiné t&Zce realizovatelnym. V prvni redakci Kiitka volil
bé&Zny zpusob pfevodu této stopy do &edtiny — nestopovy jamb. Ve druhé
redakci se pokusil o ndpodobu anapestu za cenu volnéj§iho prekladu, jenz
zni, zvl4§té v zadateénich verlich, velmi lermontovsky:

(Yemcrasn nossma XX sexa, 20—30-e rogu. Mocksa, 1973, 42, XX-XX-XX-XX-XX-X
«Han nyctumeft HoaHO MOpel anb6aTpoc ONHHOKAI, -XX-XX-XX-XX-XX
Paspesan ynapamu xpuases coneruft Tymam»if

1. redakce z r. 1910:

,,Nad noénich mori pustinou albatros sdm a sim xzx-x-xx-xx-x-
udery ki{del zryvaje mlhu slanou k vy3i spél,  -xx-x-xx-x-x-x-

10 Hl{dka 31, 1914, 3, 328.

11 privo lidu 25, 1916, 37, 2, piiloha 2,

12 Dalnické listy (Videni) 28, 1917, 165, 5. Nova doba 23, 1917, 204, 3. Ostravsky denfk
17, 1917, 366, 2. Venkov 12, 1917, 170, 3—4. Kladensk4 svoboda 5, 1918, 57, 4 otiskla
anonymni pfeklad hymny Zij vééné, nové velké Rusko. .

43 Bragummp O p nos, Bammomr. Mnsmr m nossma. In: K. I. BammorT, CruxoTsoperms,
Coserckult nucaress, Jemwrrpan 1969, 11—12.

15 Z nové ruské lyriky. Konstantin Dmitrijevié Balmont, pfel. Petr Kfi¢ka: Zro-
zeni pramene, Pruh svétla, Snivy veler, Hadi oko, Jest krésa nejvybsi, Pokojny
pFistav. Novina 3, 1909, 522. Z nové poezie ruské, K. Balmont, Albatros, Moderni
revue 22, 1910, 275. Zlatd hvézda. Tamtéz, 320. Z nové poezie ruské, K. Balmont,
Sbohem. Lumir 39, 1911, 125. Z nové poezie ruské, K. Balmont: Nad mofe pH-
bojem, Co jest slyleti v hordch? Lumir 41, 1913, 161.

15 Co jest slydeti na hordch? Narodnf osvobozeni 4, 1927, 217, lit. pFil. Hodina 32, 1.
Z bdsni K. D. Balmonte, Albatros, Zlatd hvézda, Nad mofe pfibojem. Tamtéz,
196, Hodina 29, 1.

18 K. 0. Baxsmourt. Craxorsopenun, 199,
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II. redakce z r. 1927:

~Brazdé mlziny uddery peruti, nad mofem pustym -x-xx-xx-xx-xx-x
sivy albatros prostorem &irym a bezednym spél" x-xx-xx-xx-xx-

Dohnaltv poznatek, %e Kridku Balmont pfitahoval kolem r. 1910 svym
duchovnim nalad&nim, blizkym jeho tehdej3i skepsi, pozdéji Ze jej v3ak
jiZz nepieklidal, proto neplati absolutné.l’” Za Balmontovy navitévy Prahy
v poloviné r. 1927 byl Kritka pfitomen jeho piednéASce v prazském Pen-
klubu a spolu s Otokarem Fischerem jej zdravil svymi pfeklady jeho
versu.’® Kii¢ku k Balmontovi pfitahovala ziejmé piedeviim hudebnost
jeho versy, jez byla blizka i jeho vlastnimu basnickému naturelu. Tuto
stranku Balmontovy tvorby se Kii¢kovi podafilo vystihnout nejlépe. Je
to ziejmé z toho, jak s touz bravurou jako Balmont dodrzuje vnitini
rymy i vzestupny rytmus obou poloversu tam, kde je to tak funkéni,
jako v basni Zrozeni pramene (Zarozdénije ruéja). Srov. Uryvek z druhé
sloky:

«Kax npospaymmit KpHCTan, KaK CBEPKawmmil nyd,
TlepemeruMBrIt Kupa MEX KAMHEH TpPeneTa,

Ha rpaBane 6nmcrajy, m XpacHB, M Ie€ByH,
JKaxno# RmsHA MOryw, oH or cuactss paiian.¥id

+StFelou ohnivou pldl, jako krystalu tfpyt
hravy pramének skryt, chvél se v naruéf skal,
v slunci jisk#il a hrdl, silen touzenim 2it,
vlastni nddherou zpit v $tést{ pfivalu §tkal." 2

Josef Pelisek(1889—1969) preklddal Balmonta na rozdil od P. Kiiéky
ve dvou dasovych tdobich — v rozmezi dvanacti let. Prvni cyklus Sesti
prekladi otiskly r. 1913 Kvéty, dalSich sedm basni piinesl r, 1925 Slo-
vansky prehled. Verse otisténé v Kvétech tematicky navazuji na pieklady
Kfitkovy. Obsahuji rovnéz lyriku pfirodni a reflexivni, které ostatné
u Balmonta tvoii nedilny celek. Vedle basni plnych stesku a splinu, které
se vidy znovu u Balmonta vynofuji jako nezbytny kontrapunkt jeho
optimismu, zaifadil sem i verSe plné vitalistického opojeni véetné jedné
z Balmontovych nejslavnéjSich basni oslavujicich slunce V svét tento
prisel jsem, bych spatfil Slunce.?! Cyklus z poloviny dvacatych let, uvo-

17 Josef Dohnal, Pfekladatel a bdsnik. Petr KFiéka a &eské i cizf preklady z Pul-
kina, CSAV, Praha 1970, 55—56. Skute¢nost, e Kfi¢ka pozdéji misto Balmonta
pteklada témé&t vyhradn& Brjusova a Bunina, Dohnal vysvétluje tim, Ze Kri¢kovi
byl vzdilen Balmontuv egocentrismus. DokladA to neddtovanym a bliZe neurée-
nym cititem z Kf#i¢kova archivu.

18 Na z4vér vedera recitoval v rustiné Balmontovova Albatrose. Srov. Kp, Balmont
mezi ndmi, Narodni osvobozeni 4, 1827, 165, 4. S jeho pisfiovou ilpravou Balmonta
seznamil jeji autor, Kii¢kiv bratr Jaroslav (1882—1969), jenZ si text sAm pre-
basnil, Srov. Jaroslav Ktié&ka, O severnich nocich. Lidovd demokracie 20, 1964,
35, 5.

9 K. B BaabmonTt, Conmesnan unpama. HaGopmmx., 1890—1918, Mockea 1921, 88.

2 Z nové ruské lyriky, Novina 3, 1909, 552.

21 K. D. Balmont, Ze soudasné poezie ruské, Prel. Josef PeliSek, Ji snem jsem
zachycoval ..., V svét tento pFiSel jsem... Dést, Ani hldsku, U mofe v noci,
Dulevnim bratrum. Kvéty 71, 1813, 2, 1—4.
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zeny struénou poznamkou o autorovi,?? ferpid vesmés z Balmontovyoh
sbirek povaleénych, reagujicich na hrizy ob&anské valky a utrpeni boui-
livych porevoluénich let.2? Zaiadil sem vSak i verfe vé&nované ustfednim
tématim. Balmontovy poezie — ohni a slunci, Porovname-li oba’ cy'kly
z hlediska piekladatelského, musime konstatovat, ze Pelisek zdafileji pre-
kladal ve svém mladi. Jeho prekladatelskd poznamka v Slovanském pie-
hledu, Ze usiloval piedeviim o vérnost obsahovou a vyrazovou, a proto
vidy nezachovava plivodni metrum, nic néeméni na skuteénosti, ze pravé
snaha o dodrzovani formalnich kvalit origindlu ho vedla éasto k uZivani
rymovych a rytmickych vyplni, jejich? vyumélkovanost mnohdy nepii-
jemné kontrastuje s prostotou originilu. V dvodu PeliSek hodnoti Bal-
monta jako typického phedstavitele poezie podatku stoleti, ktery kulti-
voval predeviim hudebni strdanku ruského verSe. Konstatuje viak, Ze
jeho béasnické dilo je jiZ v soufasné dobé zatladeno do pozadi novymi
talenty zcela jiného zaméfeni. To je soud pro ¢eské hodnoceni Balmonta
ve dvacidtych letech pfiznaény. VétSina kritikii tohoto obdobi ocenuje
piedeviim ranou fazi jeho tvorby, i kdyZ pfinasi informace rovnéz o jeho
zivoté a dile povaleéném. Kromé éasopiseckych ¢lankd, které jsou ostatné
¢asto prupravou k pracim syntetického charakteru, vychazi po¢atkem dva-
citych let n&kolik monografii, kde je v kontextu moderni ruské literatury
vénovana pozornost i Balmontovi. Pomérné objektivni informace a hod-
noceni obsahuji prace N, Melnikové-Papouskové, pomdéjsiho Balmontova
piitele Frantitka Kubky a francouzského spisovatele Vladimira Poznera.
Nékdejsi pilny pozitivisticky informator, autor pfekladu Skabidevského
Historie literatury ruské 19. stol, Augustin Vrzal* vydal i nyni Pfe-
hledné dé&jiny nové literatury ruské a utly vynatek z citované prace
i z pfispévkli v Hlidce Ruska literatura v 20. stoleti (oboji v Brné 1926).

Ve zkracemé verzi uvadi jen nékolik udaju o Balmontovych pracich vy-
danych po odjezdu z vlasti ve Francii. Uzce moralistni stanovisko, pro
katolického knéze Vrzala piiznac¢né, projevilo se zato velmi markantné
v jeho Prehlednych dé&jinach. U Balmonta nachézi ,,viechny vystrednosti
modernismu‘* (str. 205), které odsuzuje, stejné jako tvorbu Baudelairovu,

Ibsenovu & Wildeovu. Za nejzdafilej§i poklddd jeho basné chvilkovych
nalad. V tomto sméru se shoduje vétSina posuzovate_lﬁ Balmontova dila.

Nadézda Melnikova-Papouskova® v tom spatfuje i divod, proé tak snadno
podléhal dobovym naladdm a politické situaci. Pfi analyze sbirky Gama-_
juni Balmonta hodnoti jako basnika, ktery ma je$té co fci.2®® S upfimnou
sympatii piSe o Balmontovi Frantlsek Kubka v knize Basnici revolu¢niho

2 Ze slovanské poezie, K. D. Balmont. Prel, Josef Pel{§ek, Ranény, Jerni voldni,
Krupéj, Kaljan, Hranice, Slovo o zéhubé, Sloupy 2dkona. Slovansky piehled 17,
1925, 418—420.

B Dvé z nich' (Marevo, 1922, a Pesiia rabodego molota, 1922) uvadi jako pramen.

% A.G.Stin (vl. jm. Augustm Vrzal, 1364—1930), Historie literatury ruské 19. stol.,
Velké Mezifi¢i 1893

% Nadé?da Melnikova-PapouSkova (1891), Studie z moderni ruské litera-
tury, Minaiik, Praha 1920, 73—76. TotéZ srov. Stafi rufti modernisté. Cesta 2, 1930,
32, 628—629, 33, 649—650.

% T4z, Bdsnici riznych Skol. Cas (ved. vyd.) 31, 1921, 142, 1.
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Ruska.?’” Vzpominid moskevskych oslav tficAtého vyroéi Balmontovy
basnické tvorby r. 1920, jez se konaly v Paldci uméni, i faktu, ze brzy
poté basnik odjel do Paiize. Kubka se viak myli, kdyZ tvrdi, Ze zde Bal-
mont nalel sviij dus$evni domov. Z Balmontovych ért, jez ve$ly do sbor-
niku Kde je muj.dim (Gdé moj dom, 1928),2 je zfejmé, Ze bliz byla
pravdé Papouskova, kterd postiehla v Balmontové tvorbé silné patriotické
citéni, nabyvajici vSeslovanského charakteru.?® Z b&snické tvorby dva-
catych let hodnoti oba jeho sbirku Pi#izrak (Marevo, 1922), v niZ se Kub-
kovi 1libi ,tiché pismé verlainovské zkratky*“ (s. 10). Né&kolik zminek
o Balmontovi obsahuje také sborniki ért Josefa Hostovského Tragika v Zi-
voté a dile ruskych spisovateld (Pardubice 1925). Vét3ina novinovych
¢lankt z druhé poloviny dvacitych let se soustieduje na Balmontovy
pieklady z ¢eské literatury a na aktudlni problematiku spjatou s jeho
navitévou Prahy v druhé poloviné ¢ervna r. 1927.%0 Komplexni hodnoceni
Balmontovy tvorby v ramci étyficetiletého vyvoje ruské a sovétské lite-
ratury nalezneme az v dile Vladimira Poznera Moderni rusks literatura,
prelozeném pohotové Vérou Szathmaryovou-Vlékovou.3! Jeho hodnoceni
Balmonta se v podstaté nelisi od piedchozich soudii. Pozner Balmonta
fadi do udobi prfedsymbolistického a ocenuje predeviim jeho impresio-
nistickou tvorbu konce 19. a zac¢atku 20. stoleti. K pozdéjsim pracim se
stavi znaéné kriticky, ne zcela spravedlivé je poklada za ,kopie z kopii®.
Stejné pausalné zni. i jeho odsouzeni Balmontovych pfekladd, na némz
se je$té projevuji rezidua pozadavki skoly vérného prekladu. Podobné
jako Pozner hodnoti Balmonta u piileZitosti jeho sedmdesatin i Karel
Krejéi.32 Balmont se tak dostal do téZe pozice jako na konci své basnické
drahy nas§ Jaroslav Vrchlicky, V nesmirném mnozstvi jeho produkce za-
nikalo i to, co bylo bésnicky nosné. /A do této doby, stejné skeptickeé
k nékdejsim basnickym objevim zaditku stoleti jako k tehdejsim proje-
vam vytvarnym, predeviim k secesi, jiZ je Balmont tak' blizky, ptisel
prvni &esky kniZni preklad Balmontovych ver§u. Vydala jej Ceska aka-
demie v&d r. 1935 v tlumoceni nepfili§ vyznammného brnénského basnika
Jaroslava Vyplela (1890—1969).33 Uvodem jej opattil profesor brnénské
filozofické fakulty V. S. Vilinskij. Na rozdil od svych pfedchidci upo-
zorfiuje na zac¢lenéni Balmontovy poezie do dobového kontextu, ktery je
natolik markantni, e kazdému nékoho pripomina: Cechu Vrchlického,

27 FrantiSek Kubka (1894—1969), Bdsnici revoluéniho Ruska. Lid. kn. Aventina,
Praha 1924, 9—10. Caste¢né oti§téno v ruském &isle Cesty 6, 1924, 29--30, 413 aZ
440, usp. F. Kubka a Miroslav Rutte. Kubka sem zafadil mimo pfeklady
z jinych basniki své tlumoédeni Balmontovy basné Nesklidil jsem. letos (414) a za-
véreénou charakteristiku Nejmlad3i pisemnictvi ruské (436—439). O Balmontovi
jen struéné konstatuje, Ze se k revoluci stavi odmitaveé.

28 T¥i z ért prelozil Antonin K ur z pod tym# nizvem (Praha 1927).

® N.Melnikova-Papouskova4, Bisnici ruznjch §kol. v

3 Srov. D. K%icova, Balmontovy pfeklady Jaroslava Vrchlického. Slavia 47, 1978,
4, 411—418. TéZ, K. D. Balmont a d&eskd poezie. SPFFBU D 28, 1981, 39—52. Taz,
Balmontovy pfeklady z feské poezie (v tisku). ‘

31 Viadimir Pozner (1805), Moderni ruskd literature (1885—1932) J. Laichter, Praha
1832, 48—-54. (V orig. Panorama de la littérature russe contemporgine, Paris 1929.)

¥ Ki, Konstantin D. Balmont sedmdesdtnikem, Lidové noviny 45, 1837, 297, 9.

B K. D. Balmont, Z bésnického dila. S basnikovym souhlasem, pfel. Jaroslav V y-
plel, CAV, Praha 1935, Sbornik svétové poezie, sv. 170.
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Francouzi d’Heredia, Rusiim vsechny ty, kteii z ného vysli a pak se dali
svou vlastni cestou. Vidi v tom dikaz, Ze Balmont pfes viechno zdiraziio-
vani svého ja nakonec zcela splynul se svou dobou. Balmontovo sepéti
s deskou poezii je naznadeno i kompozici sborniku, ktery je uveden versi
vénovanymi Otokaru Brezinovi a Jaroslavu Vrchlickému. Do sedmdeséti
sedmi basni je zahrnuto osm texti dosud meoti§ténych (v¢etné versu vé-
novanych ¢eskym basnikiim), ostatni derpaji prakticky z celého Balmon-
tova predrevoluéniho dila, véetné prvniho Sborntku verst. Kniha je opat-
fena bibliografif Balmontovy tvorby, prehledem jeho pfekladu, soupisem
prekladateld jeho d&l ze &trnacti jazykl i nejdaleZitdjdi sekundarni lite-
raturou. Po této strance tedy vybor splnil poZzadavky edice, do niZ byl
zafazen. Balmonta piekladali ve dvacatych letech mnozi autofi: kromé
Josefa Pelika Fr. Kubka, Otokar Fischer, Jan Riha, Otto F. Babler,
Franti%ek Tichy, Antonin Kurz J. Vasica, J. K. Bartuska, V. A, Jung aj. %
Kromé tfi basni pieloZenych zathtkem dvac:it)"chlet Otokarem Fische-
rem vSak Z4dné z téchto tlumodeni neplesahuje dobovy primér., Sam
Vyplel své preklady otiskoval éasopisecky rovné® od zacdtku dvacatych
let85 Jeho vyboru tedy predchazela jak phekladatelskd praxe, tak re-
dakéni provérka, A phece vysledek neni umérny témto piedpokladim.
Balmontovi se v poddni Vyplelové vymstila skutetnost, Ze do &eského po-
védomi vefel diky svym piekladimm z Vrchlického jako autor jeho gene-
race. Doslo tak ke zcela paradoxmi situaci. Zatimco Balmont abjevoval
Vrchlického takového, jak ho znaji a ocefiuji Poléci, tj. jako predchtdce
a soudsst deské moderny, Vyplel svou lexikou, zastaralymi poetismy, li-
cencemi lumirovské skoly, otf'el)'rmi rymy, rymovymi a rytmickymi’ vy-
pln&mi aj.-Balmonta posouva o generaci zpét. Tak to také charakterizoval
jeden z kritiki jeho vyboru, ktery poznamenavé ze takovy vybor by se
snad hqd.ll do b1b110teky fondu Zeyerova, Ze viak k dneSnim basnickym
zapasim nem& co Fici.¥ Soudoba kritika méla vyhrady k chaotickému
usporadani sbirky i k samému piekladatelskému stylu.3? Nékolik veelku
kladnych recenzi® nic neméni na skutegnosti, e Vypleliv vybor pusobil
jiZ na své soudasniky jako zastaraly. N&ktefi z toho vinili samého basnika
(V. Hrbek, Jos. Hora), dobry znalec ruské literatury Julius Heidenreich
viak pravem volal po prekladateli kongeniidlnim, ktery by Balmonta do-
vedl uvést v jeho pravé podobé, Toho se viak deské literatufe dostalo az

% Srov. napf. K. D. Balmont, Rdkosi, pfel. Antonin Kurz pro &l Stardi rustd
modernisté, Topl&iv sbornik 8, 1920—1921, 321. Pietidt®no beze zmény s bAsnémi:
Jé na svét pfilel, Chci byti drzym, Phjimdni noci, Zédkon. byti, Leonardo dea Vinci
v jeho sbornfku Kytice star$i i novéj¥i ruské poezie, Plamja, Praha 1925, 35—40.
Otokar Fischer, Sbohem, Due se lou® s télem, Modlitba. Narodn{ osvobozeni
4, 1927, 168. 1. Podrobnéji viz bibliografické oddélenf Ustavu pro &eskou a své-
tovou literaturu v Praze.

35 Napf. Z nové poezie ruské, Noc jde. Venkov 17, 1922, 146, Z ruské poezie, Zdkon
jsoucnosti. Cesta 5, 1923, 14—15, 192. Stupinek ldsky, Literdrn{ kruh 2, 1934, 4.
Obét velderni aj. tamté2 94, 119.

36 yv. Hrbek, Pozndmky o -novych bdsnickych pFekladech. Lumir 62, 1935, 305—306.

3 J. Heh, [Julius Heidenreich-Dolanskyl, Cesky vybor z Balmonta. Lidové noviny
44, 1936, 41, 9.

3 A F. [Antonin Frinta], K. D. Balmont, Z bdsnického dila. Slovansky piehled 27,
1935, 394. M., Vybor z dila K. Balmonta. Moravskoslezsky denfk 36, 1935, 158, 6. ]h
[Josef Hora], Knihy slovanské poezie, Ceské slovo 28, 1836, 22, 14.
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mnohem pozdéji — za celych étyficet let — v utlém vyboru Hany Vrbové
z Balmontovych Soneti slunce, medu a luny (Praha 1976).

Po druhé svétové vilce se z Balmonta prekladalo velmi malo.® Zdilo
se, 2e nékdejsi zahrani¢éni élen Ceské akademie,’® ktery Zl v poslednich.
letech v bidé, takZe se kvuli nému pofadaly sbirky,‘! upadl po smrti zcela
do zapomenuti. Nékolik zminek v éeském tisku vyvolalo a% stoleté vyroéi
jeho narozeni, kdy se o Balmonta zaéal zajimat i odborny tisk.“2 V témz
roce bylo do antologie Kolo inspirace (Svét sovéti 1967), uspofadané Vic-
lavem Dartkemh a Hanou Vrbovou, zafazeno jedendct Balmontovych basni
vesmés z jeho povaleénych sbirek.”? Vybrané ukazky, citlivé pielozené
Hanou Vrbovou, ukazuji, Ze Balmontiv talent v této dobé nabyva nové
dimenze, prohloubené bolesti nad ztritou domova a steskem po vzdalené
vlasti. Jedna z téchto basni, Délnik basnikovi, byla v témZe roce zaiazena
do antologie Literarnich novin k Rijnové revoluci.# To byl poéatek zajmu
Hany Vrbové o Balmonta, ktery posléze vyvrcholil citovanym vyborem.
Jeji utld knizka, obsahujici jednadevadesit sonetli, provazenych zasvéce-
nou studii Zdefika Mathausera,”® znamena objev Balmonta jako moderniho
béasnika, ktery ma co Fici i sou¢asnému &tenafi. Svédéi o tom rovnéz anto-
logie ruského symbolismu Zlato v azuru (Odeon 1980), do niz Jiii Honzik
zaiadil pét dalsich basni v phekladu Hany Vrbové a gonékud upraveny
pretisk basné Snopy ze Sonetl slunce, medu a luny.? Jsou to basnicka

3 Jen Jiti Vilfmovsky pfel. Bez hofkych vylitek se vzdala, Nérodni osvobo-
zenf 18, 1947, 111, 3.

4 Dopisujicim &lenem CA byl zvolen v r. 1830, Srov. Ant. (A. Frinta), Sloveniti
dlenové Akademie deské a bulharské, Slovansky piehled 22, 1930, 785. Balmontuv
dékovny dopis otiskly 30. 11. 1930 N4arodni osvobozeni a Reforma..

# Bdsnik Balmont v bidé. Moravskoslezsky denik 37, 1936, 44, 4. Ceské slovo 28,
1936, 37, 7. s

42 Kritkou zpriavu pfinesly Literirnf noviny 16, 1967, 24, 10. O Balmontov¥ch kon-
taktech s &eskymi basniky srov. Bagum M opx o s mu, BamMonTosckue crpanmnn. Ces-
koslovenska rusistika 12, 19687, 280—34. Milena Vinafovada, Dopisy Konstantina
Balmonta J. S. Macharovi z let 1933—1934. Literarni archiv 7, 1972, 95-114,

43 V piehledu materidld, z nichz byly pofizovany pfeklady, uvadé&ji vydavatelé u Bal-

monta sbirky Mapeso, ®pamxo-pycckan neuars, Ilapwx 1922; Ilecna paGouero moxora,
Ioc. uan., Mockea 1922; Cosernt commna, mena u aymm, C. E¢pon, Bepamu 1920 (2. vyd.
1. vyd. je z r. 1917); Cperanit uac, U. lNosonaxmit, Mapmwxr 1921.
Antologie obsahuje tyto Balmontovy basné: Benjaminek, Cesta ke grélu milosti,
Délnfk bdsnikovi, Jarni vyzvae, Kapky, Na konct zemf, Némota, Plameny, Rd-
kosy, Vyhnanstvi, Zvéstovdni. Zd. Mathauser v doslovu Zlaty vék ruské
poezie oceiluje v Balmontové poezii pfedevifm jeji impresionisticky charakter.

4 Literarni noviny 16, 1967, 44, 7. ‘

4 Konstantin Balmont, Sonety slunce, medu a luny. Pfel. Hana Vrbova, Mlada
fronta, Praha 1876. Vybor obsahuje asi tfetinu Balmontovy sbirky. Jak konsta-
tuje Mathauser ve svém doslovu, vybrala H. Vrbov4d do své antologie tu nejlepsf
¢4st Balmontovy sbirky, v niz vynikly zdkladni kvality Balmontovy poezie -~ hu-
debnost a formilni vytifbenost, ji2- Balmont podle Mathausera nejvice pfispél
k vyvoji ruského basnictvi zaéitku 20. stol. Z Kola inspirace byly pfevzaty pfe-
klady basnf Benjaminek a Cesta ke grdlu milosti.

4 Zlato v azuru ma podtitul Lyrika ruského symbolismu. Je opatien uvodni studii
J. Honzika Poezie ticha boufe, medailény viech zalazenych bdsniki a ¢&aso-
vym piehledem vyvoje ruského symbolismu. V Balmontov®@ tverbé Honzik oce-
fiuje tradi®né nejvyie pifedevifm dila z poditku 20 stol. Cyklus bésni Krdsnéjdf
neZz Egypt, Stejné chylde, Nesmrtelné lisky, Snopy, Na koncl zemf, Jarni vyzvae
vrcholi basni plnou o¢ekivani spoletenskych zmén po unorové revoluci r. 1917.
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vyznani z lasky k rodné zemi, kterou Balmont vidi v jeji drsné krase,
bohatstvi i bidé. I tentokrat H. Vrbova spiSe prfebasriuje neZ preklada —
chdpe béseni jako celek a usiluje o jeho hloubkové prekédovani. Dou-
fejme vSak, Ze ani to nebude posledni slovo. Balmont by si skutecné
zaslouZil samostatny obsahly vybor z toho nejlepiiho, co napsal. Pieklady
H. Vrbové, jeZ jsou vyznamnym tvirdim ¢inem, jsou dokladem, Ze by
toho naSe moderni piekladatelstvi bylo schopno.

K. O BAIJBMOHT B HUEHNICKHX MEPEBOJAX

B Hayane 20-ro Bexa uemCKMe NEPEeBONYMKM M NySAMIMCTL OGpaTHMAM CBOe BHUMAaHMe Ha
TBOpUECTRO BasbMOMTa B nepmox ero sospacramileii JWTCPATypHOil caasbl. Ilepsmii umxa ero-
CTUXOTBOpeRMY 6Bl Hanesatran B 1903 r. B kypHame «CnoBaHCku mnpRersen» B nepesone
Iaram MareproBoji. JlydmuMRr nepeBoaaMKaMm mnepHONa N0 NepBOH MUPOBOH BOHHE OGhlan
IHerp Kpxwuka n Hosed Ilermmex, 6aibMOHTOBCKME NEPEBONN KOTOPOro SHIIM JNyYOmIMMR B P8H-
HEi, 4eM B 3pejnii NepHox TBOPYECTsa nepepoxuyuka. B asanuarme rozm bBaneMokr ouenmsaercs
COBPCMEHHOH KDHTHKOH, NyOAMOUCTHKOH M HCTOPUEH JHTEPATYDH, ONHaKO., B 3TO BPEMA OH.
YK€ CUMTAETCA aBTOPOM, OT/RMBIIEM cBoii Bek. PocT mHTepeca uemickoi nyGnnumcruku k Baas-
MOHTYy cBa3aH ¢ ero nocemenmeM [lparu B 1927 r.; Torna oH OLlEHRBAETCA IpeXIE BCErO KAK
NepeROMIMK JEmCKON No033me. B jaeamyaTeie B TPHAUATHe roim JHPUKy BajabMoHTa nepesomsr
MHOTHe uemcKHe aprops. OIHAKO, 3a WCKJIOYEHHMEM TPeX CTHXOTBOPEHHU B nepesole H3BecT-
Horo nepesomyuka Oroxkapa Pumepa, umx paGorH He BHIXONMAM 53 DPAMKH TNOCPENCTBEHHOCTM.
Ha ToM xe ypomHe ocranca nepshii c6opamk BannMomra, magammuis YexocnoBamkoii akanemmeir
Hayk B 1935 r. HosoanRO ycrapesmmii sswk mnepesonmop Apocnasa Bururena, samMCraoBaRMBlA
®3 nosTHKH fpocnasa BpxnEuroro, He COOTBETCTBOBAN YPOBHK YEMCKON MOSIUKM MEXBOERHOTO
mepuona. exaHue Tornamueit KPHTHKE cO3NaTh aNCKBaTHhe OPHTHHANY mepeBoin BaasMoRTa
OCYIIeCTBMJIAa AUME cnycrAa cOpoR jser ['ana BpGoea ceouM nepesoxoM c6OpAMKa CTHXOTBOpPeRMIK
Bansmonra «Comern commua, mena u nynm» ([Ipara 1976 r.). Eit mnepeule ynanxoch OTKPHTS.
Bpe KawecTBa 6asbMOHTOBCKOIO CrHxa H TE€M CaMHIM XIOKAa3aTh, 4TO He Obecrnojesno 6uiio 6
uagaTh HM36paHHBE cTMXOTBOpeHHR BanbMoHTa » GoxbmeM of6meMe, TAK Kak Jyuwas 4acTh €ro
Hacnenua 6ru3KA B COBPEMEHHOMY YEMCKOMY YATATENIO.






