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DALIBOR TURECEK

NERUDUV SPOLECENSKO-POLITICKY FEJETON JAKO ZANR

V roce 1942 oznagil Felix Vodicka za prvorady ukol literarniho déjepi-
su .popis historickych fad”.! Fejelon Jana Nerudy bezesporu takovouto
historickou fadu predstavuje; spornéjsi jiZ ovsem miiZe byt stanoveni
Jejiho poradajiciho principu, a to tim spise, Ze predmétem zkoumani se
tu stava vnitiné diferencovany, tvarné, tematicky 1 funkéné ruznorody
celek, oznafovany samotnym Nerudou jako .velka, miznobarevna -
mlha”.? Dosavadni badani chapalo presto Nerudovu publicistiku prevaz-
né jako celistvou strukturu, sjednocovanou osobou autora 1 s pracemi
beletristickymi (Salda, Ame Novak). Méné ¢asto byly ¢inény pokusy
o vnitrni diferenciaci (Albert Prazak) a ojedinéla je tendence vyélenit cast
fejetonni produkce jako autonomni fadu.®

Jaké divody a jaké prednosti tedy ma vydéleni spolec¢enskych fejeton
jako samostatného pfedmétu zkoumani? Lze v nich spatfovat jadro
Nerudovy Zurnalistické tvorby, a to proto, Ze jeji ostatni soucasti vycha-
zeji z odlisné literarni tradice a v daldim vyvoji postupné diferenciace
publicistickych Zanrt také do odliSného kontextu sméfuji. Nic na tom
neméni ani skuteénost, Ze uréeni hranic jednotlivych Zanri je pravé
v piipadé Nerudové nesnadné a ¢asto miiZeme pozorovat jejich koexi-
stenci v ramcl jediného textu. Morfologie ostatnich publicistickych
Zanr se ovsem v takovém pfipadé podfizuje normé spolecensko-politic-
kého fejetonu a nikoli naopak. I to mizZe byt dukazem klicového vyzna-
mu nami vyélefiovanych texti, pomineme-li jiz mechanické kritérium
kvantity. Vytyéenim vyvojové fady spolecensko-politického fejetonu tedy
Ize nejpodstalnéji postihnout obecné typologické a vyvojové lendence
fejetonu jako Zanru.

Pokusy o Zanrovou specifikaci fejetonu ovsem aZ doposud nepfinesly
uspokojivy vysledek, nariZejice na tvarnou i tematlickou mnohostran-
nost sledovanych text.! Pravé fejeton jako by tak polvrzoval croceov-

'Vodl1léka ., Felix: Literdrn{ historie, jej{ problémy a tikoly, Struktura vyvoje, Praha
1969, s. 13-43.

*Neruda, Jan: Dopisy II, Praha 1954, s. 114.

sSeehase, llse: Nerudiv .fefeton cestovni”. Ceska literatura 32, 1985, s. G2.
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skou a postcroceovskou skepsi vii¢l Zanru jako literamévédné kategorii.®
Dtivod 1ze spatfovat v doposud prevladajici orlentaci na jevovou stranku
Zanru, toliz na jeho tvar a tematickou preferenci. Oproti takovému
v podstaté forinalné normativnimu pojeti lze postavit teleologické a lite-
rarné sociologické chapani Zanru.® Faktory uréujicimi jeho vymezeni se
v tom pfipadé stanou za prvé souhm funkci, které plni, dale orientace
na publikum, jeZ oslovuje, a do tfetice zptisob, kterym se na obecenstvo
obraci. Spolu s imanentnimi vyvojovymi impulsy, spoéivajicimi v preko-
navani konvencionalizace estetické normy, jsou tyto tfi kvality uréujici
pro tvar a tematickou preferenci. Souhm funkei pritom chapeme jako
dynamicky proces stalého pfeskupoviani hierarchie,” v niZ je obligatorni
a v case konstantni pouze funkce esteticka. Orlentaci na publikum
rozumime zejména funkci sociidlné integraéni, potencionilné vlastni
kazdému literarnimu textu. Zpusobem osloveni publika je pro nas
zejména druh fixace, prfevladajici prileZitost a zpusob realizace textu.

Pohlédneme-li na fejeton z tohoto zorného uhlu, bude mozZné jej vyme-
zit pfedevSim tthrnem funkci formativni, zabavné, informativni a estetic-
ké. Prvé dvé z téchto funkci jsou dominantni, pficemz jejich vzajemny
pomér se muZe podle okolnosti riznit. Dal$im charakteristickym rysem
je zaméreni na co nejsirsi étenafskou obec a z né vyplyvajici tendence
k sepéti s konkrétni Zivotni realitou a zajmy vnimatele, snaha o srozu-
mitelnost. Pro zptisob osloveni nepovaZujeme za podstatnou jeho jevo-
vou stranku, totiZ formu éasopiseckého otisku, ale spiSe snahu o jedno-
regionu, dale skutecnost, Ze [ejeton se stava dilezitym prostfedkem
konkurenéniho boje jednotlivych Zumali a v neposledni fadé jeho sepéti
s kazdodenni realitou, a tim 1{ jistou efemémost.

Zda se, Ze takové pojeti miize byt u¢inné zejméma tehdy, budeme-I1i
chtit postihnout vznik ¢eského [ejetonu, pojimany s Mukarovskym jako
~-proud sil, prochazejici ¢asem, bez ustiani se preskupujici, ale nepretrzi-
ty.”™ Dosavadni pokusy nalézt .pfedchiidce Nerudova fejetonu” totiz
ukazaly, jak soustfedéni na vnéjsi, morfologickou a tematickou stranku
Zanru, maze vést k predstavé takika diskontinuitniho pocatku éeské
fejetonistiky, nebo nanejvyse odkazovat k hledani vzori v publicistice

¢ Mnohotvirnost tematického zdbéru 1 stylu fejetonu vedla povétsinou k omezeni deflnice
na vyéet stylovych pfiznakil a popis zptisobu otisku. Zakladni, oviemn neudplny pfehled
nazor na termin podava J. Vesela ve sborniku Pfispévky k morfologii a sémantice
literémévédnych termind, Praha 1974, s. 213.

° Prehledné shmuto in: Fubini, Mario: Geneste storia dei generi letterari, Barl
1966.

¢ Podporu pro takovy pohled lze nalézt jak v podnétech Hrabd kovych (VerSované
disputy doby husitské. Pfispévek k problematice vjuofe literarmiho 2dnru In: Ze star$i
ceské literatury, Praha 1964, s. 108), tak i v éasti anglosaské literarni védy (Dubrow,
Heather: Genre London and New York 1982, dale Theories of Literary genre. Edlit.
bydJ.P. Strelka, Pensylvania State University 1978).

"Viz Mukartovsky, J.: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, Studie z estetiky, Praha
1966, s. 65.

® Pojem celku v teorii umént. In: Cestami poetiky a estetiky, Pralha 1971, s. 93.
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cizi, zejména némecké.® Je ovSem ziejmé, Ze potieba plnit uhrn funkci
prislusnych fejetont nevznika v ¢eském prostredi az v Sedesatych letech
minulého stoleti, ale je daleko starsi. MiZeme se ledy pokusit sestavit
alespon schematicky typologickou vyvojovou fadu riznych Zanri, které
tuto potfebu v pribéhu ¢éasu napliiovaly. Neptijde pfi tom o uplnost
vyctu, ale o postiZeni smyslu vyvoje.

Jeho poéatek shledavame v obdobi pozdniho stfedovéku, kdy postup-
na proména spoleénosti vytvafi podvojnou potfebu: ovliviiovat vefejné
minéni, po€inajici 1 v niZSich socialnich vrstvach pozvolna pfestupovat
hranici lokality a regionu a utvafrejici se jako odraz nové spoledenské
kvality; dale pak - nahliZeno z pozice jednotlivee — uspokojit zajem
o §irsi, nadregionalni informovanost. Zanrem, ktery potfebam a moZnos-
tem tohoto obdobi nejlépe odpovida, je kramarska pisen.'® Zptsob,
Jjakym naznacené sméfovani uskuteénuje, zaroven jasné doklada, zZe jde
o etapu elementarni. Oblast vlivu jednotlivych tiskafskych oficin je ve
srovnani s mozZnostmi modernich novin znaéné omezena, pisné informu-
Jji o udalostech i s né€kolikaletym zpoZdénim a ostatné jiZ zptisob uchova-
vani tiskd ve vazanych Spaliécich ukazuje na dlouhodobou Zivost infor-
mace, a tedy i takové pojeti skutecnosti, které prece jen jesté preferuje
stabilitu pfed proménlivosti."

Po velmi dlouhém obdobi, kdy kramaiska pisefi vyhovovala potfebam
jen pozvolna se vyvijejici spolecnosti, pfedstavuje prva polovina devate-
nactého stoleti okamzik konfrontace ideového zameéfeni, stylové ustrnu-
losti a omezenych technickych komunikaénich moZnosti Zanru se stale
vyraznéji se rozvijejicimi naroky novodobé spoleénosti. Pro éast utvareji-
ciho se vlasteneckého publika prejimaji jeji funkce spolecensky zpév a
deklamovanka, ale vyrazny kvalitativni pfelom predstavuje aZ rozvoj
moderni Zurnalistiky na pocatku Sedesatych let, prinasejici i rozvoj feje-
tonu. Otisk v novindch umoZnuje oslovit takfka soucasné daleko Sirsi
publikum a obracet se k nému s pravidelnosti a frekvenci, jeZ byly do té
doby zcela neuskutecnitelné. Fejeton odraZi novou spoleéenskou kvali-
tu, novou podobu vefejného minéni a zarovei pfedstavuje vyssi droven
literarni komunikace. Jeho pomijivost neni ni¢im jinym neZ projevem
zrychlujiciho se Zivotniho tempa doby.

Naznaéeny narys je oviem zjednoduSeny a snaZi se postihnout pouze
zakladni vyvojové smérfovani. Ve skuteénosti byl vyvo] mnohostranny a
komplikovany. Jednotlivé Zanry existovaly soubé&Zné a nova vyvojova
tendence neznamenala zianik toho z nich, ktery aZ doposud prevladal.
Duvodem byla rozriznénost literarniho obecenstva, patrna nejen mezi
stfedisky spolecenského a literarniho vyvoje a jeho okrajem, ale
i mezi jednotlivymi socialnimi vrstvami publika. Fejeton teprve koncem

® Predstavu diskontinuitniho pocatku éeské fejetonistiky poprvé a nejvyraznéji formuloval
S.B. Heller ve studil Jan Neruda a jeho fejetony, Lumir 4, 1876, ¢. 12, s. 214.

'° Na jeji souvislosti s novinamli jiZ upozornil B. Bene §, Svétskd kramdrskd piseri, Brno
1972.

! Podrobnéji jsem se pokusil tento vyvoj vylozit v €lanku K Zdnrovgym souvislostem memo-
rétu, kramdrské pisné a fefetonu, Narodopisné informicie 2, 1987, s. 83.
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Sedesatych a na poéatku sedmdesatych let postupné pronika z praz-
skych Zurnald do regionalni publicistiky, ale zaroven se i v samotné
Praze - a nikoli jen v éeskych krajich - rozvili aZ do sklonku stoleti
vedle kramafské pisné a spolecenského zpévu, jez ovSem postupné
odeznivaji.'? Dale je nutno znovu podotknout, Ze stanovena posloupnost
Zanru predstavuje fadu typologickou a postihuje pouze jednu stranku
vyvoje. Kromé ni je moZno stanovit fadu pfimo genetickou, spocivajici
v naslednosti promén stylu éeské Zurnalistiky pravé aZ po Neruduv feje-
ton véetné. Autor i étenaf totiZ pravé v Zurnalistice predchazejiciho
obdobi nalézaji normu, jiZ mohou poméfit modernost a ui¢innost fejeton-
ského tvaru. Teprve pfihlédnutim k obéma vyvojovym fadam - typolo-
gické 1 genetické - miZeme dospét ke zjisténim, postihujicim jak tvar-
nou a tematickou, tak i funkéni a socifologickou stranku Zanrového
vyvoje.

Zakladni vyvojové sméfovani tu spociva v individualizaci a estetizaci
publicistického stylu. Pfic¢inou je diferenciace ¢tenarské obce, pocetni
narist ¢eské Zurnalistiky, kterd navic pravé pocatkem Sedesatych let
znovu vstupuje do oteviené polemiky s publicistikou némeckou; vnitfné
se pritom Stépic na nékolik proudid. Realita Zurnalistického riznohlasi
vede ke snaze obecenstvo nejen informovat, ale ziskavat pro uréity nazor
a urcity list pravé pritazlivosti stylu tim spiSe, Ze jako autori fejetont
pred étenare jmenovité pfedstupuji mladi a ambiciézni literati, pro néz
nemohla byt pfijatelna stylova monoténnost anonymniho verSotepce
kramafrskych pisni.

Pozadavek osobitostli stylu se stal brzy naléhavym | pro mladého
Nerudu, kdyZ po pocateénich pokusech v némeckém ¢asopise Tagesbote
aus Béhmen publikoval v Krasové Casu v dubnu roku 1861 sviij prvni
fejeton a zvolil tak profesi cekého novinare. Prvou etapu jeho fejetonisti-
ky, zahrnujici zhruba Sedesata léta, bychom mohli nazvat obdobim
krystalizace tvaru. Volba z moZnosti, které se pfi tom nabizely, byla
podminéna [unkéné. Zietelné to vysvitne, porovname-li élanky Nerudovy
s fejetony Vitézslava Halka. Oba vyslovuji, at jiZ v ¢lanku ¢i v soukromé
korespondenci, nazory na uroveil a zaméfeni ¢tenafstva i nakladatel-
skou praxi Sedesatych let.”® Oba také shledivaji poméry v tomto sméru
jako naprosto neuspokojivé. Halek se proto snaZi pfedevSim ctenare
kultivovat a pristupuje k nému z nadrazené pozice basnika. Neruda aniz
se podobného cile vzdal, chape uroven ¢étenare jako neoddiskutovatel-
nou a limitujici skuteénost a naléhavé si uvédomuje nutnost neprekra-
¢ovat v publicistice vyrazné normu étenarského vkusu a oéekavani.
Dusledkem odlisnych postoji k adresatovi a funkci textu je | vyrazny
rozdil stylovy.

Zakladnimi stylovotvornymi prostfedky se pro Halka zahy stavaji

2 Dokladem muiZe byt skutecnost, Ze tisténé sborniky spolecenského zpévu se v podstat-
néjsi mife objevujf aZ po etablovani fejetonu v Sedesatych letech, siejné jako éinnost
skladatele jarmareénich pisni F. Haise po celou druhou polovinu stoleti.

“Neruda,dJ.: Dopisy I, Praha 1963, s. 87 a89-90. Hale k, V.: Cldnky literdm{ a
vybor z feuilletonit, Praha 1925, s. 34, 54 a G7.



NERUDUV SPOLECENSKO-POLITICKY FEJETON JAKO ZANR 67

postupy poezie. V monotematickych élancich, postradajicich vyraznéjsi
autorskou autostylizaci, vyuziva zejména personifikace, afektivni pojme-
novani, esteticky motivované slovosledné inverze a Zanrové nékteré ze
svych [ejeton pribliZuje aZ moderni andersenovské pohadce. Nikoli vol-
bou uréitych prostredki, ale stylové roviny, z niZ vybira, tak Halek
navazuje zejména na tradici tylovskou a vytvafi si zdkladnu, ze které
v zasadé vychazi aZ do své smrti. Naproti tomu Neruda se po kratkém
obdobi, v némZ se jeho ¢lanky bliZi po strance Zanru spiSe reportaii,
diisledné soustredi na komentovani éasového déni. Pro zachyceni mno-
hostranné skuteénosti si postupné vytvaii i nejvhodnéjsi formu.
Ruznorodost témat v ramci jednoho textu si nejprve vynutila zmeény
v kompozici. Priklon k polytemati¢nosti rozrusuje dosavadni ucelenou
tektoni¢nost a nahrazuje ji aditivnosti. Diisledkem je nutna proména
autorské autostylizace. Fejetonista predstupuje pfed étenare jako orga-
nizator textu, kupici doposud pracné spojovana témata se suverénni
svobodou a spontaneitou, sama tvorba fejetonu se stiva jednim
Z ¢astych témat, objevujicich se zejména v pocatku & zivéru ¢lanku a
nahrazujicich kontaktova klisé tektonické kompozice.

Stylizace fejetonisty a jeho role v textu se tak bliZi funkci folklérniho
vypravéce. Vyvrcholeni vyvoje pfichazi zhruba v poloviné sedesatych let,
kdy se souéasti fejetonu stavaji zamémeé a soustavné vyuzivané Zanry
slovesného folkléru - anekdota, humorka, vzpominkové vypravéni a
domnénka." Jejich volba je opét podminéna funkéné. Jde toliZ o Zanry
Zivé nejen ve venkovském, ale 1 v méstském prostfedi, prekryvajici se
s fejetonem alespoil éasteéné i ve svych funkcich a zejména oslovujici
nejsirsi spolec¢enské vrstvy, tedy oéekiavané publikum Nerudova fejeto-
nu. Neni nepodstatné, Ze toto smérovani svého stylu Neruda vyhodnocu-
Je zejména po prechodu do redakce listta, kde se stava fejetonnim kole-
gou Vitézslava Halka. Potfeba vzajemného odliseni, jeSté vystupiiovana
tésnou spolupraci v ramci jediné rubriky, vedla oba autory k prohloube-
ni stylovych rozdilti. Zatimco Halek se snazi nadile étenafe predeviim
kultivovat a povznaset, Neruda za nim sestupuje do literarniho i jazyko-
vého prostfedi a jeho fejeton tak ziskava stylovou | temalickou mnoho-
tvarnost, oznacovanou ¢aslo jako ,mihavost” é ,mozaikovitost”. Vyvoj,
plynule probihajici v rozmezi nékolika let, je nakritko pferusen pouze ve
valeéném roce 1866, kdy pod tlakem mimoradného déni Nerudovy ¢lan-
ky ¢asteéné méni svou funkei a 1 co do tvaru se opétné piibliZuji repor-
tazi. 15

Druhy vyvojovy tsek Nerudova novinafského ptisobeni miiZeme dato-
vat pocatkem sedmdesatych let a oznacit jej za obdobi krize hodnot.
Podnét ke zméné, ktera probéhla pomérné nahle v druhém roce desetile-

4 K charakteristice téchlo ZAnr, zejména pak domnénky, viz. Be ne §, B.: Zdnrovd pro-
blematika lidového vyprdavéni, Narodopisné informnacie 2, 1987, s. 5.

' Blize jsem se pokusil vyvoj Nerudova fejetonu v Sedesatych letech vylozit v ¢clanku
Morfologické rysy Nerudouy fejetonistiky Sedesdatych let, SPFFBU, D 35, 1988, s. 21. Tam
také upozomiujl na souvislost fejetonnihio tvaru nejen s Nerudovou prézou, ale i s jeho
poezli osmdesatych let.
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ti. ma imanentni povahu. Spoéiva ve stabilizaci Zanrové struktury a ve
vyhranéni Zanrového povédomi. Jejich projevem je prvni pokus o teore-
tické uchopeni fejetonu pravé jako Zanru, nikoli tedy jako rubriky &i
souhrnu stylovych pfiznakd, jak byl vykladan doposud' a dale novinai-
ski praxe, v niZ se za¢ina objevovat fada epigonti Nerudova fejetonniho
stylu, a to nejen v prazskych denicich v ¢ele s Narodnimi listy, ale i
v casopisech krajovych. Zejména posledni okolnost vymluvné svédéi o
étenarské pfitaZlivosti a ustilenosti repertoaru stylistickych prostfedknl
Nerudova fejetonu, kiery zaéina v obecném autorském i vnimatelském
povédomi fungovat jako Zanrova norma. Vyluénost postaveni doklada
1 autorsky vybor z vlastni publicistiky, kter¢y Neruda usporadal po
Havlickovi jako prvni v dosavadnich déjinach ¢eskych novin v poloviné
sedmdesatych let a jenz byl zjevné pritazlivy i nakladatelsky.'” Nechtél-1i
prvni fejetonista své doby splynout s vlastnimi epigony, musel nalézt
nové, dosud nekonvencionalizované a tudiZ neopotfebené prostredky.
Zpusob, kterym se Neruda s touto situaci vypofadal, byl ovlivnén impul-
sem z mimoliterarni skuteénosti. Jeho intenzita byla natolik mimorad-
na, Ze proména probéhla - jak jiZ bylo feceno - takfka jednorazové, ba
dokonce by se mohlo zdat, jako by pii ni pravé podnét vnéjsi byl rozho-
dujici. Ve skuteénosti ovsem rozhodl pouze o zpusobu, kterym se ima-
nentni vyvojova nutnost uskuteénila.

Podnétem byly nevispéchy éeské politiky, zejména ztroskotani snah
o zménu statopravniho postaveni Cech v ramci Rakousko-Uherska.
Neispésny pokus o prosazeni {fundamentilnich élankh a nasledujici
politicka taktika pasivniho odporu pfinesly vyrazné zklamani éeskych
nadéji. Akceschopnost éeské politiky jeSté oslaboval vnitfni rozkol mezi
jejim staroceskym a mladoceskym kiidlem. Zejména metody, kterymi se
starocesti predstavitelé pokouseli pfipravit o davéru zastupce mladoée-
chi a jeZz byly az do té doby piisuzoviany pouze politice praZskych
Némcu a stylu jejich Zurnala, byly pocifovany jako vyrazny znak ostré a
morilné pochybené diferenciace. Osobni pocit prudkého rozéarovani
sdilel také Neruda, zejména poté, kdy se musel soudné hajit proti nafée-
ni ze ,zrady naroda” ve znamé aféfe Montagsrevue. Ve své podstaté
obrozenecka predstava strukturni a akéni jednoty naroda byla narusena
a ve srovnani s vysokymi cily a takifka pfekotnou aktivitou pocatku
predchoziho desetileti se prvé roky sedmdesatych let jevily jako znac¢né
neutédené. Neruda si byl sice jiZ v pifedchézejicim obdobi védom mno-
hych nedostate¢nosti éeského spole¢enského i politického Zivota, chapal
je vsak spiSe jako piekazky ztéZzujici praci a vyjadioval se k nim prede-
v3im soukromé ve své korespondenci. Nyni vSak takika ztraci predstavu
mozZnosti a perspektivy dalsiho rozvoje naroda.'® Sviij pocit také oteviené

¥Viz élanek S. B. Hellera, citovany v pozn. 9.

“Viz Z1zka, L. K.: Ferdinand Dattel a Jan Neruda. In: Z doby Nerudovy, red. K. Kre §-
¢ i, Praha 1955. s. 300.

18 Nerudovy nazory na éeskou spoleénost 70. let shmul A Ham an v doslovech ke tfeti-
mu a étvrtému svazku fejetonni fady Ceskd spoleénost (Praha 1960, resp. 1964). Pro nas
piiznaéné upozornil na blizkost nékterych Nerudovych stanovisek s nazory H. G.
Schauera.
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dava najevo ve fejetonu. Zatimco v Sedesatych letech, kitera nyni éasto
stavi do protikladu neuspokojivé pritomnosti jako dobu ,ohnivého
nadSeni”, vyjadioval krajné subjektivizovanou formou obecné platné
nahledy, postihuje .mizérii ¢eského Zivota”™ pocatku sedmdesatych let
krajné otevienym sebevyslovenim.

Dusledkem je napadna proména vsech vrstev fejetonniho textu.
Vyjadreni autentického Zivotniho pocitu vytlacuje z élanka stylizaci feje-
tonisty - besednika, stejné jako humor je stfidan skli¢enosti. Podstatné
se méni 1 témata fejetona. Takika disledné mizi protinémecka polemi-
ka, tak charakteristickd pro tidobi pfedchazejici. Misto ni se objevuje
dialog protiklerikalni, protiSlechticky a zejména protistarocesky.
Shledame se dokonce i s obrazem némecké prosperity a dravosti, posta-
venym do protikladu ¢eské skleslosti a netispésnosti. Tématem fejetonu
se JiZ nemusi stat skutec¢nost, kterou je nutno politicky komentovat, ale
stile ¢astéfi jim byva motlv, umozZnujici co nejvyraznéjsi sebevyjadfeni.
Subjektivace se nejzretelnéji projevuje v proméné stylu. Fejeton opét
poéina tihnout k monotemati¢nosti, mizi z né postupy slovesného folk-
léru a misto nich se objevuji prostredky beletrie, zejména lyrického bas-
nictvi. Expresivni, €asto realizovana metafora, afektivnhi pojmenovani,
symbol - zejména biblicky -, fetézeni fecnickych otazek, stylistické figu-
1y a tendence k stylové jednotnosti celého textu, nebo alespon jeho pod-
statnych pasazi, plynulé rozvijeni dlouhych souvéti, to jsou zakladni pfi-
znaky stylu, napadné se odliSujiciho od hovorovosti, pointovanosti a
mnohotvarnosti fejetonu Sedesatych let.

Pro vyjadieni Zivotniho pocitu zmarnéni sf tedy Neruda naléza odpovi-
dajici styl. Oboje se bude ve vétsi ¢i mensi mife ve fejelonu objevovat az
do jeho smrti. Ani v prvni poloviné sedmdesatych let oviem nebyl takovy
typ textu vyluény. Fejetonni povinnost Neruda ¢asto napliuje montaze-
mi kniZnich 1dajti o spoleéensky a politicky neziavaznych skutecnos-
tech. Takovy typ élanku je vymluvnym dokladem tdstupu narodné akti-
vizujici funkee fejetonu.

Posledni udobi Nerudovy fejetonistiky se vyhraiiuje pozvolna v druhém
pétileti sedmdesatych let. Jeho pfiznaéné rysy jsou zfetelnéji patrné
zhruba od roku 1877, pozvolnost promén vsak dovoluje chapat tento
letopocet pouze jako orientaéni. Plynulost promény je dasledkem
postupné aktivizace ¢eské politiky. Soucasné s jejim stupfiovanim naby-
va fejeton znovu bojovnou formativnost a také Neruda postupné preko-
nava pocit skepse vii¢i moznostem ¢eského hnuti.* Imanentni vyvojovou
tendenci bychom mohli oznadil jako sméfovéni k syntéze. Preryv roku
1871 zaznamenal vyvojovou diskontinuitu, témeéf znemoznil kvalitativni
pretvofeni dosavadnich [ejetonnich postupli, nahrazenych prosredky
takifka dusledné protikladnymi. Zména se tak uskuteénila nikoli jako

¥ Do dusledki tuto skepsi neprekonal az do konce svého Zivota. Kolisani mezi ni a patetic-
kymil apostrofamni vSeho narodniho v osmdesatych letech je vSak spiSe neZ dokladem
nevyhranénosti Nerudovych nazorti odrazem doby, ktera sama neméné rozporné kolisala
mezi nadSenim vlasteneckeé lyriky a skepsi Schauerovou.
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pfetvoreni dosavadniho, ale jako nahrazeni novym. S postupnou obno-
vou puvodniho poméru fejetonnich [unkei, to znamena s opétnym zdi-
raznénim pozilivni spoleéenské [ormativnosti, se utvafeji pfedpoklady
pro obnoveni kontinuity a vyuziti vysledk [ejetonniho vyvoje Sedesa-
tych let, ovSem na odlidné hodnotové urovni. Zaroven ztistavaji zachova-
ny také tematické okruhy a tvarné prostredky, typické pro druhé vyvojo-
vé obdobi. Proto se zavéreénych zhruba patnact let Nerudovy fejetonisti-
ky, vyznaéujicich se funkéné 1 v sifi pohledu na spolecnost a jedince
synteti¢nosli, jevi po strance tvaru jako obdobi nejvétsiho rozrtiznéni
formalnich prostredki.

Funkéni i vyrazova mnohotvarnost otevirala pro fejetonistu fadu moz-
nosti. Pii jejich uskutecnovani byl zejména v osmdesatych a na pocatku
devadesatych let omezovan nékolika vnéjsimi okolnostmi. Za okolnost
urcujici byva nejcastéji povaZovano postupné a tiZivé zhordovani
Nerudova zdravotniho stavu. Bezesporu jej zbavovalo nékdy i na pomér-
né dlouha obdobi moZnosti viibec fejeton psat. Neovliviiovalo vsak tiro-
ven ¢lankn, které byly navzdory stale urputnéjsim chorobam napsany,
coZz muiZe doloZit proslé srovnani dat Nerudovych dopisti, v nichZ sl na
zdravotni poliZe stéZuje, s piislusnymi fejetony. Podstatné3im omeze-
nim byla skuleénost, Ze Neruda se postupné soustfedoval pouze na
psani {ejetonii nedélnich, jejichZ tkolem bylo pfedevsim poskytnout éte-
nafl zabavu. Nutnosti takového zaméfeni si byl védom a vyloZil jej
v dopise majiteli Narodnich listi, Juliu Grégrovi.?® Postupné se humor-
nost nedélniho fejetonu stava pro étenare pfiznakem nikoli ¢lanku, ale
charakteristickym znakem autlora, vznika tak vyrazné étenarské oceka-
vani, které nemohl Neruda nerespektovat. Humornost se pak jevi jako
jeden ze ziakladnich rysti Nerudovy fejetonistiky zejména osmdesatych
let tak vyrazné, Ze ji kromé celé fady diléich duvah byla jiZ vénovana
i samostatna rozsahla studie.?

Humor byl ovSem souéasli fejetonu jiZ v Sedesatych letech. Mél tehdy
vidak spiSe navazal bezprostredni kontakt se ¢teniafem a Llim se také
meéla nelormalné, a proto ucinné projevit narodné vychovna funkce
¢lanku. Zibava byla tehdy zejména prostfedkem a v této podobé se
objevuje trvale i v dalsich obdobich Nerudovy fejetonistiky. Od druhé
poloviny sedmdesatych let v3ak stile vzrista poéet textd, v nichZ je
humor cilem. Pro dosazZeni aéinku Neruda vyuziva vsech prostiedki,
které do své publicistiky uvedl v Sedesatych letech, stupnuje je vdak do
krajnosti a z rady postlupti, pfedstavujicich v pocatcich vyvoje kontakto-
va klisé &i technické kompoziéni pomtcky, ¢ini svébytné zdroje komiky.
UZiva vSak také technik novych, nejvyraznéji nadsazky, stupnujici pred-
stavy do absurdni & groteskni fikce. Zarovén pocind parodovat celou
fadu konvencionalizovanych stylistickych klis€, od [razi novinafskych az
po otfelé jazykové prostiedky beletrie, a dokonce dospiva aZz k parodii
vlastniho stylu. Nerudova komika tu v3ak neni zaloZena na stupnované

#®Neruda,Jan: Dopisy [, Praha 1963, s. 379.
2Sykora, Oldfich: Humor Nerudovych fejetoni. Praha 1905.
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grotesknosti a parodiénosti snad pouze proto, aby byla 1né&innéjsi.
Groteskno a absurdno se pro Nerudu stavaji pfiznakem doby .vykorené-
ni hodnot”, kterou pro né poslednich dvacet let Zivota bezesporu bylo.

Kritickd pozornost se ¢asto soustiedila na turovein fejelonni zabavy.
Nerudovi soucasnici ji vesmés vysoce ocenovali jako ,hlavni pri¢inu obli-
benosti Narodnich list1” — feéeno s EliSkou Krasnohorskou.”? Od zlomu
stoleti se ozvaly hlasy, vytykajici nékdy 1 velmi ostfe domnélou pokles-
lost ,pivniho a lascivniho™ Nerudova humoru.® Fejeton je tu poméfovan
kritériem beletrie a mimo dvahu se ocita skuteénost, Ze nejen samotna
nutnost bavit, ale i forma a tematické zaméfeni zabavy byly funkéné
podminény a musely se fidit ¢tenafskym ocekavanim. Smysluplna je
tedy spiSe otazka, do jaké miry Neruda napliioval dobovou predstavu
o tom, co je zabavné. Budeme-li za zdkladni pramen pro zjiSténi dobové
normy povaZovat zabavné casopisy, zejména pak Humoristické listy,
blizké Nerudovi jak nazoroveé, tak i étenafskym okruhem, zjistime
napadné shody mezi Nerudovym fejetonem a obecnou predstavou
humomosti. Tuto dobovou normu Neruda sice ¢asto pfevysoval, nemohl
se vSak s ni zasadné rozejit.

Do ostrého rozporu se véem dostaval - a to zcela védomé a zamémeé -
s dobovou normou estetickou. Prostfedky lyrické poezie, kterymi
v pocatku sedmdesatych let vyjadfoval pocit Zivotniho zklamani, za¢inaji
pozvolna slouzZit k zachyceni kladného estetického prozitku. Jeho zdro-
Jem jsou nejprve mimofadné vypjaté scény, postupné vSak prevazi vied-
ni skute¢nosti, stojici ¢asto aZ na hranici banalily. Nejvyraznéjsi jsou
v tomto ohledu fejetony o jidle, pfiznaéné predevsim pro osmdesata léta.
Neruda v nich poetizuje Skubanky, hiibek, Svestkovy knedlik ¢i oukrop
a topinku, které nadto stavi do protikladu k tradi¢énim poetickym rekvi-
zitam - falce ¢i nMiZi. Rozpor mezi .vysckou” formou a ,nizkym” tématem
tu jisté ptisobi i komicky, ale zejména je tak zdiraznén okruh mimo-
umeéleckych estetickych jevli a zfetelné vysloveno Ipéni na autentickém,
konvenci nezkresleném estetickém proZitku. Tento vyhranéné individu-
alni, aviak kladné hodnoceny pél lidského byti se spojuje s dirazem na
spole¢enské souvislosti lidského Zivota, na obnoveni mravnich zakladt
ceské politiky 1 se snahou politicky a niarodné uvédomit zlhostejnélého
éeského meéstana. Nerudav fejeton tak ve svém poslednim vyvojovém
obdobi nejen po strance tvaru, ale 1 postiZenim mnohotvarnosti lidského
Zivota dospiva k syntéze.

Mnohostrannost vsak zaroven znesnadiiuje stanoveni vyvojové hodno-
ty v dal$im rozvoji moderni ¢eské literatury. Nerudiv fejeton zejména
posledniho obdobi opravdu nepifedstavuje sevieny a jednotny proud, a
proto je nutno z néj oddélit ~ byt i s rizikem zjednoduseni — prvky vyvo-
jové nejcennéjsi. DUraz pritomm nemusi byt poloZen tam, kam jej kladli
soucéasnici a ¢tenari Nerudovi, ani tam, kam by jej bylo nutno poloZit pri

2Krasnohorska, E. Ceskeé bdsniclvi poslednich dvou desitilet, Jan Neruda
Osvéta 25, 1985, s. 249.
® Zejména viz praci Sykorovu, cllovanou v pozn. 21.



72 DALIBOR TURECEK

sledovani dalsitho rozvoje fejetonu jako Zanru. Jako nejpodstatnéjsi se
pak nejevi texty, v nichZ Neruda sleduje éeskou politlku a obira se
narodni otizkou a na néZ casto kladlo diraz dosavadni badani.
Nerudovy nazory v tomto sméru sice nebyly pouhym opakovanim mla-
doceskych hesel, pfesto je z nich patrma nejasnost kritérii, s niZ napri-
klad spoleé¢ensky pfece jen izolovany novinif smésuje otazku emanci-
pacni s problémem zaé¢lenéni délnictva do socidlnich mechanismu dobo-
vého politického systému. Dusledkem je ¢asto volba jednoduchych a
skute€nosti neodpovidajicich feseni, jakym je pfedstava o zlepSeni spo-
leénosti dosazenim ,délnickych synkhi” na ministerska kfesla, nebo
pateticka oslava jevové stranky ceského narodniho Zivota, napfiklad
¢eskych navstivenek, kritizovanych pro pseudovlasteneckou povrchnost
Nerudovym fejetonnim kolegou Kullnerem, ¢&i dokonce opévovani ées-
kych napisti na détskych bryndicich. Nerudovo mysleni je zde svou
povahou retrospektivni a orientaci na ideal strukturni jednoty niroda
upomind na program generace Jungmanovy, z niZ zejména Kollara se
také jiZ od sedmdesatych let Neruda éasto dovolava. Burcujici vyzvy
k narodni aktivité, stavéji casto pfed &tenire jako idedlni obraz dobu
husitskou, jsou pak spiSe vyrazem osobniho smérovani autorova, nez
skutecénosli odpovidajici koncepci spoleéenského rozvoje.

Podstatnéjsi vyvojovou tendenci je sklon k proméné estetické normy.
O polemice s estetikou ,vysoké” beletrie, uskutleériované v Nerudové
fejetonu estetizaci vSednodennosti od osmdesatych let, jsme se jiZ zmini-
li. Nerudova estelika se tu bliZi Rabelaisovi, na néhoZz mimochodem
v jednom z élankt piimo odkazuje, a typologicky upomina na estetic-
kou provokaci Gellnerovu 1 na odmitnuti konvenci sentimentalizujiciho
rominu, obsaZené v dile Haskové.?”® V poslednich letech Zivota Neruda
méni postoj k prekotnému rozvoji techniky a pfimo vyslovuje presvédée-
ni o nutné proméné charakteru poezie nového, technického véku®.
Predjima tak teoreticka vychodiska Neumannovy civilizaéni poezie.
Proménu podminek literarni tvorby postihuje stejné zfetelné
v poslednim roce svého Zivota, kdyZ proti dosavadni pfedstavé o divadle
jako o prestiZznim, syntelizujicim druhu umeéni stavi cirkus, vynikajici
zejména prostotou a obzvlasini zpusobilosti pro .povzniseni mas”.
Shoda s teoretickymi poZadavky ceského poetismu je tu zjevna.”
Koneéné 1 rozrudeni tradiéni tektonické kompozice vyuzitim lolklérniho
vypravéni, upolfebeni masky folklérniho vypravéce, stupiiované jesté
prvky grotesknosti a hyperbolizované nadséazky, upominaji na prézy
Jaroslava HaSka, stejné jako na poetiku Hrabalovu. Mezi Nerudou a
uvedenymi predstaviteli moderni literatury jisté nelze spatfovat souvis-

* Drobné klepy VI, s. 322.

» Zejména ve Svejkovi odmmita H a § e k beletrické konvence jak ustrojeniin textu, tak
1 pfimyml odkazy: viz napf. scénu, v niz Svejk na vojenské latring éte dtrzky romanu
Rizeny Jesenskeé.

* Drobné klepy VI, s. 309.

7Viz Tureéek, D.: Neruda ponékud jubilejn(, aneb k pramenim poetismu. Estetika 22,
3/1991, s. 179-185.
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lost primo genetickou, ackoli nejméné pro é&ast ceské Zurnalistiky
Nerudtiv fejeton predstavoval normu jesté tésné pred prvni svétovou val-
kou.?® Nelze viak také nevidét, Ze byt i jen .v proudu fejetonniho tla-
chu”, nesoustavné a neucelené, Neruda postihuje jeden z podstatnych
vyvojovych sméri moderni éeské literatury.

Shledali jsme, Ze fejeton se vyhranil jako moderni dobé odpovidajici
typ slovesného uméni pfekonanim konvenci kramaiské pisné€ a spole-
¢enského zpévu. Jeho vratka pozice na pomezi novinarstvi a krasné lite-
ratury, nevyhranény pomeér k ostatnim Zanruim, dany tvarnou 1 funkéni
mnohostrannosti, stejné jako nesouvislost s jakoukoll jiz existujici lite-
rami normou - pomineme-li ovSem fejetonistiku némeckou a rakouskou
- umoznily vstfebavani podnéti, které by byly do vysoké beletrie té doby
nezaclenitelné. Priznaéné je, jak NerudGv pokus spojit je s dobovou
beletristickou normou ve vlastnich povidkiach byl podroben prudce
odmitavé, apriorné estetizujici kritice Saldové a Noviakové. Teprve za
nejméné dvacet let po fejetonistové smrti zaéleni pfislusnici mladsi lite-
rarni generace Nerudou uZité postupy jako zdkladni do svého mnohdy
provokujiciho pojeti umélecké tvorby. V Haskovi a Hrabalovi pak takova
koncepce literatury prokaZe svou zasadni vyvojovou hodnotu. Nerudiv
fejeton tedy znamenal jeden z podstatnych podnétdi pro dalsi rozvoj
moderniho ¢eského pisemnictvi a jeho sledovani opét dolozilo, jak ply-
nulé a dlouhodobé byly tendence ke zménam, jeZ se uskutecnily v éeské
literature pocatku dvacalého stoleti. Budeme-li se snazZit zrusit umély
meznik mezi kullurou devatenactého stoleti a kullurou naseho véku,
obnovit védomi souvislosti moderni kultury jako celku, nebudeme se
moci ani v budoucim badani Nerudové tvorbé vyhnout.

NERUDAS GESELLSCHAFTSPOLITISCHES FEUILLETON ALS GENRE

Die Studie konzentrert sich aul diec Bestimmung der Funktion von Nerudas
Gesellschalftsfeuilleton in der Entwicklung der modernen tschechischen Literatur. Das
Feullleton bildet den Holiepunkt der Entwicklungstendenz, die sich in der typologischen
Entwicklugsrelhe Binkelgesang — Gesellschaftsgesang — Feullleton verwirklichit. Alle diese
Genres haben ibereinstimnende Grundfunktionen, und ihre Ablésung wird durch dle
Veridnderung der gesellschaftlichen und literarischen Wirklichkeit gegeben. Die Ephemerie
des Feullletons wird dann als ein Zeichen fiir die sich erhéhende Entwicklungsdynamik
der Gesellschalt angesehen. Die Entwicklung von Nerudas Gesellschaltsfeuilleton hat sich
in drei Etappen verwirklicht. Die erste von ihnen hat die Formkristallisation bedeutet (GO.
Jahre), die zwelte ist durch die Gesellschalts- und Nerudas private Wertkrise gekenn-
zeichnet (70. Jahire), und die SchluBetappe stellt elne Synthese und eine Bereicherung der

# Dokladem mtize byl 1 existence casopisit Neruda a Novy Neruda. Prvy z nich vychazel
v letech 1911-1914 jako organ Volné myslenky pod duchovni patronaci Macharo -
vou, druhy v roce 1906 jako humorsticko satiricky tydenik literami skupiny, jejimz
podstatnym €lenembyli Hasek.
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bisherigen formmbaren Verfahren und auch der Auffassungen des Menschen und der
Gesellschall dar (80. Jahre und das Jahr 1891). Fiir dle weitere Entwicklung der moder-
nen Literatur ist die letzte der genannten Etappen am bedeulendesten, in der Neruda im
Rahmen der Feullletons mit der zeitlichen dsthetischen Konvention polemisiert, fast pro-
vokativ dle Alltéiglichkeit dsthetisiert, er macht die Grotcske und die hyperbollsierte
Fiktion zuin Bestandteil seiner Aufsétze, er konstatiert einen neuen, durch die tiberstiirzte
Entwicklung der Technik bestimiten Charakter der Poesle, und als dic Kunstart, die am
besten den neuen Bedingungen entspricht, nennt er den Zirkus. Damit antizipiert er die
Poetik der modernen Kunstrichtungen der Jahirhundertwende, aber auch des Poetismus.



