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STATI

HANA BOCKOVA

THEATRUM MUNDI MINORIS A JEHO PREKLADATEL
NATHANAEL VODNANSKY Z URACOVA

Pod obsahlym nazvem ,,Theatrum mundi minoris. Sirok)" plac neb zrcadlo
svéta tohoto. Zivy kontrfekt nezéislnych bid vieho lidského pokoleni v tomto
svété rytifujiciho® vstoupil r. 1604 do Ceské literatury tou dobou v Evrop& zna-
my a piekladany spis francouzského humanisty Pierra Boaistuaua (11566)!.
O jeho pievedeni do €estiny se zaslouzil luteran Nathanael Vodnansky z Uraéo-
va (1563 — 1621), znamé&;jsi dnes vice nez svou ¢innosti literarni — Theatrum byl
zfejmé jeho jediny vstup na Gzemi literatury? — jako politik, ¢len direktoria a po
nezdafeném stavovském povstani jeden z popravenych na Staroméstském na-
mésti dne 21.6.1621.

Pierre Boaistuau de Launay, autor originalu vydaného r. 1558,3 byva pfedsta-
vovin jako souputnik slavnéjsich osobnosti francouzské humanistické literatury,
jenz se po jejich ptikladu téz uchylil k ,teatralni metafore®, aby pfedved! lid-
skou bidu.* Svou praci vydal v latinské a francouzské verzi, spis posléze dosahl
ve Francii vice neZ dvaceti vydani a byl pfeloZen do mnoha evropskych jazykd.S

Uvéadena téZ byva podoba Boistuau, Boistiau, Boaisteau.

2 J. Jire&ek v Rukoveéti k déjindm literatury ceské do konce 18. véku, Praha 1875, nas.
328 zmirnuje i Vodnanského plan turecké kroniky, zfejme nerealizovany.

Tak uvadi napf. R. A nlotte akol v prici Précis de la littérature frangaise du XV'I¢
siecle. La Renaissance, Presses Universitaires de France 1991, 5.325; podobn& i Knikopis
pod & 1187. Naopak Sp. Wukadinovié ve&lanku Jediné zachované dilo Nathanae-
la Vodnaniského z Uradova, Ceské knihovnictvi 1, 1900, .92, jako rok vydéani oznatuje
1559.

R. Anlotte akol:lc.

Podrobnégjiviz Sp. Wukadinovié:lc
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Vodiiansky je o této skutecnosti, jak vyplyva z jeho pfedmluvy, zpraven a dale
podotyka, Ze (takové kniZky — pozn. H.B.) v ¢eském jazyce dosud tak tplné se-
psany nebyly.«6

Pfedlohou k piekladu mu bylo blize neurCené vydani latinské, nejmenuje
(nezn4?) viak jméno autora originalu, coZ pfineslo ¢eské literarni historii nékte-
ré obtize: autora pak neuvadi ani J. Jungmann a J. Jire¢ek’, P.M. Hakovec vé-
nuje jeho hledani pozornost v obsahlé studii Néktera themata literatur zapadnich
v Ceském pisemnictvi.8 Za jeden z moZnych podkladi ¢eského Theatra oznacuje
Zanrové blizkou praci Speculum vitae humanae Spanélského biskupa Roderiga
Sancheze de Arevalo (1404-70), vydanou poprvé r.1468; pfimy vztah mezi
ob&ma pracemi se mu v3ak dokézat nepodafilo®. Postupnym vymezovanim sou-
vislosti ¢asovych i Zanrovych, v€domostniho obzoru a konfesijniho zamé&feni
predpokladaného autora dodel posléze k zavéru, Ze by jim mohl byt Jan Slechta
ze Viehrd (1446 — 1525), tvirce dnes ztraceného spisu Microcosmos. Jednim
z diivodii, proé Haskovec povazoval za podklad Theatra Slechtiiv spis, je Gvaha,
7e Vodianského prace, o jejiz Zanrové blizkosti Theatru byl na zakladé kusych
zprav Tomase Mitise!0 piesvéd&en, by mohla téZ nést oznageni Microcosmos,
jehoz ostatné uzil i Vodianského pfitel v dedikaéni basni zafazené do tvodni
dasti Theatra (pét elegickych distich Pavla z Jizbice s titulem ,,In theatrum mi-
crocosmi“ — pozn. H.B.). PfestoZe HaSkovec sam zanedlouho zjistil jméno pra-
vého autora originalu, od myslenky, Ze existuji spojnice mezi praci Slechtovou
a Vodiianského (pfi zachovani inicidtorského postaveni Sanchezova Specula),
neupustil.!! Nezévisle na ném a s vét§im ¢asovym pfedstihem viak Boaistuauo-
vo autorstvi poprvé ur¢il Sp. Wukadinovié¢.!?2 Piiznava Vodianského ptekladu
¢estné misto v sérii Cetnych dobovych prekladi, ¢imz ovsem ponékud omezuje
Haskovcovu predstavu o jeho vazbé na Slechtiiv Microcosmos — byla by realna
jen v pfipadé, Ze by i Slechtiv spis souvisel s praci Boaistuauovou. To se viak
ocitame na pudé€ hypotézy, kterou miiZze ovétit jen nalez ztraceného (?) Micro-
cosmu.

Vodiansky bohuzel neuvedl piesnéjsi udaje o pfedloze svého piekladu, Ize
vSak pfedpokladat, Ze spi$ neZ origindl mél k dispozici nékteré z Cetnych poz-
dé&jsich latinskych vydani. K dispozici jsme méli pouze dvé edice, pfes vzajem-
ny Casovy odstup a nékteré drobné odchylky (napf. ponékud odliSny titul) témér

Theatrum mundi minoris (dale jen TMM), Epistola dedicatoria, s.51.

7 J. Jungman n: Historie literatury ceské, 1825,1V, 1873; J.Jlire& ek : op. cit,,
s. 327-328.

8 Listy filologické 1916, XLIII, s.112-121, 252-263.

9 Naopak zdvislostna Sanchezove& Speculu prokazal M. Kopecky v ptipad® Knihy o
hoFekovdni MikulaSe Konace z Hodiskova; vizM . K o p e c k ¥ : Literdrni dilo Mikula-
0 Se Kondce z Hodiskova, Spisy FF UJEP v Bmé& 74, SPN 1962, s.155—174.

Néktera themata literatur zdpadnich v ceském pisemnictvi, Listy filologické 1916, XLIII,
5.260.

Il p M. Ha$kovec:Drobné zprdvy, Listy filologické 1918, XX, 5.64.

12 viz pozn. 5.
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totozné: latinsko—francouzské zrcadlové vydani z r. 1583 nazvané Le Théatre du
monde, ou il est faict un ample discours des miséres humaines (Pafiz 1583)
a vydani némecké — Theatrum mundi minoris et speculum vitae humanae. Das
ist Schaumplatz der Welt und Spiegel des Elend und Armutseligkeit dess Mens-
chen durch alle und jede Alter und Stinde menschliches Lebens gehandelt wird
(Lindau r.1609).13 Neusilujeme viak o dusledny textologicky pohled na spis,
povSimneme si pouze podstatnych Vodiianského zasahu, které posunuly pu-
vodni vyznam textu, a zejména pak Vodfianského rozsahlé pfedmluvy.

Vsechna tfi zmin&na vydani (tj. fr.—lat., ném. a Ceské) se shoduji pifedeviim
v prvni &asti, vlastnim Theatru mundi minoris, déleném dale do tfi knih. Prvni
»obsahuje velikou bidu a nedostate¢nost &lovéka v tom, Ze jej nerozumni Zivoéi-
chové u mnohych pfirozenych povahach daleko pfevy3uji“.!4 Promita se sem
star§i mySlenkova tradice, kterd pfisuzuje vybranym zvifatim urcité lidské
schopnosti a vlastnosti, doklddané bohatymi odkazy na antickou i stfedovékou
literaturu, ale pramenici nezfidka i v lidové povére.

Vysledkem v3ak neni uspotadany pohled do fiSe Zivé i nezivé prirody (to os-
tatn& neni autorovou ctizadosti), ale svod obecné tradovanych pfedstav a pozna-
tki, interpretovanych jako uv&doméla &innost s hlubokym moralnim akcentem,
to vie na pozadi tradi¢niho kosmologického modelu ,divadla sv&ta“, v némz
vSechny jeho soudasti pracuji a usiluji o naplnéni svého poslani Bohem piedur-
ceného (,,slunce v ustaviéném béhu svém zistava ...“, pozemska pFiroda ,,jednak
rodi a vydava, jednak kazi a vyvrhuje, aniz kdy od prace odpogiva*).!5 Tradi¢ni
hierarchie tvorstva v ¢ele s ¢lovékem je viak pozménéna a podfizena autorovu
moralizatorskému tmyslu. Ve své kritice dochazi tak daleko, ze Clovéka nejen
sesazuje z vrcholu pyramidy dokonalosti, ale dokonce stavi na vrchol pyramidy
nectnosti a neschopnosti. Nova provokujici stupnice v§ak nema v imyslu Elové-
ka definitivné potupit a zatratit — dosazeni zvifat na misto, které mu podle kies-
t'anské vérouky tradi¢né naleZi, je varovanim, které, nemine-li se (¢inkem, fak-
ticky védomi oné tradiéni hierarchie posili.

Kniha druha tvofi svou myslenkovou zavaznosti jadro spisu: je to prehlidka
lidskych stavii (v dobovém Sirokém pojeti zahrnuji rizna povolani i socialni
skupiny) nahlizenych opét karatelsky. Teprve zde, nikoli pfedchozi poviechnou
kritikou, ale konkrétnim ptisnym posouzenim praktické Cinnosti kazdého lid-
ského stavu se napliiuje moralni poslani spisu. Jde o metodu v soudobé literatu-
fe nikterak vzacnou: pouzil ji napt. Mikula§ Kona¢ z Hodikova v Knize o hofe-
kovani (vyd. r. 1547),16 vice se vak nabizi paralela mezi 2. knihou TMM
a Komenského Labyrintem svéta (pfesnéji jeho 1. ¢asti). Ta ostatné vedla S.

13 po némainy pteloZilM . Forstern.Zdeje v dedikaci U\edeno i jméno autora — ,,An
den Herrn de Launay, Authorn dieses Theatri®.

14 TMM, avod. nepaginovano.

15 TMM,s.17a. 16 M. Kopecky: lc.

16 M. Kopecky: . c.
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Sougka!” k vysloveni domnénky, Ze TMM bylo jednou z jeho pfedloh. Z téchto
tFi zmin&nych spist zabirA TMM lidskou spole&nost nejiize — urozenou spoleg-
nost svétskou reprezentuji kralové, dvofané a vrchnost, neurozenou marinafi,
kupci, soldati a voraci, za stav duchovni jsou tu jen biskupové, zato nechybi
tradiéné zafazovany stav manzelsky. TMM viak postrada integrujici postavu
Spravedlivosti (Kniha o hofekovéni) a zejména Poutnika z Labyrintu, ktery stfi-
da roli divadka a herce a interakci s predstaviteli stavii dodava spisu raz jisté
dramati¢nosti. Galerie stavii v Theatru zistava do zna¢né miry staticka, nutno
viak dodat, Ze pouze tak mohl byt zachovan jednotny raz spisu, z n€hoz nevybo-
¢uje ani kniha tfeti, zachycujici viechna nestésti, ktera kdy lidstvo postihla: ne-
moci, valky, nabozenské neshody aj. Bohaté odkazovani na historické prameny
nebo autority znovu posiluje poznavaci zfetel v 2. knize potladeny a pfiblizuje
zavéreénou ¢ast opét ke knize prvni, ¢ini z ni ,,encyklopedii“ lidskych béd, ten-
tokrat viak nové i pokusi nestésti prekonat (trividlni medicinské poznatky), do-
konce tu ve vét§i mife nalezneme piedtim tidké stopy socialniho citénf.

Jak uz bylo uvedeno, neni zcela jasné, kterou latinskou edici mél Vodiansky
k dispozici, nelze proto v§echny rysy, jimiz se li$i od vy$e zminénych vzajemné
téméf shodnych vydani lat— francouzského a némeckého, piipisovat jeho in-
venci; to se tyka predev§im bohatych marginalnich poznamek, odkazii na litera-
turu, déleni kapitol na krat$i Gseky opatiené mezitituly aj. Jiné textové odlidnosti
jsou vSak nepochybné dilem Vodfianského: pasaze pfevzaté z Hajkovy kroniky
a blize neurceného spisu P. Codicilla, v nichZ dopliiuje spis o ziznamy analogic-
kych udalosti v Cechach (mor, turecké vpady).!18 Ujima se narazek na slavné
osobnosti — historické i bajné, které ob& edice zmifuji jen letmo, a s patrnou
chuti vypravéte podava jejich pfibéhy do viech podrobnosti a samoziejmé
s moralni pointou. Tak je tomu v pfipadé Tantala a Sisyfa, zato vzapéti nasledu-
jici nardzku na méné znamého Titia ponechava nevyuzitou. Samostatné se pro-
jevuje téz v piekladech latinskych ver§i (némecké vydani je ponechava v lati-
n&): do piekladu basné na modlitbu Da pacem, Domine!? vklada narazky na ak-
tualni turecké nebezpeéi v mistech, kde se v latinském textu hovofi o valce ve
smyslu obecném apod. Latinska dvojver§i nebo jen kratké sentence disledné
pfekladd osmislabi¢nym sdruzené rymovanym ver§em se snahou o uplatnéni
vlastni invence, jakkoli neni schopen téma zvladnout na potfebné umélecké
urovni. Tak je tomu napf. v pfipadé sentence ,,Fortuna vitrea est, cum maxime
splendet, frangitur“,20 na niZ vytvofil dokonce dvé parafrize — &tyfver§ovou
a SestiverSovou. Vodiianského samostatné vstupy a basnické pokusy nejsou pfi-
1i§ obratné, setrvavaji jen u obvyklych a nevynalézavych uméleckych prostfedka
(jednoducha pfirovnani, rym vétSinou gramaticky aj.), svéd¢i vsak o jeho usili

17 S . Soucek: Dvadeské praménky Labyrintu, LT 1924, LI, s.271-280.
18 MM, napf. s. 124b, 125a aj.

19 p. Boaistuau uvadi, Ze ji sloZil jeho dobry ptitel; TAM s.54b.

20 Autorem je Publius S y r us : Senfentiae, 1. stol. pi.n.l.; TMM s.45a.
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o prosazeni vlastni individuality, byt by se uspokojovala jen obfasnymi upfes-
fiujicimi poznamkami a ver§ovymi variacemi.

Zasadni zménu v8ak Vodiansky proved| tim, Ze vynechal druhou &ast spisu
nazvanou ,,De excellentia hominis®, dokladajici na ptikladech slavnych umélcu,
filozoft, vynalezcl aj. tezi ustfedni myslence prvni ¢asti zcela protikladnou —
o dokonalosti ¢lové&ka a jeho vysadnim postaveni mezi viemi pozemskymi tvory.
Druhy dil je koncipovan jako protivaha negativisticky ladéného dilu prvniho,
znovu vyzveda — pokaraného — Clovéka na piedestal tradi¢né mu nalezejici.
Vodiansky dichotomii spisu zimérné porusil, do jeho koncepce Zivota jako fe-
tézce nesnazi a béd se druha kniha nehodi, otupuje jeho moralizovani, vysledné
smifeni ¢lovéka se svétem, jak je nabizi Boaistuau, naprosto neni jeho zamérem.
Tim je oviem posunut plivodni smysl piedlohy, nebot’ Boaistuau zamérné hro-
madi vechna negativa, aby jim nasledné€ postavil hraz a veskrze zoufaly stav
svéta opét uvedl do rovnovahy Bohem zamyslené. Zistava-li viak Vodiianského
pieklad bez druhé, harmonizujici €asti, jsou nedokonalost a ubohost jedinymi
konstantami moralniho obrazu élovéka, jenz se stava dokonce nositelem veske-
rého zla, jak je doloZzeno odvolanim na myslenku Jana Zlatoustého: ,.quod qua-
libet bestia unum habet proprium malum, homo autem omnia“2! O tom, Ze ne-
jde o nahodu ani Casovou tisei, jezZ neumozZnila dokoncit pieklad v uplnosti,
svéd¢i jeho obsahla pfedmluva ,,Epistola dedicatoria®.

Okouzlen navitévou Rima (r.1582), nadherou jeho monumentélnich veiej-
nych staveb a zfejmé i pod vlivem samého Boaistuaua, ktery prenatalni fazi zi-
vota komentuje: ,,ted” mas, mily ¢lov&&e, prvni act lidské tragaedie,“?2 se roz-
hodl pojmout lidsky Zivot jako sled déji odehravajicich se na jevisti nejslavnéj-
Sich Fimskych staveb. Vybira pét typd, jejichZ pivodni Gcel miize snadno pfi-
zpusobit hlavnim etapam Zivota, piesto jejich sepéti s ,.tragédii* Zivota je jen
vnéjSkové. Bylo by vSak nespravné hodnotit tento fakt jako neuspéch autorova
zaméru. Theatrum, odeum, cirkus, stadium a xystus jsou i pro néj pouze vznese-
nymi kulisami, z nichz duch jejich ¢as davno vyvanul, a lidské osudy, jez do
jejich prostor umistuje stfedoevropsky humanista, s sebou vnaseji atmosféru
ptedevsim jeho domacich omezenych poméri.

Vodnanského ziejmé lakala pfedstava zobrazit Zivot s pomoci ,divadelnich®
praci usilujicich o totéz, aviak podle jinych principii.23 Dobové mysleni upied-
nostiujici prijimani svéta prostfednictvim ustiedniho lidského smyslu — zraku
vede k chapani makrokosmu jako velikého pfehledného ,.divadla boZiho* a neni
nahoda, ze ,,theatrum®, literarni Zanr tou dobou uz s velkou tradici, oZiva pravé
v renesanci. Av8ak i za hranicemi literatury je frekvence slova ,theatrum® zvy-

21 Traktat sepsany na 10. kap. Matou3ova evangelia; TMM, Epistola dedicatoria, s. 18.

22 TMM,s.37a.

23 23 Napt. Trindcte tabuli véku lidského Bartolomgje P aprock é h o z Hlohol, vyd. r.
1601; aj.
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Sena, a to jak ve vyznamu abstraktn&jsim (Rimané se méli za na ,nejvy3si
theatrum svéta postavené,”), tak i krut& konkrétnim — sam Vodilansky v pameé-
tech svého syna Jana24 onoho pamétného 21. Eervna podstoupil exekuci ,na ob-
zvladtnim theatrum z prken k tomu pristrojenych®, jak s ironii nazvali popravis-
té.

Vodiiansky spojuje schopnosti literarniho Zanru s moZnostmi, které nabizi di-
vadlo skuteCné, a pfedstava jevisté mu soucasné evokuje pfedstavu dramatu na
ném piedvadéného. Tim dramatem je mu lidsky Zivot: ,,Tyto pak miseriae (....)
k tragediem se pripodobniti mohou“,2% i formaln& jej pak uzplsobuje tragédii.
Déli jej do péti akti uzavienych smrti (katastrophé), z nichZz kazdy zachycuje
jistou etapu ,.lidské tragedie®, odehravajicl se ve vybraném typu antické vetejné
stavby. Vychozi pfedstava svéta —jevisté€ je tak obohacena o predstavu, Ze d&j tu
predvadény je podfizen zdkontim antického dramatu. Clovék narozenim vstupu-
je na jevisté theatra (1.), v odeu (2.) svym zpévem—pia¢em zarmucuje pfitomné;
teprve v cirku (3.), kde probiha cviceni — proces vychovy, Castecné zagind pfe-
konavat tezi o marnosti lidského usilovani. Ve stadiu (4.) je pocit tragédie nejin-
tenzivn&jsi: pfichazi na ,.zavodni plac svéta tohoto“, aby si uvédomil obtize
viech lidskych stavil. V xystu (5.) uréeném k zimnim prochazkam se ¢lovék pfi-
pravuje na blizici se smrt. Antické kulisy a roz€lenéni lidského Zivota na osnové
antické tragédie do péti etap — dé&jstvi nezvysuje viak jen jeho prehlednost a silu
morainiho apelu, vnasi i naléhavy pocit spoutanosti Zivota a nesmyslnosti indi-
vidualni aktivity ¢lovéka.

Vodiianského pfedmluva je zajimavym pokusem zpestiit pofddani pomérné
konvenéni latky; ostatn& mnohé piib&hy, udaje a narazky zi'ejmé prevzal z pie-
kladaného textu Boaistuauova, osobitd koncepce i rozsah textu (asi 50 stran)
dovoluje snad i vyslovit domnénku, Ze je protéjskem, zanrové blizkou paralelou
inspirovanou prvnim dilem Boaistuauova spisu. Tak jej chape napf. Jan Kher-
ner, ktery vzdava v dedika¢nich verSich hold Vodiianskému jako autorovi
pfedmluvy, nikoli prekladateli.

Zpisobem nakladani s materidlem se oba autofi nelisi, i oni se podileji na
procesu, kdy historickd udalost postupnym pfejimanim z jednoho spisu do dru-
hého postupné ztraci svou nezaménitelnou jedineCnost, oprostuje se od ,,zby-
te¢nych“ podrobnosti, nabyva ¢ernobilych kontrastd a stiva se moralitou. Ani
odkaz na autora a dilo neni zarukou pfesnosti interpretace faktu, ¢erpa se z ob-
sdhlého thesauru dobové vzd&lanosti se viemi jeho pfednostmi a nedostatky.
Vodiansky je viak daslednéjiim moralistou, jeho odsouzeni lidskych nectnosti
je nesmifiteln&jsi, snad prameni v pocitu uzkosti z mravni rozkolisanosti spoleg-
nosti, nad niz se stahuji vdle¢na mraéna.

Zanrové je tedy Voditanského predmluva blizk4 pfekladanému textu, jenZ ve
svém titulu (v eském vydani ,,Theatrum (...) neb zrcadlo*, v némeckém vydani

24 TMM, Epistola dedicatoria, s.9. _
Jeho zépisky publikoval J . V . § i m 4 k . Casopis spoleénosti pFatel staroZitnosti &eskych
X, 1902, s.10-15, 53-59.
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€t speculum® ) potvrzuje opodstatnénost upozornéni E. Petr(.2¢ na volnost,
s jakou se v dobové praxi nakladalo s Zanrovymi oznacenimi; theatrum i specu-
lum nalezi do skupiny Zanri pohybujicich se na hranici beletrie a literatury véc-
né. Jejich setkani v jednom titulu v nasem Theatru mundi minoris potvrzuje, Ze
spole¢na hlediska tematicka a kompoziéni vychazeji z dobové akcentace zraku
jaho smyslu pro piijimani a vyklad svéta nejdilezitéjsiho. V tomto ohledu je
»zrcadleni svéta v jeho celku i &astech charakteristické pro speculum velmi
blizké jeho — byt statickému — predvadéni na velkém ,jevisti“ theatra. Vodiian-
sky se navic ve své ,Epistole” pokousi aplikovat obraz svéta, ¢lovéka a jeho
Zivota na pfedstavu jevi§té s antickymi kulisami a vyuziva i schématu antické
tragédie, jez reflektuje jeho momentalni Zivotni pocit a jeho obsahlé predmluve
dodava novy, zajimavy rozmér.

THEATRUM MUNDI MINORIS UND SEIN ﬁB@RSETZER
NATHANAEL VODNANSKY VON URACOV

Theatrum mundi minoris (1558), ein in Europa bekanntes und mehrmals iibersetztes Werk von
Franzose Pietre Boaistuau, wurde von Nathanael Vodsiansky im Jahre 1605 in die tschechische
Literatur eingefiihrt. Es handelt sich um ein zweiteiliges Werk moralisierenden Inhaits, in dem
sein Autor viele Geschichten, Bibelszitate und Sententionen von der Antik bis zur Renaissance
prisentiert. Im ersten Teil werden die Armseligkeit und Unvollkommenheit des Menschen in ver-
schiedenen Lebenssituationen und sozialen Schichten dargestellt, der zweite Teil versucht dem
Menschen die verlorene Wirde zuriick zu geben. Vodiiansky iibersetzte nur den ersten Teil und
zerbrach dadurch das urspriingliche Gleichgewicht, wahrscheinlich mit der Absicht, die Kritik fast
bis zum Negativismus zu verdeutlichen. In diesem Sinn schrieb er ein umfassendes Vorworl, in
dem er die in Renaissance entstandene Vorstellung, die Welt sei ein groBes und gut organisiertes
Theater. weiterentwickelt. Das Menschenleben wird von ihm auf § Bithnen — antischen Bauwerken
— als Tragddic in 5 Akten vorgestellt.

Der damalige freie Usus in der Genrebezeichnung kam zur Geltung auch bei .. Theatrum;
.Theatrum“ existierte als ein moralisierendes Gebilde in der Nihe des ..Speculum®, die auch die
moralische Erziehung fordern soll. Iiir Theatrum steht aber die Vorsteilung, da3 die Welt ein
Ubersichtliches Theatrum sei, im Zentrum. Diese Idee versuchie Voditansky folgerichtig in seinem
Vorwort zu realisiercn.

26 TMM. Epistola dedicatoria. s.13.
27 E. Petru:Genologicky systém Ceské literatury 16. stoleti, SPFFBU, D 32, 198§, s.51-
59.






