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MILAN KOPECKY

O JEDNOM HUMANISTICKEM DOPISE
_ A JEHO PISATELI

Stale podnétné literarnévédné dflo Bedficha Véiclavka, jehoZ nedoZité 80. nareze-
niny pfipadaji na rok 1977 a 35. vyrodi jeho statedné smrti v Osvétimi na rok 1978,
obsahuje také duleZity kniZni pirispévek k_déjinam d¢eské epistolografie. KdyZ ilegalni
ukryvani pied gestapem znemoZnilo Vaclavkovi v roce 1941 pokrafovat soustavné ve
védecké praci, studoval asponi riuzné edice listd, které mu obstaravala jeho Zena Ja-
roslava i néktefi pfatelé., V téchto edicich si Vaclavek zatrhoval pasaZe, jez mu
byly za nacistického temna posilou, opisoval je & daval opisovat, napsal ke svému
vyboru uvod, a tak vznikl Cesky listdf, ktery byl do nakladatelstvi Melantrich ode-
vzdan prof. Antoninem Machandrem, Ten chté&l dilu propujéit své jméno tak, jak to
uéinil u Véaclavkovych Historii ut&Senych a kratochvilnych Lumir Civrny (1941),
ale kniha vy$la aZ po vilce — v roce 1949 — pod jménem skuteéného autora. Tento
vybor 296 Ceskych listd z 3esti stoleti nejen pozvedal nirodni sebevédomi (jak to
jeho autor pfedeviim zamyslel), ale zdroveit dokumentoval vyvoj listu jako literdrni-
ho 24nru. Z tohoto hlediska nenf Cesky listdf jako edice s bystrou tvodni studii
dodnes docenén, ba dokonce nebyva v rdmci védeckého odkazu Véclavkova posuzo-
van, a to ani tam, kde se to tematicky pifmo vnucuje.! To je tfeba poznamenat na
pocatku této stati o dopise, z néhoZ Vaclavek otiskl v Ceském listdfi na str. 159—161
vyfiatek a od jehoZ vzniku uplynulo v roce 1976 plnych 370 let, a kromé toho i 340
let od smrti jeho pisatele: )

Je jim Karel stardi z Zerotina? (1564—1636), vyznamn4 historicka osob-
nost, zajimajici badatele dosud vice jako osobnost politika nez jako osob-
nost umeélce. K politické draze davala Zerotinovi predpoklady jednak jeho
piislusnost ke staré moravské Slecht&, jednak jeho vysoké vzdélani, jehoz
dosahl po absolvovani bratrské 3koly ivanéické na prednich zahrani¢nich
akademiich ve Strasburku, v Basileji a v Zenevé&, kde mél Stésti poslouchat
piedni protestantské uc¢ence Grynea (v Basileji) a Theodora de Béze (v Ze-
nevé). Svoje na 16. stoleti neobyéejné vzdélani zavrsil Zerotin cestami po

1 Srov. napi. sbornik BedFich Vdclavek, Brno 1963; pfestofe presné polovina listi Ceského
listste je z doby ptedobrozenské, pfece se o nich a vibec o celé knize ani nezmifiuje Zdeiika
Tichd v élinku Bedfich Véclavek a starBi ceskd literatura (str. 123—132). .

2 V tomto jméné se Zasto uiivd slova ,star§i" s velkfm pismenem, nejde viak o rod ,Star§ich
Zerotini*, jako byli napf. ,Mladsf Rabstejnové“. Karel starsf z Zerotina byl synem Jana
z Zerotina na Namé§ti a zpfesfiujictho slova ,star§i* uZfval ve svém jméné aZ od roku 1600
po smrti svého strjce Karla z Zerotina na Novém Jiéing, aby se odlidil od jeho syna, svého
mladitho bratrance Karla.
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Francti, Anglii, Nizozemsku, Némecku, It4lii aj. Dusledkem toho byly Ze-
rotinovy velmi dobré jazykové znalosti, patrné jeité &ir$i, neZ doklad4
jeho zéasti vlastnoruéni korespondence v &elting, latiné, némeéinég, fran-
couz§tiné a italstiné. Tento muZ hlubokych znalosti a Sirokého rozhledu
byl v letech 1594 aZ 1600 élenem moravského zemského soudu, od roku
1607 mluvéim moravskych stavii vystupujicich proti cisafi Rudolfovi II.
a za zdjmy arcikniZete a pozdé&jsiho krale MatyaSe, v letech 1608 aZ 1615
volenym hejtmanem moravskym a kone¢né inicidtorem zdrZenlivého po-
stoje Moravy k protihabsburskému stavovskému povstani v Cechach. Za
to ho pifkie posuzovali uz jeho soudasnici z protestantského tébora, jako
by poridzka ¢eského stavovského odboje byla jenom jeho vinou. Tento
néazor pak v modifikované podobé vyjadiovali i néktefi badatelé, jin{ snesli
na jeho obhajobu fadu argumentd, a to jak osobnich (nemoc, dmrti v ro-
diné, ptikofi ze strany jeho mepratel), tak viceméné objektivnich (vztah
Cech k Moravé a nedavné nepiiznivé zkufenosti plynouci z tohoto vztahu,
vyrazni tendence feSit nahromadéné rozpory specifickym ,moravskym*
zpusobem), a navic poukazovali na z4sluhy Zerotina — pardonovaného do
ur¢ité miry vitéznymi Habsburky — o pronasledované nekatoliky doma
i v exilu, kam se ostatné (do Vratislavi r. 1629) také sam odebral, i kdy%
se na ného prisludny mandit o vystéhovani z vlasti nevztahoval.3

Duvod mezdjmu védy o Zerotina-slovesného umélce je tfeba hledat ve
faktu, Ze jeho tii spisy — Popsani snémuv obecnich v Brné 1594, 1596
a 1597, Sném drzany léta 1612 a Zipisové o soudé panském 1594—1614 —
patfily do oblasti politiky a byly také hodnoceny v ramci literatury odbor-
né. Do nf byly fazeny i Zerotinovy listy, nebof v nich jde vé&tSinou o vécné
sdéleni. AvSak mezi nimi zvlastni misto zaujima list, zvany Apologie a na-
psany mezi 22. kvétnem a 23. éervnem 1606 s uréenim panu Jifikovi z Ho-
dic. Nad nim je tfeba poloZit si pfedeviim otazku: patfi do literatury
odborné, nebo krasné? v ' ,

Hranice mezi ob&ma oblastmi pisemnictvi se vyrazné rysuji teprve v do-
b& nové, V obdobi feudalismu se nékdy tyto hranice zji$fuji velmi obtiZné
proto, Ze napf. stfedovéka kronika plnila funkei jak vaZného historického
poudeni, tak z4bavné &etby, Ze legenda obsahovala jak historické tudaje,
tak lyrické pasaze, Ze ,kosmografie“ byly smési historie, cestopisu, etno-
grafie, beletrie apod. Asi od humanismu se obé oblasti pisemnictvi eman-
cipuji, tak¥e uz napf. Hajkova kronika byla vice faktem umélecké litera-
tury nez faktem literatury odborné — historické, i kdyZz se Hijek sam

3 Z odborné (pfedeviim historiografické) literatury o Zerotinovi uvidim aspod tyto préce:
Peter von Chlumaeacky, Carl v. Zierotin und seine Zeit (Bmo 1862 a 1879); Jan Herben,
Karel ze Zerotina (Praha 1886); Frantilek Hruby, Karel st. z Zerotna (Brno 1936);
ty%, Na pamdtku tfistého vijrodi smrti Karla st. 3 Zerotina (Brno 1936; fe to edice 10 listd
z let 1578—1633). Spisy Karla staritho z Zerotina vychizely pé&i Vincence Brandla
v letech 1866—1872: otinovi zépisové o soudé panském, sv. 1 a 2, Brno 1866; Listové
psani jazykem &eskym, sv. 1, Brno 1870, sv. 2, Brno 1871, sv. 3, Praba 1872. Kromé& toho vydal
Brandl v Brn& roku 1864 Sném driany léta 1612. Jinojazyiné dopisy Zerotinovy z let 1591 az
1610 vydal Frantisek Dvorsky v Archivu eském XXVII, Praha 1904 (s pfedmluvou Josefa
Kalouska a s editorovfm celkovym fivodem i s tfemi fivody dil&imi).

Vyznamnou jinojazyénou korespondenci Zerotinovu obsahuje kniha Frantilka Hrubého Etu-
diants tchéques aux écoles protestantes de V'Europe occidentale a la fin du 16¢ et au début du
17¢ siécle (Brno 1970). i
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snazil dodat ji odbornosti pfesnymi daty (byf neztidka vymyslenymi). To
pak vedlo obrozenské kritiky, pfedeviim Gelasia Dobnera, k posuzovém
Hijkovy kroniky jako dila historického a z toho pak vze$el nazor o Haj-
kovi jako lhafi a falSovateli d&jin. Vyvoj v této oblasti vyustil v dne¥ni
stav, kdy je od sebe ostfe oddélena hlstorlcké beletrie od historiografie,
tj. literArni uméni od védy.

Otazku zastoupen{ a vztahu vécné a umélecké slozky v pisemnictvi obdo-
bi feudalismu nelze f'eit linedrn&, nybrz pfipad od piipadu. Plati to i pro
dopisy. Vétsina z nich patii oviem do vécné literatury, nebof jejich obsa-
hovou dominantou je pouhé sdéleni. Jinak je tomu oviem u dopist s umé-
leckymi kvalitami, k nimZ nepochybné patti dopis s nazvem Apologia neb
Obrana ode mne Karla staritho Zerotina ku panu Jifikovi z Hodic. Je
soucéasti ¢eské epistolografie obdobi renesance, kdy se z dopisu stava lite-
rdrni Zanr, rovnocenny s jinymi Zanry a schopny jako ony umélecky
ztvarnit skuteénost. Na tom méla zna¢nou zasluhu italskd renesance a v ni
Francesco Petrarca a Ened$ Sylvius Piccolomini. Oba se mohli seznamit
s ¢eskym prostfedim z autopsie a také na Ceskou kulturu zapusobili —
Petrarca v pomeérng uzkém okruhu vzdélanca doby Karla IV. (vice pak
ovliviioval aZ na$ narodni humanismus), kdeZto Sylvius na #ir$i socidlni
rozloze. Tento znalec husitskych Cech vypsal naSe dé&jiny zajimavé ve
svém tendenénim spise Historia Bohemica;” do ¢eStiny v dob& humanismu
trikrat pfeloZzeném,* a napsal mnoZstvi dopisti umélecky velmi -hodnotnych.
Jedén z nich — Somnium de Fortuna — byl roku 1444 (v dobé, kdy Sylv1us
byl diplomatem cisate Bedficha III., pozdéji, tj. od r. 1458 do své smrti
v-r. 1464, byl papeZem jako Pius II) vénovan Cechovi Prokopu z Rabgtej-
ha (krtery byl v letech 1453 aZ 1468 kancléfem krile Jifiho z Podé&brad)
a do ce$tiny byl prelozetn Mikuldasem Konécem z HodiSkova s ndzvem Enea
Silvia poety o Stésti i divny i uZitedny sen (1516). Tento dopis, v némz
hutor alegoricky uvaZuje o smyslu $tésti v lidském Zivot&? stal se Seské
epistolografii vzorem. Ta se viak postupné oprosfovala od exkluzivni te-
matiky a obracela se k aktualni problematice. Dlikazem toho jsou latinské
listy Prokopa z Rab3tejna nebo jesté vice feské listy Viléma z Pernitejna
z'prvni faze na¥i renesance nebo Zerotinova Apologia z jeji faze posledni.
"~ Dukaz uméleckosti Apologie podava uZ jeji kompozice. Jeden z editort
Apologie, Bretislav Vyskodil, ji rozdélil na &tyfi ¢asti, to je viak v pod-
staté mechanické dé&leni na uvod, staf a zavér, piidemz stat (obsahujicl
pisatelovu argumentaci) je rozliSena na &ast struénéjsi, v niZ se uvadéji
argumenty vé&t$inou obecné povahy, a na ¢ast ob8irnéjsi s argumenty kon-
krétnimi. Domnivam se, Ze Apologia je komponovana slozitdji, nez se jevi
pri zb&Zném studiu.

'V 1. Casti (od prvnich slov ,Ne zle ani nerozumné podle soudu mého
smyslil onen...“ po slova ,aby podobné chejlilo se k svému podobnému®)

4 Minim rukopisny preklad Martina Hiasky z Uherského Brodu z r. 1487, tistény pfeklad
Konaéiv z r. 1510 a Veleslavindv z r. 1585, Viz mou knihu Literdrni dilo Mikuldfe Kondée
z Hodiskova (Praha 1962), str. 84—98, i mou monografii Daniel Adam z Veleslavma (Praha
1962), str, 27—31. ‘

- Viz vice v mé citované knize Literdrns dilo.. ., str. 98—107.

6 Viz jeho Gvod k edici, Praha 1915, str. 14—15.

y:.n
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vych4zi autor z Caesarova nazoru, Ze nestaéi, aby nékdo byl dobrym,
nybrz je nutné, aby byl také za dobrého pokladan.

Ve 2. &4sti (,A Ze tomu tak jest...“ aZz ,2e Zadny dobry neni, neZ ten,
kdo skutkem toho dowvodi, e dobry jest“) se obraci k prohlaSenf Jifika
z Hodie, Ze Zerotin zle &ini, kdyZ boZi dary v sob& udusuje, a zatim na
tento dsudek reaguje zpiesfiovinim tuvodni teze se zietelem ke své situaci,
Ze totiZ dobry je tem, kdo to dokazuje skutkem.

. Ve 3. éasti (,,Ale ja... takovému Vasi Milosti smysleni o mné mista ne-
davam...“ po slova, jimiZ u¢inné& stupfiuje a personifikuje pfedstavu o éa-
su pro Moravu nepfiznivém, ,fasu... jako viredy néjakymi osypanému
a tudy nedutklivému“) vyvraci vytku poukazem na to, Ze v Gstrani oceka-
va piihodnéjdi das pro svou sluzbu rodné zemi, kterou miluje a za niZ
prosi Boha; pomah4, kde je potfeba, a tak dard boZich uZiva.

Ve 4. &asti (,,A protoz, ponévad? na tomto zédkladu vSecka méi obrana
zélezi...“ aZ ,kterymZ bych k vyvedeni sebe z nafku a k dosti uéin&ni
Vasi Milosti sobé néjak poslouzZil“) dokazuje, Ze jeho chovani a postup
jsou za nyné&j$i situace spravné; pfitom zde nechce vyéitat posméchy, pro-
tivenstvi, §kody, nechce poukazovat na to, Ze nemd muZského dédice, ne-
chce psit o svych jazykovych znalostech a znidmosti v cizing, tvrdi v3ak,
Ze by to neprospé&lo zemi, kdyby se vratil do politického Zivota.

V5. éasti (,,Zapsdno mame v historiich...“ aZz ,Tu vé&ci uzel, ten roz-
vifime, aneb radé&ji rozetnéme jako nodum gordium Alexander®) zaéini
historickou reminiscenci na antické Atény, kde lhostejnym a nepoctivym
obdanim nechtél vlidnout é&estny &lovék, a tuto myslenku aplikuje na
souéasnou Moravu: pro ni nepracuje upfimné a mezi§tné ani stav pansky
a rytitsky, ani stav prelatsky a méstsky; mezi stavy neni svornosti, viem
jde jen o zisk a sldvu. Demonstrovani této teze je adresné: Jifik z Hodic
se neobt&%oval udélat néco pro Zerotinovu rehabilitaci. I kdyz po této
vytce nasleduje viae¢i Jifikovi captatio benevolentiae (s nim by se Zerotin
pustil ,i bez vesla na moie“), pfece hned své opovrzeni rozSifuje na
ostatni urozené soudasniky. Neut®Seny obraz tehdej$i Moravy vyustuje
v otizku, ,kde a jak* ji pomoci? _

V 6. ¢asti (,,Nenif pak pochybnosti, ponévad? zemée tato neni sama sva
ani tak svobodna...“ po slova ,Dosti jest... aby se o tom obzvla$tni kniha
se viemi dostatky a cirkumstantiemi vypsati nemohla“) uvadi, Zze pomoc
1ze hledat u cisafe, ale naléhavé potieb& pfesn® ho informovat brani
formAlni zplsob audienci a nezdjem, bezmocnost & odpor jeho radet.

Sedma ¢&ast (,,PonévadZ pak intent muj a cil neni jinej, neZ abych ukézal,
Ze nyné&jsi ¢as jest zlej...“ po posledni vétu ,S ¢éimZ zavirku &ind, Vasdi
Milost ochrané viemohouciho Pana Boha poroué¢im®) resumuje zdivodné&né
piesvédéeni Zerotinovo, Ze v zlé dobé chce zlistat stranou vefejného Zivota,
ktery mu uZ mespravedlivé pfinesl zklaméni, a dopis zakonéuje zdvérednym
pfanim adresatovi.

Stavba Zerotinovy Apologie je tedy promys3lend: prvni dvé &isti tvofi
uvod, interpretujici vstupni tezi, dalsi étyfi éasti poddvaji autorovu obha-
jobu, pritemZ jadrem celého spisu je 5. éast, a konetné 7. &4st je souhrnem
argumentace a zavérem celého dopisu. Takovou stavbu umélecké dopisy
nemivaji, spiSe nim tato kompozice vnucuje pfedstavu reé¢nického projevu.
A vskutku jsou zde jisté analogie s fe¢nickymi projevy antickymi. U vzdé&-
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laného Zerotina muZeme piedpoklddat znalost vyznamnych antickych feé-
nikl i nékterych Fednickych teorii, protoZe oboji bylo soudasti vyuky na
partikularmich $koldch i na akademiich. Z teoretickych praci rozebiral se
hlavné Cicerontiv spis De oratore a Rhetorica ad Herennium, piipisovana
také Ciceronovi, anebo rizné uéebnice na téchto dvou spisech zaloZené.
I kdyZ terminologie Skolskych teorii z doby humanismu je riznd, pfece se
zpravidla predpisuje nebo doporuéuje rozdéleni na vivod, podstatnou éast
a zavér, tedy asi toto schéma fedi: exordium, obsahujici po tGvodnich for-
mulich inventio, tj. vymezeni tématu a soustfedéni materidlu k jeho zvlad-
nuti, a narratio, tj. roztfidéni materidlu (zvané dispositio nebo také collo-
catio), dale hlavmi ¢ast argumentatio (nebo comnfirmatio), tj. meritorni
argumentace, a kone¢né peroratio (nebo conclusio), tj. zavér. Toto schéma
a piedstava, Ze Ceské Fe¢nické projevy z doby humanismu byly veskrze
ovlivnény antikou g Skolskou teorii, vedly patrné& k tvrzeni o é&tyfdilné
kompozici Apologie.” Av3ak Zerotin mepfijimal pasivné zasady 3kolské
rétoriky, které si absolventi humanistickych a reformaénich skol osvojo-
vali studiem a cvikem jako zavaznou normu a obecny majetek. Zerotin
neni zavisly na této normé, nepodléhd Ciceronovi ani Quintilianovi, i kdyz
se jisté obiral Ciceronovymi Femi a teoretickymi projevy i Quintilianovym
spisem (oblibenym v renesanci a je§t&¢ v baroku) Institutiones oratoria.
Zerotin jisté do sebe vstfebal i teorii a praxi kazatelského projevu, ktery
mél v jednoté bratrské vysokou troveni. S bratrskym kazatelstvim se od
détstvi seznamoval v bratrskych sborech a v ivanéické skole, v bratrském
prostfedi setkdval se zejména s Postilou Jana Kapity, kterého znal jisté
i osobné, nebof tento vzdélany kazatel (studoval na univerzit¢ ve Vitem-
berku, navstivil Curych a Zenevu) byl od roku 1577 do své smrti v roce
1589 spravcem bratrského sboru v Trebiéi. Kapitova Postila nemghla ujit
Zerotinové pozornosti ani proto, Ze byla vydina na Zerotinském panstvi
ve slavné bratrské tiskdrmé v Kralicich roku 1586, v dobg horeiné priéce
této tajné impresi na Sestidilné bibli (v letech 1579—1594).8

Kompozice Zerotinovy Apologie by se do jisté miry dala vyjadfit termi-
nologii, kterou nachazime o néco pozdéji ve Zpravé a nauceni o kazatelstvi
J. A. Komenského, napsané pravdépodobné v letech 1620—1621.2 Komen-
sky podava dvoji rozdé&leni kazani, a to bud na 1. exordium, 2. propositio,
3. partitio, 4. declaratio, 5. demonstratio, 6. applicatio, 7. conclusio, nebo
I. Exordium, II. Tractatio textus, obsahujici 1. propositio, 2. partitio,
3. declaratio, 4. demonstratio et amplificatio, 5. applicatio, a III. Conclusio.
Druhé rozdéleni je tfidilnou tdpravou prvniho sedmidilného rozdéleni,
z n&ho? se d4 na Zerotinovu kompozici pouZit aZ na partitio viechno. Tedy
1. ¢asti Zerotinovy fedi odpovida 1. exordium jako uvod, pfistup k problé-
mu, dile je v podstaté adekvatni 2. propositio jako struéna formulace

7 Viz ptedchozi poznimku.

8 Ve 2. vydini vysla Kapitova Postila roku 1615 v Praze u Jonaty Bohutského z Hranmic. —
Viz Knihopis 3.770 (kralické vydéni) a 3.771 (praiské vydénf). ‘

9 Je zapsdna v rukopise Univerzitni knihovny v Brng, sign. RKP 61, a v rukopise knihovny
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, sign. 2 P 531. Vydal ji s upravenym
textem Josef Liboslav Ziegler, Jana Amose Komenského Uméni kazatelské, Praha 1823, poté
F. Aug. §lavik v Praze 1872 a Ludvik Bohumil Ka§par v Praze 1893; nové vyjde
jako 4. svazek Dila J. A. Komenského v roce 1979 nebo 1980.
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tématu, 4. declaratio jako deklarovini, prohldseni autorova vztahu k za-
kladnimu problému, 5. demonstratio jako konkrétni demonstrovani argu-
mentace, 6. applicatio jako aplikace na FeSeni nastalé situace a 7. conclusio
jako zavér. Termin pro 3. ¢ast ma u Komenského ponékud jiny obsah, ne%
jsme vyvodili z 3. ¢éasti Apologie: Komensky mini pod pojmem partitio
»distribuci® tématu na ¢4sti, nejlépe rozdéleni na t¥#i ,&astky“, coZ oviem
mélo u kazatelského projevu své opravnéni. — Samoziejmé pouze z po-
mocnych divodii muizeme na kompozici Apologie aplikovat asi o 15 let
mlad3i terminologii Komenského, nejde zde o obsahovou totoimo_st termini,
spiSe jen o urtité shodné rysy. NemuzZe jit o vzajemny vliv, i kdyZ v bratr-
ském nebo vabec reformaénim kulturnim prostiedi mohla pusobit teorie,
ktera Jlstym zpUsobem ovliviiovala Zerotina a kterou Komensky zaclenil
do svého spisu. Nepochybné zde zlistava zji§téni, Ze Apologia je kompono-
vana jako Feénicky projev. Z toho vyplyva otazka, jak Zerotin vyjadfuje
tematické a kompoziéni prvky, nebof teprve odpovéd na tuto otdzku nam
pomuze Apologii zaélenit Zdnrové.

Nemala ¢&st umeleckych prostiedki Apologie se zakladd na opakovéni.
Synonymy ,apologia neb obrana“ cely. dopis zaéina, jist¢ ne nihodou,
vidyf tato slova se éasto vyskytovala v bratrské apologetické literatufe,
srov. Apologia z roku 1503, 1511, 1538 aj. nebo Obrana mirni a slusna
kancionalu bratrského, kteryz doktor Vaclav Sturm nepravé zhanél (1576).
Vedle dalSich termind skuteéné souznaénych, jako , philosoph neb mudtec”,
objevuji se nékdy synonyma s V)’rznamem mirné posunutym, jako ,smysl
a rozum®, ,vynésti a vysloviti“ aj. Tak vznikd jedna z oblibenych figur
rednikt — tautologie, dodavajici Zerotinovu pro;evu naléhavosti a pfesvéd-
¢ivosti. Pleonastickym opakovanim. Zerotin zpfestiuje a posiluje obsah
svych myS$lenek, srov.: O jeden kimen dvakrat se uraziti, jednou vinou
dvakrat vinen byti, na jednom misté dvakrat padmouti, mnoho by to
a pili§ bylo.

Dale v Apologii nachidzime mno#stvi uéinnych otdzek; pro ilustraci
ocituji delsi pasaz, tykajici se cisafovych radcll a jejich vztahu k Moravé
a k jejim predstaviteliim:

»JakouZ k takovym nadé&ji miti miZeme? Porud{-li jim nas vyslySeti a sob& refe-
rirovati, ¢m ubezpeleni budeme, Ze to vé&rné udini, ponévadZ piiklady mame, jak
v nejpotfebné&jsich vécech, v nejduleZitéjich pFi¢inidch s nim naklddaj{? Porué&i-li
souditi a vejpovéd uéiniti, jakéhoZ nalezu jest olekavati od té&ch, ktefi jsou nam
jako stranou?

Pominu N&mcl nynf tak, samy Cechy pfed sebe vezmu, zdaliZ oni nejsou, ktef{
nam svobod nadich zavidi? ZdaliZz oni nejsou, ktefi n&s opanovati a sobé& podmaniti
obmejsleji, aby sami hlavou a my ocasem kralovstvi jejich zistavali? Nebo jakkoli
se peékné (stavéjf), jakkoli lahodna slova od sebe davaji, jakkoli mnohym a upfm-
nym piatelstvim se zakazuji, nic neni, ja4 je zndm a vim, Ze kdekoliv mohou a pf¥i-
¢iny dostanou, v3udy nami zadni kouty radi vymétaji. Zdaliz toho pfedkové jejich
predkim nadim tymZ splusobem neéinili? Co uéinili za krale Ladislava. kdyZ pred-
kim nasim manuv nadali? Co za krale Jifiho, kdyZ nam syna jeho kniZe Viktorina
za hejtmana vsadili?. Co za kraile Vladislava, kdyz soud o davani hlasuv k oufadim
pripraviti cht&li? Co za krile Ferdinanda, kdyZ naSe otce od spoleiného voleni krile
odcizili? A kdyby pfedkové naZi nebyli zmuZilej§i neZ my, jiZ bychom my o svobo-
dach na3ich nle vice nev&déli, neZli oni v&di o naSem podrobeni. PonévadZ tehdy
onino od staroddvna o to usilovali, abychom nic neméli a niéimzZ nebyli, kterakZ tito,
ktef{ znedidvna na jejich mista nastoupili, totéZ a vice nemaji udiniti?*

Vétsinou tu jde o feénické otazky v pravém smyslu slova, nebof na n&
autor ne¢ek4 a nedava odpovéd, ta ostatné vyplyva z ostatniho textu, srov.
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napt. slova ,a coZz by se pak v jedné aneb druhé minuté (vyméfené pro
audienci u cisafe, M. K.) dobrého vyriditi mohlo?“ Jindy na své otazky
reaguje autor vétou oznamovaci, neziidka i vétou zvolaci — ,,Ba jisté tak!“;
»2Neni jesté na tom dosti!“ — ¢ jednim slovem, nap#. v 5. ¢asti tfikrat za
sebou rozhodnym ,Nikoli“. Zajimava je pasaZ, v niZz slovy ,Nechci...",
»aniz také...* a jinymi zapory odsouva nepodstatné kfivdy (,Nechaje
toho vSeho na strané“), aby se dostal k meritu vyjadfenému tiemi otaz-
kami s anaforickym ,,Kdo jest...“ (tj. ¢lovék opravdovy, nezistny, ¢estny)
a zavéretnym vybidnutim ,Racte ho jmenovati!“ Velmi Géinné jsou od-
povédi na otazku, jak je mozZno dostat se ptred cisafe: , Jestli skrze kanclife,
jakZz staroddvni obycej jest? Ten sam pfistupu nema. Jestli skrze nejvyssi-
ho komornika? Ten se takméf ka?dého quartalu proménuje. Jestli skrze
kamerdinera nékteryho? Kdo a kde jsou? Jak seSel Pop, neni nezniamé;
Makovsky na¢ pfiSel, vime; co se s Filipem déje, vidime i sly§ime.“ Na
prvni dvé otazky se odpovida struénou vétou oznamovaci, na treti otazku
novou otdzkou a po ni historicky presnym odkazem na neblaze proslulé
(svévoli a korupci) komorniky cisate Rudolfa II. Popa, Jeronyma Makov-
ského a Filipa Langa, ¢imZ je cel4d reakce na poloZenou otdzku vystuprio-
vana. -

Vzruenost otdzek a zvolani dopliiuje prima fe¢ autorova oponenta: ,Tak
jest, pravs na dile, nez ne ve vSem; nejsou vsickni tak Sefi, jak je malujes,
stateénéjsi jsou meZli se domnivas, mléi, Ze nemaji po kom fFici ,Amen’,
stoji, Ze nemayji, kdo by je pi‘es moie vedl; zaéni toliko a uhlidas, jak budou
brnét, jindé nez pancifova kosile; eccam, ja sdm chei pomahati ,per saxa,
per ignes‘.“ Tuto pfimou fe¢ dava Zerotin vyslovit adresatovi svého listu
se zamérem, aby na ni mohl pravé jemu dirazné odpovédét: ,Davam tomu
misto, ...acfkoliv v mych nejvétiich t&kostech meradili jste sobé& pul dne
k tomu obrati bud moci neb chtiti, abyste do trojich knéh snémovnich,
které jsem za Va$i Milosti pil léta mél, jednou k vyhleddni nééeho
k olifténi mému napoméhajictho nahlédnouti racili.“ Zde Zerotin vy-
jadfuje svou osobni zkuSenost s Jifikem z Hodic a jeho zkuSenostmi je
motivovan ttodny raz jeho daldich vét. Takovym zptsobem Zerotin udrzuje
staly kontakt se svym adresdtem, podobné jako reénik navozuje a posiluje
spojeni se svymi posluchadi.

Uvedené prostredky, tj. opakovani, otazky, zvolani a ptima fed, jsou
charakteristickymi prosttedky Feénického stylu. Zerotin nezapte v sobé&
fecnika, zvyklého mluvit na snémech, soudech i jinde a vzbuzovat G¢inné
zdjem a udrZovat pozornost. Jeho dopis viak obsahuje jesté jiné umélecké
prostfedky. Casto Zerotin uZiva pfirovnani, vétiinou rozvitych. Mezi nimi
se neziidka vyskytnou paralelismy v tvaru humanistické periody: , A jisté
jakoZz vino, byt nejvyborné&jsi bylo, k malé jest platnosti, pokud dobrota
jeho pitim aneb jinym jeho uZivanim okuSena nebyva; a jako krmé i nej-
libéjsi a nejlépe plipravena Spatnou chuf dava, dokud mebyva rozeznana
Smakem: tak i ¢lovéku, jakkoli dobry by byl, ano byf cnostmi svymi
1 vSeckny jiné lidi pfevysoval, malo to prospiva, jestli ta dobrota jeho
a cnost v néfem zevnitiné se nepronisi a znama lidem uéinéna nebyva.” —
Svij vztah k verejné prospésiné praci v dobé& napsani dopisu vyjadiuje
timto ,podobenstvim®, jak Zerotin sdm mazyval své rozvité pfiméry:
» .. jako umeéli marinafi, ktefi pokud utifeni na mofi jest, pomalu sem
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i tam se vznasejice, vitr do plachet svych lapaji a, kdy? boufka se zdvih4,
i od pfimé cesty na ¢as se s vétrem nazpét obracejice, vidy viak predce na
mofi zlstdvaji a pravidlem kompasu se spravuji, aZ by v&tru ptihodného
a ku portu, k némuZ méfi, je vedouciho do¢ekati se mohli. TymZ splisobem
j& nyné&jSimu c¢asu zlému a nesnadnostem jeho ustupuji a jako pfed po-
vé&tiim méjakym pod stfechou se skrejvam, aZ by pfihodnéjsi léta nastaly
a to, co ve mné zaviceno a do &asu schovano jest, jako z pokladu né&jakého
vynésti a k dobrému vlasti této vynaloziti dopustila.

Zerotinova ,podobenstvi“ mejsou samouéelna, nybrz maji slouzit k vy-
stiZeni a pribliZeni jeho myS3lenky, k podepfeni ndzoru a k osvéZeni vy-
kladu: , Tudyt zajisté pravime i o slunci, Ze svétlé jest, pon&vadZ nebe
i zemi osvécuje; tudy i ohen horky byti vyznidvame, Ze teplosti svou
viecko zohiiva; tudyf zemi vysvédéujem, Ze hojnosti svou oplejvaje na-
pliiuje viecka stvofeni: tak podobné i (o) &lovéku, Ze dobry jest, smejsli-
me, kdyZ vSem prospivaje a 24dnému nefkodé, dobrotu svou skutky dobry-
mi na jevo vyna$i.“ K tomuto obrazu z uvodni &4sti Apologie se Zerotin
ve tieti ¢asti vraci aplikaci na svou osobu: ,JakoZ zajisté, at od svrchu
poloZenych podobenstvi neodstupuji, nepojednou slunce sluncem byti pre-
stava, Ze na chvili za mrafno zach4zi, a ne ihned ohen trati svou palédivost,
Ze vskok studenych kachll neprorazi, téZ ani zemé proto planou se usouditi
muizZe, Ze na ¢as oulehli lezi a jako odpodiva: tak podobn& i j4 nemohu
a nemam tak na kvap odsouzen byti lasky té, kterou k vlasti své nésti,
a péte, kterou o ni miti, povinen jsem, Ze se viim jako na harc nevy-
jizdim...“

Z dalSich aktualizovanych pfimért pfipomefime asponi: ,jako pfed po-
vétfim néjakym pod stfechou se krejvam“; jako nékdy Zidé jednou ru-
kou (zbrai) drZice, druhou délajice, Jerusalem stavéli: i ja... vlasti své
hajim“; ,hnévem boZim jako tmavejmi oblaky prikrytej, bidami jako pek-
lem n&jakym pohlcenej“; ,nepfatelé by se na mé obofili jako véely, pratelé
by mé opustili jako ovce.

Piirovnani je jednou z forem metafory. Pomoci typické metafory vy-
svétluje Zerotin pojem &asu: ,Cas... jest mirou dila na¥eho, mistrem pfed-
sevzeti maSich, vahou Zivota a v3eho pusobeni lidského“ (t&sné& pfredtim
uvaZuje o dase podle 3. kapitoly Kazatele), metaforicky vyjadfuje zbytec-
nou praci slovy ,vitr lapal a stin honil“, odmit4 proplijéovat svym sobec-
kym krajanim ,jazyku svého“, byt jim plastém, ,jim# by se pfed destém
prikrejti, pfed sluncem zastfiti mohli“. Usili stavu rytifského, ,aby se od
pénitv krom vosku ni¢im# nedélil“, je vyjddfeno metonymii ,krom vosku“,
tj. poukazem na priavo panu pedetit voskem.

Pro umélecké prostfedky tohoto typu je pfiznaény logicky induktivni
postup, nékdy pfimo ukéazkové didakticky: ,Nebo ponévadz lidé jsou tvor
rozumny a rozumu nejpredn&jsi vlastnost jest znamost vieho, zndmosti pak
zdklad pravda, to jest na tomto mist& vystizeni pfi¢in a duvodi jedné
kazdé véci, nic nemiZe &lovék vidéti, nic slySeti, mic makati, ni¢eho
smyslem chépati, aby se hned v mysli neplodilo: pro¢ aneb podle ¢eho?“

erotin velmi dasto pouZiva kontrastw, napf.: ,A protoZ byt se dlouho
blazen stavél moudrym, $ibal upfimnym, oZralej stfizlivym...“; pfi audienci
u cisafe poddani ,té opatimosti uzivati museji, aby véci tvrdé&jsi snadné;jsi-
mi, protivné pfijemné&jdimi osladovali“. V kontrastech je perifrdzovén
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Buh, ktery ,pleni i §tépuje, bofi i vzdélava, poniZuje i povySuje“, k nému
Zerotin ,se obréatil, ktery se odvratil od ni (tj. od Moravy, M. K.), tomu ji
porudil, ktery ji na ¢as opustil, tak aby ji ulé¢il zase, kdo ji zranil, a vy-
vejsil, kdo ji pohiiZil“. Tak Zerotin vyjadfuje sviij horouci moravsky
patriotismus podobné jako témito kontrasty: ,abych s zemi touto dobré
i zl¢, pohodlné i protivné, veselé i zarmoucené véci trpé&l a snaSel“. Anti-
tetické mysleni Zerotinovo pfechazi v pasaZich tykajicich se iipadku Mo-
ravy aZ k oxymoru: Buh ,zohavil v8ecky ty, ktefi ji vzd&lavali, zvelebil
vSecky, kteri ji obloupili, osadil ji t&mi, ktefi ji nenavidsli, vykofenil ty,
ktefi milovali“.

Prirovnani, metafory a kontrasty nepatii sice k uméleckym prostfedkiim
typickym pro fe¢nickou prézu, ale v Apologii se jimi reénicky raz dila
dokresluje. Re¢nicky charakter spisu vystupuje i z autorova patosu, kterym
dilo souzni se soudobou rétorikou. Od ni se viak Zerotin i pfi své patetické
koSatosti odliuje, napf. tim, Ze neopousti své téma zatazovanim ,atraktiv-
nich“ exkursi a ,Jduchaplnych“ citaci, které humanistiéti feénici mnohdy
prejimali z ruznych florilegii a jinych pomucek. ,Loci communes“ ne-
pattily k vyzbroji feénika formatu Zerotinova. Jeho myslenky jsou sice
ve shodé@ s antickym a humanistickym tzem vyrazové amplifikovany, ale
mii{ bez vétSich odbotek k naplnéni zaméru. Jeho projev je vyvaZeny,
Zerotinovi je cizi miSeni vaZnosti s Zertem a strohosti s familidrnosti.
Viznes$eny styl jeho dila odpovidid plné jeho tématu, které subjektivné
pokladal za velmi zavazné; mélo dominantni postaveni v jeho Zivoté, jehoz
smysl vidél v praci ku prospéchu své vlasti.

Zerotinovo dilko je presv&déivym dokladem popularizace humanismu,
kterou miizeme v jeho dobé& sledovat v Cechéach v tvorbé pfisluiniki Vele-
slavinovy druziny a pokraéovateld jejiho kulturniho snaZeni. Antické zdroje
této popularizace se projevuji latinskymi obraty, napf. qualitas absque
subjecto; influentia; eccam; per saxa, per ignes; passa; conclusiones baro-
num; nodum gordium aj., nardZkami na antickou historii (Scipio, Hannibal,
Themistokles, Solén, Alexandr Veliky) a literaturu, srov. blazniti, kdyZ
toho ¢as jest, nejhlub&imu rozumu se pfipisuje — tato mySlenka se vy-
skytuje v literatufe antické (napf. u Horatia) i renesanéni (Zerotin mé
patrné na mysli Chvalu blaznovstvi Erasma Rotterdamského). Celym dilem
pronikd mravni reformaéni idedl, opfeny samozi'ejmé o bibli (jak svédé&{
ohlas Kazatele III, 1, 7, IzaidSe I, 6—7 a V, 5—6 aj.) a glorifikujici dobu,
kdy ,jesté trpéti nebylo zvykem, §iditi femeslem, loupiti pochvalou®. Jako
veleslavinovci prokazuje i Zerotin dikladnou znalost ¢eské i moravské
historie, cenna je i literdrni reminiscence na Knihu tovatovskou Ctibora
Tovatovského z Cimburka. V duchu popularizovaného humanismu uziva
pofekadel, jako ,,poslouchaji jeden druhého jako prazdnej bfich a navyklej
hiich“, ,éelem zed proraziti chtél“ aj. V obratu ,VSichni se napili vina
z Hradi$té“ 1ze asi vidét aktualni metaforickou naridzku (ve vyznamu ,na-
byli heroické mysli“, ,stali se stateénymi“) na vitézstvi Moravani za
vedeni Jitika z Hodic nad Uhry v bitvé u Uherského Hradisté 9. ¢ervna
1605. Ohlas motivu z bajky O liSce a dzbanu muze byt puvodu bud lite-
rarniho, nebo (pravd&podobnéji) folklorniho. Zerotin ma jemny smysl pro
oziveni vykladu, jak sv&déi napi. lidovy vyraz ma konci fady odbornych
terminu: ,,cizozemci. .. nové mustry, praktiky, directie, resolutie, tractatie,
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regalie, visi, avisi a jiné t&m podobné potvory s sebou na ndas ptinesli“:
Vibec Zerotinovy obrazy jsou vzaty vétSinou z denniho Zivota, zejména
z prirody a z manuiln{ praice, srov. ,stromy jeji zpodtinal; $tépy vytrhal,
rouby poldmal, aby mic jiného neZ pldné& nerodila, a tak dokonce trnim
a bodlaéim porostla jsouce, na spusténi pfisla“, nebo: ,Uhlif kdyZ uhli
pali, okladenim milffe a prsti jeho pfikrejvanim neuhaSuje vohné; vodak
kdyZ ohrazuje pramenisité, proudu nezastavuje; plavec kdyz jednak jednou,
jednak druhou, jednak viemi plachtami se veze, nepobiha vétru; jakoZ ani
voraé, kdyz rozdilnymi éasy rozdilné dila dél4i, nespousti roli. Profez tehdy
ja, kterémuZz neméné zileZi na zachovani mé vlasti jako jmenovanym
osobam na jejich obchodu, nemédm téZ svobody k cili svému uZivati, kterou
sobé oni k Zivnosti své pousté&ji?«

Nase zji’té&ni funkeénosti, vyttibenosti a umé&leckosti Zerotinova jazyka
se rozchézi s nékterymi stariimi soudy, vyslovenymi zejména t&mi badateli,
ktefi ipadek éeStiny hledali uZ v dob& piedb&lohorské, srov. napi. nazor
Josefa Kalouska: ,Karel z Zerotina jest jeden z hlavnich spisovatelti ¢es-
kych svého v8ku. Byl to v3ak vék upadku jazyka ¢eského, a Zerotin byl
jak ditétem, tak i spolutvircem té doby upadkové. Jeho sloh Cesky neni
klasick)’r, nybrz drzi asi prostifedek mezi tehdej$imi spisovateli a pisafi,
neni nejlepsi ani nejhordi. Zerotin byl z jednoty bratrské, ale v znalosti
teské gramatiky a ceskych uslovi nevyrovnal se bratrskym puavodcim
Bible kralické, ani jinym bratrskym spisovateliim své doby, ani pozd&j$imu
Komenskému. Mé&l viak vyborné schopnosti k pé&knému slohu, to jest
vidéti v jeho dopisech latinskych; kdyby byl vénoval tolik pﬂe jazyku
éeskému, kolik ji vénoval na vyuceni se jazyku latinskému, a kdyby si
byl dal tolik zaleZeti na spisovéni éeském jako na skladani latmskych
dopist, byl by jisté vynikl za klasického spisovatele ¢eského mezi svymi
vrstevniky. «10

Jasny dikaz toho, Ze Zerotina je tfeba chépat jako pfedniho péstitele
Ceské jazykové kultury a vyzmamného kulturniho ¢initele vrcholné féaze
nasSeho humanismu, poddva uZ sim predstavitel ¢eského popularizovaného
humanismu — Daniel Adam z Veleslavina, Ten dedikoval Itinerarium
sacrae scripturae z r. 1592 (tj. pfeklad némeckého spisu M. Heinricha
Buntinga) pravé Zerotinovi jako ,literniho a poctivého umeéni milov-
niku“, v némZ vidi obhdjce éeské Iedi:

w - . atkoliv z daru boZfho né&kolikeru f*ef, mimo svou pfirozenou, uméti raéite,
viak proto za Cesky jazyk se stydéti, a knéh dobrych na$im matefskym jazykem
sepsanych a tisknutych potupovati a za ty, Ze by nehodné byly ¢&itini, souditi ne-
ratite. Nachazejit se oviem mnozi mezi chy, Va&f Milosti v tom 1 v jiném ne-
rovni, ktef{Z nétco malo latinou, vlastinou aneb n&méinou usta sob& proplidkse, i hned
¢eského nic &fsti, ani kn&h &eskych v svych bibliothekdch miti nechté&ji, obavajice se,
aby lejkiim, jakoZ Ffkajf, podobn{ nebyli, anobrZ za hanbu sob& to poklddajf, kdyby
knihy &eské kupovali a ¢&tli. Takovi domnélé hanby se bojice, v opravdovou upadaji,
kdyz ani cizich jazykdv, JimZ se dobfe nevyudili, dokonalé povédomosti nemajf, ani
svym vlastnim, kdyZ toho nejvétsi potfeba, mluviti nemohou, a naposledy na to pfi-
chézeji, Ze iﬁdné fedl neuméjf. Odkud to jde, Ze ptirozeni Cechové svij vlastnf jazyk,
od Boha sob& dany, a jemuZ se z dé&tinstvi hned s mlékem nauéili, potupujf a vidycky
vice sob& cizi nezli doméci dary chutnaji, nebylo by snad t&%ko pi"{(’.‘iny oznamiti, ale
j4 na ten éas vyhleddvati jich neminfm... Nenit pak jazyk na§ &esky tak nespi-

0 Josef Kalousek, O panu Karlovi z Zerotina, Osvéta 1905, str. 246.
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sobny, aneb jakZ fikaji barbarskf, aby jim témé&F vSecky ty vé&ci, o nichZz Rekové
a Latinici napsali, ozdobng, srozumitedlné a vlastné vysloveny byti nemohly. Toho
se nam toliko nedostava, e se na to Fidci vydavaji, aby pfirozenou fe¢ svou zostfiti
a roz§ffiti hledéli. Uleni nerddi desky pi$i a bohat{ milo na to mysli, aby v tom
ulené lidi fedrovali, a tak kdeZ nejsou Mecoenates, nejsou také Marones. Ale snad
to Bih d4, %e pifkladem Vasi Milosti néktef{ se ponuknou, aby o zvelebeni narodu
i jazyku svého opravdové pedovali, a ten Zkodlivy nedostatek Stédrosti a bedlivosti
svou napravili 1 nahradili.“

Tento Veleslavinuv projev se zaflefiuje do obran ¢eského jazyka, které
muzeme sledovat od staroslovénského Proglasu pies Husa, Stitného, V. Kor-
nela ze Viehrd, M. Konade z HodiSkova az k Veleslavinovi a po ném pies
Komenského, Balbina a% do narodniho obrozeni a oviem i poté aZz do sou-
¢asnosti, kdy vice neZ obrany jsou uZ spisovany chvily éeského jazyka.!l
V dobach ohroZeni niroda nebo v dobach podléhini nékterych jeho vrstev
cizi kultufe bylo tfeba poukazovat na povzbudivé piiklady znamych lidi.
Tak tomu bylo i na konci 16. stoleti, kdy &ast éeské spole¢nosti je ovliviio-
vana kosmopolitnimi tendencemi, podporovanymi nenarodni tematikou
latinského pisemmictvi a cizi importovanou literaturou, a v této situaci
poukazuje Veleslavin na Zerotina, ktery sice zna z autopsie cizinu (podle
Veleslavina procestoval Zerotin ve svém mladi tyto zemé: ,némeckou,
vlaskou, francouzskou, englickou, skotskou, Irland, Holand, Seland, téz
ostrovy na moii Velikém, Sicilii, Maltu a jiné“)12 a ovlada mékolik cizich
jazyku, ale presto se hlasi k ¢e§tiné. A nejen hlasi, ale také ji podporuje,
prosazuje na verejnosti (napf. v r. 1610 vytyka predstavitelim méstského
ufadu v Olomouci, e jemu — moravskému zemskému hejtmanovi —
poslali list v némeckém znéni), obranuje proti moenym soucasnikiim (napi.
proti olomouckému biskupovi FrantiSkovi z Ditrich§tejna, od né&hoZ na
zemském soudu v Olomouci r. 1600 nekompromisné poZadoval, aby zde
mluvil ¢esky, nikoli némecky nebo latinsky) a sam ji s hrdosti uziva. A hrdé
se zastdva i domadcich zvykd a tradic svého naroda, jak je napt. ziejmé
z jeho dopisu Jifimu z Nachoda (ktery se pozdéji stal jeho zetém) z 25. kvét-
na 1612: ,,Chvalim pak, Ze a¢koli cizi obydeje ratte sobé oblibovati, doma-
cich vSak Ze nera¢te s sebe dokonce svladeti; nebo naposledy kdyZ jsme se
mnoho na jiné nadivali a mnohé experiencie dosahli, praktyku viak mezi
témi musime vésti, mezi kterymi jsme se zrodili, s kterymiZ tak musime
zivi byti, aby poznali, Ze a¢koli nékdy maskaru na tval svou béfeme, tvar-
nosti vSak prirozené oblideje naSeho Ze nepromériujeme, jsouce podobni
zdhontum zahradnim, které ackoli rozmanité i cizi kviti z sebe vypoudtéji,
viak svou domaéci prirozenou zelenou travu piedce pri sobé zachovavaji
a ji se odivaji.“13 Takovou osobnost hrdého vlastence oviem melze vidét
izolované, nybrz v zaélendni do jejiho kulturniho prostiedi — do prostiedi

1 Viz knihu Alberta Pra%ika Ndrod se brdnil (Praba 1945).

12 v piedmluvé k Itinerariu sacrae scripturae z r. 1592; star§ tisk Univerzitni knibovny
v Brné, sign. St3- 23.312 (Knihopis 1.361; pod €. 1.362 je uvedeno druhé vydani spisu z r. 1610.
pofizené Veleslavinovym dédicem, do n&ho? byla pievzata i Veleslavinova dedikaéni pfedmluva).
Rozpaky miife vzbuzovat Veleslavinova formulace z nadpisu dedikace, tj. ,Urozenému panu,
panu Karlovi mlad§imu z Zerotina...%; Veleslavin zde oznafuje Karla starfiho z Zerotina
za ,mladitho® se zietelem k jeho Zijicimu strycovi (viz pozn. 2). — O Itinerariu viz v. mé
monografii o Veleslavinovi (srov. pozn. 4), str. 33 a 47—48.

13 Vincenc Brandl, Spisy Karla stariiho z Zerotina, 3. sv., Praha 1872, str, 91
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ceskobratrského, které uchovavalo a rozvijelo demokratické a socidlni ten-
dence té &4sti narodni kultury, jeZ pramenila z husitskych ideali a viibec
z husitského revolu¢niho hnuti. A tento demokraticky a socidlni raz kul-
tury nachazi — po Blahoslavovi — svého nejvétiiho predstavitele v Zeroti-
nové mladsim soucasnikovi, v Janu Amosu Komenském.

Styky Komenského se Zerotinem nejsou ani nidhodné, ani epizodické,1%
a proto néas nepiekvapi, Ze pravé Zerotinovi vénoval Komensky svaj La-
byrint, napsany v dobé& svého ukryvani na Zerotinové panstvi v Brandyse
nad Orlici. Komenského latinska dedikace Labyrintu, uréena Zerotinovi,
je zajimava v nékolika smérech. Pfedeviim tim, Ze Komensky sim ozna-
¢uje Labyrint za ,drama“, které se mu z Gvah o marnosti svéta zrodilo
pod rukama; i kdyZ Lahyrint je spiSe traktitem s n&€kterymi rysy charakte-
ristickymi uZ pro romén (viz napf. jeho zajimavy syZet, promy3lenou
kompozici a vyrazné jednajici postavy), piece ma dramaticky nerv, ktery
rozpoznalo nékolik novodobych spisovatell usilujicich — vétSinou zatim
neuspéind — o dramatizaci Labyrintu.1® Déle je pozoruhodnid Komenského
zminka o Labyrintu jako dilu vhodném k bystfeni spisovatelského talentu
i k brouseni jazyka (,ad acuendum ingenium poliendamque linguam per-
quam accomodam®) — tedy zi‘etel k literdrn{ praci a k jazyku, a to matef-
skému, je zduraznén v ptipise uréeném jeho milovniku. A kone¢né se mné
jako dosud nedocenéna jevi poznidmka, Ze Komensky poklddal za vhodné
vénovat své dilo tomu, kdo zakusil zmatky a svizele tohoto svéta a nyni se
uchylil do svého ¢istého svédomi (,,qui mundani pelagi fluctus et luctus
mille modis expertus, in tranquilissimo conscientiae portu quiescit tamen®).
Nenabizi se zde cesta k presnéj§imu vysvétleni postavy poutnika, ktery
v prvni ¢asti dila projde labyrintem svéta a ve druhé ¢&asti se uchyluje
do raje svého srdce? Poutnik je oviem do znaéné miry autostylizaci Ko-
menského, ale ten do jeho rysi nepochybné uloZil i rysy a osudy svého
mecenase, jehoZ zasluhou mcohl v pomérném klidu pracovat na svém dile
v Brandyse nad Orlici, uvedeném na konci pfedmluvy pod krycim oznace-
nim Klopoty. Samozfejmé celym svym ténem je Komenského dedikace
k Labyrintu protivihou nendvistnych utokii a dokonce pamflett proti
Zerotinovi, jez vychazely po Bilé hofe ponejvice z protestantského pro-
stiedi.

Avsak to uZ patii do tematiky jiné studie, pro nas je didleZité asporn
naznakové dokumentovat vyznamné postaveni Zerotinovo nejen v oblasti
politiky (zde zaslouZi pozornosti mj. pochvalné slova Bartoloméje Paproc-
kého z Hlohol v Zrcadle slavného Markrabstvi moravského z r. 1593, vy-
soké minéni Budovcovo i-jinych soud¢asnikl), ale i kultury, jak bylo vnima-
no Veleslavinem a Komenskym a oviem i jinymi Zerotinovymi soudasniky,
napf. i mnohymi autory dopisi jemu urdenych. A Zerotintiv vyznam po-
cifuji a vyjadfuji i pozdéjsi spisovatelé a védci, jako Bohuslav Balbin,

¥ Srov. FrantiSek Hruby, Korespondence Karla st. 5 Zeroting s |. A. Komenskgm, Archiv
Komenského 13, 1932.

16 Srov. k tomu mdj &linek Komenského Labyrint a Jestiibshého Vidéni, Casopls Morav-
ského musea 1968—1969, str. 171—184, a publikaci Barokni spisovatel Valentin Bernard
Jestidbsky (Brno 1969).
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Matéj Vaclav Steyer, Gelasius Dobner, Karel Rafael Ungar, FrantiSek
Martin Pelcl, Josef Vratislav Monse, Josef Jungmann aj.16

Své osudy mély nejen reminiscence a nizory na Zerotina, ale také jeho
Apologia. Déle ne? dvé stoleti byla faktem literatury rukopisné. Hlavni
divod toho byl jisté v jejim soukromém epistolarnim razu, prestoZe tema-
tika a argumentace dopisu pfesahuji ze soukromé oblasti do veiejné. Ostat-
né netidtény zlistaly ve své dob& nejen ostatmi listy Zerotinovy, ale i jeho
tFi politické spisy vySe citované. Dila tohoto typu zpravidla ,zaleZela“
v rukopise!’” a Zerotin sdim mnemeél ctizddost vydavat své spisy tiskem;
adkoliv byl mecenaSem a ochriancem tajné bratrské tiskdrny v Kralicich,
pfece jeho spisy se obsahové z jeji produkce vymykaly. Aviak o tisku
Apologie se nedalo uvazovat proto, Ze by ji soudoba cenzura ani k tisku
nepovolila. Vysokou pravdépodobnost této hypotézy dosvédéuje politickd
situace z doby vyvojové pozdéjsi, kdy se uZ uréité konkrétni Zerotinovy
utoky a vyhrady nemusely pocifovat tak adresné jako v dobé vzniku Apo-
logie, totiZ politicka situace 30. let 19. stoleti. Kdyz tehdy chtél FrantiSek
Palacky Apologii vydat tiskem, musel z cenzurnich divodt vypustit urcité
pasaze, a tak dilo bylo poprvé vyti§téno v netplné podob& v CCM 1834,
str. 239—256. Je zajimavé zjisfovat, co cenzura v dobé& utuZeni habsbur-
ského reakéniho vladniho systému a slidivého politického rezimu, které se
v 30. letech minulého stoleti panicky obavaly pokrokovych myslenek, ne-
propustila z Zerotinovy Obrany. Bez zisahd ponechala prvni tfi é&asti
(nal3eho déleni), ale vypustény musely byt nékteré pasidZe z paté a Sesté
&asti, které obsahuji trest celého spisu. Predeviim je to delsi pasaZ dokla-
dajici Zerotinovu myslenku o sobectvi, touze po moci a majetku, o lakotg,
pyse a demoralizaci stavu duchovniho: ,,Tu mendik nedavno v§ivej a nahej,
jiz holej a do kapé obleeny nic jiného mezi stavy nepfinasi neZ habit;
onde bacchant, pfed nékterym dnem hife neZ vlk od hladu strapenej, ted
pak od nékteré baby Saty prvnéjsiho muze pfiodénej, zdaliz pro¢ jiného
prichazi, nez aby se ukazal? Ti jdou napfed. Za nimi co pfichazi, to neni-li
jiz spity, aspon na to mysli, aby tim dfiveji k tomu pfislo. Neni-li t&hat
domaci Zivnosti zaneSeny, asponi s tim se obira, aby se k ni tim dfive na-
vratiti mohl. Summou mnich mysli na k..., kupec na $afran; o to, aby se
k ¢emu platnému pfimluvil, tof neni ho.“ A o néco ddle musela byt z véty,
v niz se konstatuje, o¢ jednotlivé stavy sobecky usiluji, vypusténa slova, Ze
»praelati [prelati na to mysli, M. K.], aby kacife, pokud moZné, potladili®.
Tyto dva cenzurni zasahy svédéi o pevné moci cirkve u nas jesté dlouho
po terezianskych a jozefinskych reforméch a o nmevyrazném pusobeni osvi-
censkych ideald a mys$lenek Velké francouzské revoluce. Daldf zisahy
cenzury dokladaji nadrazené postaveni cizozemcli a zejména N&mci u niés,

16 7 tisudkd téchto osobnosti o Zerotinovych listech uvadim dsudek Pelcliv, vyjddfeny ve
dvou dopisech Monseovi: ,Der Styl ist ganz ciceronianisch, die béhmischen sind vorziiglich
schén® (26. z4ft 1778); ,die franzdsischen und wellischen sind ebenso interessant, wie die
andern* (25. dubna 1779). Viz FrantiSek Dvorsky v Archivu éeském XXVII, Praha 1904,
str. 59.

17 O davodech netifténi literdrnich dél v obdobf feudalismu viz v mé studii O vztasich mezi
rukopisnou g tifténou literaturou, Casopis Moravského musea 1967, str. 341—351, a v upravené
podobg ve vysokoskolském skriptu Starodeské rukopisy a tisky, 5. vydani, Brno 1977, str. 43—51,
a v uéebnici Uvod do studia staroéeskijch rukopisii a tiskd, Praha 1978, str. 88—101.
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vidyt byla potladena slova ,s sebou na nas ptinesli“, tj. e cizozemci vy-
tvorili rizné typy urednich pfipisi v neprospéch doméciho obyvatelstva,
déle slova ,jsou Né&meci, nasich véci nepov&domi, neptitelé nadi staro-
davni“. A koneéné cenzura nepovolila Palackému uvefejnit dvé formulace
vztahujici se k cisari Rudolfovi II. Pfedné jsou to slova o cisafové poméru
k nekatolickému néaboZenstvi: ,Dotejkaji se [tj. zAleZitosti Moravanil,
M. K.] na dile naboZenstvi: Jeho Milost, protoZe jiného neznd, neZ k éemu
od mladosti jest veden, nerad se do nich vlozi.“ (Vypusténa byla slova
vysazend kurzivou.) A za druhé cenzura mepropustila pasaZ o uplatnosti
cisafovych raddct a sluZebniki: ,velici jako mali po dafich dychti a tak
nestydatd, Ze kdo jich nedav4, sami jich od ného Z4dati smé&ji. A nenf
na tom dosti, aby jednou dal, ani na tom se pfestava, aby jeden vzal,
nemdas-li ustaviéné a pro viecky ruky oteviené, méalo zjednas.“

I pfes cenzurni zdsahy do Apologie bylo jeji netiplné uveiejnéni objevemn
a rozsifenim tehdejSich znalosti o %erotinovi, predbélohorské historii
a tehdejsi literatufe. V uplné podobé mohl Apologii vydat az Vincenc
Brandl ve 3. svazku Spisti Karla star§iho z Zerotina, Praha 1872, str. 6—18,
a po ném spis vydal Vaclav Markalous v Chrudimi 1891, Bietislav Vy-
sko¢il v Praze 1915, FrantiSek Kréma v Praze 1928, bibliofilsky Frantifek
Obzina ve VySkové 1939 (s drobnymi forméalnimi dpravami textu i pozna-
mek pievzal Brandlovu edici) a naposledy Milan Kopecky ve sborniku
Z kralické tvrze VIII/1975—1976.18 (Stranou ponechiavam uvefejnéni vynat-
ki z Zerotinovy Apologie v riznych antologiich, vydanych pfedeviim pro
Skolské potreby.) ‘

Nekolik tisic dopisti Zerotinovych, napsanych v letech 1591 az 1636, ¢eka
jesté na sviij zevrubny rozbor a zhodnoceni. Zatim byla editovana pouze
¢ast této korespondence a jeji hodnoceni 1ze stile pokladat jen za piedbé&z-
né.!9 Nezbytné je prozkoumat jazykovou stranku této bohaté riznojazyéné
produkce, v niz zpofitku (v letech 1591 az 1600) prevladaji dopisy cizo-
jazyéné, kterych postupn& ubyva, takZe po roce 1612 tkvi t&2isté Zeroti-
novy korespondence v dopisech &eskych. V této produkci bude tfeba vy-
sledovat vyvoj indvidudlniho stylu Zerotinova i oscilovani mezi podanim
véenym a uméleckym. K dopisim s uméleckymi kvalitami patfi oviem
predevdim Apologia, dileZitad i jako syntetizace ryst charakteristickych
pro Zerotinovu korespondenci. Z nich dominuje pisateltiv bystry pohled
na aktualni problematiku vefejnou i soukromou, spojeny s pohotovou
snahou tuto problematiku zasvécené analyzovat a feSit nebo aspoii davat
naméty & podnéty k redeni. Proto je Zerotinova téméf po celé pulstoleti
sledovatelna korespondence kli¢ovym prispévkem k poznéni politického,
kulturniho, naboZenského a hospodaiského déni u nas (a zéasti i mimo
teské zemé) na konci 16. a v prvni tfetiné 17. stoleti i k poznani tehdejsiho
Zivotniho stylu, zejména soudobé Slechty. Nase vyklady o jediném sice, ale
pro pisatele a jeho postoje piiznatném humanistickém listu vyustuji ve
zjisténi, e forma Zerotinovy Apologie je dopisova, jeji obsah fecnicky, jak
bylo ukazadno zejména na kompozici dilka a jeho umé&leckych prostredcich.

8 Brno—Kralice nad Oslavon 1976, str. 5—19; podle- této edice je Apologia v piitomné
stati citovana. . . :
" 19 Viz vj¥e citované price historikdi Vincence Brandla, Frantilka Dvorského, Josefa
Kalouska a Frantifka Hrubého.
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Dospél-li Bedfich Vaclavek v Ceském listafi, citovaném na zagatku této
stati, k nazoru, Ze v humanistickém listu forma vé&t§inou prevysuje nad
obsahem,?0 neplati to pro Apologii, v niz list je prostiedkem k re¢nickému
vyjadfeni obsahu, prostfedkem k manifestovani jednoznaéného politického
stanoviska. Slo o stanovisko vyznamné osobnosti z pfelomu dvou vyvojo-
vych etap, stanovisko sice soukromé, ale postihujici zdvaZnou vefejnou
problematiku. Tento projev svédéi o pomérné vysoké kulturni trovni ¢asti
moravské Slechty a zaroven doklada funké¢nost popularizovaného huma-
nismu i prolindni humanismu s reformaci, coZ oviem vyplyvalo ze speci-
ficky ¢eskych poméru spoleéenskych a politickych.

UBER EINEN HUMANISTISCHEN BRIEF UND DESSEN
VERFASSER

Die Studie bringt eine Analyse und Wertung der Apologie (Verteidigungsschrift),
die vor 370 Jahren Karl der Altere von Zerotin (1564—1638), ein bedeutender Politi-
ker und Wortfiihrer des méhrischen Adels, am Anfang des 17. Jahrhunderts geschrie-
ben hatte. Der Autor der Studie erklirt zunichst die Ursachen des Desinteresses der
bisherigen Forschung an den literarisch-fsthetischen Leistungen Zerotins, dessen
Werke in der Regel zur Fachliteratur gezihlt werden. Unter einigen tausend seiner
Briefé nimmt die Apologie schon dadurch eine besondere Stellung ein, daB ihr #sthe-
tischer Wert den fachlichen iibertrifft. Einen Beweis fiir den Kunstwert der Apologie
liefert bereits ihre Komposition, mit deren Hilfe Zerotin seine politische Haltung und
sein Verhiltnis zum Gffentlichen Geschehen in der Zeit um das Jahr 1606 begriindet.
Der Autor der Studie gliedert die Apologie in sieben Teile und findet Analogien
zwischen ihrer Komposition und den theoretischen Ausfiihrungen in J. A. Komenskys
Schrift ,Bericht und Belehrung iber das Predigeramt“, die wahrscheinlich in den
Jahren 1620—1621 verfalit wurde. -

Die Apologie ist als rhetorische Ansprache komponiert, und auch die meisten
darin verwendeten kiinstlerischen Mittel sind fiir den rhetorischen Stil charakte-
ristisch. Zerotins Apologie stellt einen {iberzeugenden Beweis fiir die Popularisierung
des Humanismus und die Entwicklung der demokratischen und sozialen Tendenzen
jenes Tells der tschechischen Nationalkultur dar, der aus der hussitischen revo-
lutioniren Bewegung hervorging. Diese Tendenzen finden ihren bedeutendsten Ver-
treter in Zerotins jlingerem Zeitgenossen — J. A. Komensky. Dieser schrieb sein
,Labyrinth® wihrend seines geheimgehaltenen Aufenthaltes zur Zeit der Verfolgung
nach der Schlacht am WeiBen Berge auf Zerotins Herrschaftsgut und versah es mit
einer Dedikation an Zerotin,

Der Autor des Artikels findet in dieser Dedikation einige fiir die Literaturgeschich-
te bedeutende Stellen und stellt die Hypothese auf, dal Komensky in der Gestalt
des Pilgers im ,Labyrinth“ nicht nur seine eigenen Charakterziige und Lebenser-
fahrungen, sondern auch diejenigen Zerotins zum Ausdruck gebracht hat.

Ferner verfolgt der Autor das Schicksal von Zerotins handschriftlich erhaltener
Apologie und konzentriert sich auf die Erklirung, welche Stellen aus welchen Griin-
den in der ersten gedruckten Ausgabe aus dem Jahre 1834 zensuriert worden sind.
Das Werk wurde dann noch fiinfmal herausgegeben, zum letztenmal von M. Kopecky
im Jahre 1976. Die Studie schlieBt mit dem Resiimee, daB die Apologie in Briefform
abgefa3t wurde, ihr Inhalt rhetorisch ist und ihre Funktion darin besteht, auf rhe-
torische Weise die eindeutige politische Haltung des Verfassers auszudriicken. Die
Apologie zeugt von einem verh#ltnismédBig hohen kulturellen Niveau eines Teils
des mihrischen Adels und liefert einen Beweis fiir die Wirksamkeit des populari-
sierten Humanismus wie auch fiir das Ineinandergreifen von Humanismus und Re-
formation, das durch die Spezifik der tschechischen gesellschaftlichen und politischen
Verh&ltnisse verursacht ist.

2 Qp. cit., dved, str. 14.






