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RECENSE A REFERATY

Divadelni kritiky Julia Fudika

»Cheeme uvolnéni viech tviréfch sil, chceme svobodného é&loveka, svobodného délnika,
svobodného tviirce, chceme dilo, jakého nikde v minulosti nenalezne§. Na $estiné svéta
u%-je tvofi...“ Tato slova napsal Julius Fué&ik v polemice s F. X. Saldou v &énkn
Vira uhlifskd (Leva fronta 16. 9. 1931). Jsou Fuéikovym uméleckym vyznanim, osou jeho
kritického 1sili o pozvednuti &eské kultury slovesné, a mohla by byt mottem jeho Stati
o literatui'e, v nichZ se nam Fugik objevil jako kritik vpravd® tvirdi a privé dnes svym
programem naléhavé aktualni. TotéZ umélecké vyznani napliioval Fuéik 1 v jiné vyznaéné
oblasti svého kritického plisobeni, toti? v divadelni kritice. Presvédéuje nds o tom dalsi
(desaty) svazek jeho Dila, Divadelni kritiky (Praha, SNPL 1956). Obs4hlad (vice nez 500strén-
kovd) kniha je takika 1vipInym souborem Fuéikovych stati, vénovan¥cl problematice feského
divadelnictvi dvacdtych a tiicatych let.

Divadlo jako nejdilezitéjéi umelecky) projev nové socidlni skuteénosti — tof asi kritické
kredo Fuéikovo, které ho spojovalo s nejprithojngjiimi divadelniky té doby, pFedevsim
s Jindfichem Honzlem. Ve smyslu tohoto presvédieni pasohil Fudtk na deské divadelni
déni od r. 1922 do r. 1939 (s vyjimkou dvouleti 1934—1936, kdy byl v SSSR), a dokladem
toho je na 180 divadelnich statf, ivah a recensi, uvefejiovanych v dennim tisku i &asopi-
secky (Pravda, Socialista, Proletkult, Pramen, Rudé pravo, Avantgarda, Host, Tvorba, RED,
Rudy veéernik, Zijeme 1932, Halo noviny, Novit svoboda, Svit v obrazech). Léta kritického
pisobeni Fudikova jsou naplnéna zdpasem o novou funkei na§i divadelni tvorby, ktera
nemd byt jen odrazem reality, ale piedevsim podnétnou silou p#i vytvifeni novych spole-
éenskych vztahd. Tento eticky moment je Fuéikovi rozhodujfci: oviem miZze ho byt dosa-
Zeno . pouze za cenu nového uméleckého vyrazu, nového tviiréiho &nu, nového basnického
vidéni svéta.

Fuéik si od polatku uvédomuje, Ze spolefensky a umélecky tkol soudobého divadla
neni mo#no naplnit na scénach oficidlnich, t¥eba disponovaly (jako prazské Narodni divadlo)
fadou skuteénych umélcl: dokladem toho je Fudikovi K. H. Iiilar, slevujiei v Narodnim
divadle vic a vic ze svych tviirdich zésad, s ktervmi pred lety opouitél divadlo na Vino-
hradech. M&§tiacky svét se rozpadd, a tento rozpad sc nutné projevuje i v oficidlnim divadle.
Proto Fudik s plnou sympatii pfijimd a podnécuje snahy mladé divadelni avantgardy,
hledajici smérem jevistnfho konstruktivismu a poetismu vychodisko z bludného kruhu
starého dramatického a jevistniho nazoru. S theorctiky této avantgardy, Jindfichem Honz-
lem a Karlem Teigem, se shoduje v tisili o nové, mederni divadlo, které nemé podavat
pouhou ilusi Zivota, ale jeho basnickou synthesu. I Fuéik chee rozbit staré divadelni formy,
1 jemu-je otcem moderntho, basnického divadla Guillaume Apollinaire, autor Prsit Tiresio-
vych; stadium deskriptivniho realismu, na némZ ustrnuly mé§tacké scény, je mu stejné
prekonané jako ostatnim predstavitelim na$eho modernismu dvacatych let. Fuéikiiv vlastni
nizorovy pfinos do vyvoje &feské divadelni theorie dvacatych let je viak nepochybné
osobity a cenny; pfispél jim zejména k ujasnéni otizky dramatického a jevistntho realismu,
vztahu divadelntho uméni ke skutednosti i k osvétleni funkce divadla v soudobé spoleénosti.

Terminem realismits oznaduji modernisté dvacatych let bé#né takovou uméleckou methodu,
ktera skuteénost opisuje, kopiruje; mezi timto realismem a naturalismem neni podstatného
rozdilu, a Fuéikiv vztah k obéma témlo methoddm je ovSem negativni. Ale odwmitaje
realismus starého raZenf, hledd Fuéik znovu a znovu nové cesty uméni k realité. Divadlo
necht disledné sméfuje k Zivotni skuteénosti, kterou viak musi umélecky ztvarfiovat,
nikoli opisovat. ,,Co chceme od divadla? Chceme pohyb precisn&jsi a ohromivéj§i nez pohyh
ulice, chceme hlas silnéjéi a jemné&jdi neZ hlas Zivota, chceme v krychli jeviité vie, éim
vladne svét. Je-li mnohost Zivota roztfi§téna a ztracend v nepiehledné siti rovnobé&zek
a polednikd, je vécf divadla, aby ji dalo #id, aby ji organisovalo, neztricejic ani pid z jeji
pudy, ani zvuk z jejtho hlaholu, ani jediny rys z jeji tisicihlavé tvaimosti* (DK str. 272).
TFudik — stejné jako Honzl — usiluje ledy o novou strukturu divadelniho projevu. Tak
vytvafi piedpoklady k zcela novému, vys§imu pojeti divadelniho realismu, ktery nema
nic spoleéného $¢ popisnosti ,realismu“ starého. Z presvédéeni o nuinosti aktivniho vztahu
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uméni ke skutetnosti pak Fudik vychdzel pfi hodnoceni celého naseho divadelniho déni
a napoméhal 4&nné k tomu, aby pokrokové sméry nadeho divadelnictvi v dvacitych
a tficitych letech dochazely eo nejgiritho uplatnéni.

Funkei nové, bojovné scény mohla ve dvacatych a tficitych letech v Praze plnit toliko
dvé divadla: Osvobozené a E. F. Burianove. Fulik jako kntik energicky poméhé ob&ma
scénam odstratiovat piekazky jejich vyvoje a fesit jejich hlavni dkoly. Voskovce a Wericha
nepiestdva (po Honzlové odchodu do Brna) varovat pfed nebezpedim oficidlnosti, ideové
nezivaznosti, do které jejich revue upadaly koncem dvacatych let. Byl v tom jisté i kus
kntické zastuhy Fuéikovy, Ze Osvobozeni nasli v tFicaAtvch letech své pravé umélecké
poslani v politické satife. ,Stvo¥Fili divadlo, o jakém snili basnici, a protoZe je
stvoiili dokonale, stalo se divadlem 1ido vy m*“ (prolofeno zde — jakoz i1 ve viech
nésledujicich cititech — Fuéikem; DK str. 444). Hleddni nového jevitniho vyrazu, mového
poslani divadla bylo stile aktuilnfm problémem také pro E. F. Bunana, ktery svym D 34
vytvofil umélecky nejpribojnéjsi &eskoslovenskou scénu své doby. Burianiiv vyznam v na-
Sem divadelnictvi ocenil Fuéik °s kritickou pronikavosti uz r. 1933 v referitu o prvnim
pFedstaveni nové zalozeného D 34 (Ericha Kiistnera Zivot za nadich dnd). ReZisér i soubor
podali timto veferem programovou visitku divadla bojovného, umélecky novatorského.
.Reé, kierou mluvili, byl realismus. Realismps typd sovétského filmu, realismus divéky,
kteri fysicky cfitili rdny na né namifené. A nebylo pfi tom li¢idel, reflektory byly reflektory,
jejichz barevna skla herci sami vyménovali, a pfece fialova zate byla mdla jako barova
liska a fervené svétlo Zhnulo pravdivym ohném vzpoury...“ (DK str. 408) To bylo —
uzavird Fuéflk — ,koneéné divadlo nasich dna“. Ale 1 Burianova cesta k novému divadel-
nimu vyrazu byla komplikovanid a vedla nejednou do slepé ulitky prizdného artismu,
plané intelektualitiny, umélecké samotéelnosti. Fudik zevrubné analysuje na piiklad Bu-
rvlanovu inscenaci Hamleta 11I. a ukazuje, jak uméleckd vaignost Burianovy hry vyplyva
zdkonité z autorova ideového zakoliséni. To byly oviem jen episody — tfeba nebezpeéné —
ve: vyvoji tohoto divadla. Stdle &astéji mél TFuéik piflezitost ocefiovat vynikajici drama-
turgickou a refijni invenci Burianovu. Tak tomu bylo pfi inscenaci Saldova Ditéte v D 37.
Fudik vidi v Burianovi jediného naieho reiséra, ktery je umélecky prav Saldovi-drama-
tikovi. UZ pfi premiéfe Saldovy komedie v Narodnim divadle r. 1923, potom v studii
o Saldovych komedifch r. 1926 protestoval Fuéik proti tomu, aby hra byla pojiména
a jevi§tné Bumodena jako dflo naluralistické. Salda pfijima jen techniku, ,mechanismus®
naturalistické hry; ale vnitinfm smyslem své komedie a jejich- postav ‘miff vySe — totiZ
k spoleéenské satife, ostré kritice burZoasie; posiavy jebo hry nejsou naturalistické figurky,
ale typy, v nichZ jsou koncentrovény charakteristické rysy jak upadajictho méSfanstva,
tak hidovych vrstev. Teprve Burian vytvofil svym Ditétem — podle Fuékovych slov —
oskuteéné $aldovské predstaveni’, v némZ se ,cele dostava k slovu Salda dramatik,
ktery své dialogy psal o oktdvu v¥Se, neZ dovedli dosud divadelnici rozeznat A pravé
tohle Burian pochopil a pravé tohle také dovedl scénicky vyjadfit* (DK str. 449). V. inter-
pretaci Burianové zietelnt vystoupil ideovy piidorys Ditdte, totiz Saldiiv socialisticky
humanismus, ke kterému velky kntik sméfoval celym svim osobnostnim vyvojem. Tak
predstaveni Burianovo potvrdilo ddvny Fuétkiv ndzor — o jehoZ sprivnosti dnes uZ
sotva lze pochybovat — Ze Salda jako dramatik byl svou dobou podcenén a nepochopen,
a ze nelspéch jeho her thvél pfedeviim v jejich konveninim jeviitnim pojet.

Uz Fuéikiv vztah k Saldovi-dramatikovi nasvédénje tomu, %e vychodisko k modernimu
teskému dramatu, které by bylo umélecky adekviinfm vyrazem nové se rodiciho pova-
Jeéného. svéta, jeho rozpori i zdpasi, hledal Fudik docela jinym smérem nei pieviinaé éast
1ehdejsi Zeské divadelni kritiky. Duslednym, tviréim zptsobem promyilel a prosazoval
svi) pevny marxisticky nazor (jimz se z eskych divadelnikit bli#il neivice Honzlovi), Ze
predpokladem obrody divadla je socidlni revoluce. ,Neni moino hrit nové divadlo staré
spoleénosti®: s touto devisou Honzlova Roztofeného jeviité se Fudik ztotoZfuje, o ni se
opira ve své kritické theorii 1 praxi. Modernost dramatu je tedy v jeho nové funkei sociélni,
provazené movym basnickym vidénim svéta. Naznak této cesty vidi Fudfk nejprve v Zé-
stupech F. X, Saldy. ktery ,byl prvni, kdo ve jménu nové viry a z nové viry také
tvofil* (DK str. 25), pak ve Wolkrov§ch Tfeeh hrich, zejména v aktovee Nejvy3if
obéf: neni to jest® nové drama, ale signdl, dokuwment a prvni &n mnaSeho proletifského
divadla. V dobég, kdy é&esk4 tragedie prestala existovat, ukazuje pravé Wolker cestu k nové
tragiénost.

Ale dramatickym vybojem zasadniho vyznamu, ,véci hotovou byt divadlem ve
smyslu viech modernich divadelnich potfeb“, je Fufikovi teprve dilo, jehoZ autor uplat-
fioval svii) vynikajicf talent do té doby vyhradné v oblasti prozaické: Vanéuriv Udéitel
a zak. Tato jevistni béasef, provozovand po prvé r. 1927 v Osvobozeném divadle v reiii
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Jindficha Honzla; dokonale sphivje Futikovu pfedstavi o moderni &eské hie: nebot v ni
nachdzi tep plného Zivota, postavy divadelné vidéné, dramatické déni bez cizorodych
Zivlh psychologickych iraktitd. Vandura jako divadelni basnik uskuteéfinje Fuéikovi
»onen typ, po némz volalo moderni divadlo, ddv4 mu plnou miru té price, kterd je bésnikovi
v divadle uréena”; jeho hra je proto ,prvnim modernim &eskym dramatem,
které svou funkeci mioZe konat beze zbytku” (DK str. 272—-273),

Z ostatni soudobé deské dramatické produkce upoutala Fuéika tvorba nékolika autori,
vzdéilenych mu sice Zivotnim nazorem, ale budicich jeho zdjem véinym myslenkovym
Gisilim, talentem i problematikou svych praci. Byla to pfedeviim skupina basnikii ideového
stfedu, bratfi Capkové, Frantifek Langer a Otokar Fischer.

Filosoficky zaklad dramatického (a viibec uméleckého) dila Josefa a Karla Capka v prv-
nim obdobi jejich tvorby vylozil Fudtk v stali o hie Josefa Capka Zem& mnoha jmen.
Capkovsky relalivismmus, tento .neposledni kvét més€ackého mysleni®, ie oviem TFulikovi
zcela nepfijalelny; nebof je to uték =z boje, vysilena resignace. Ale sympatickd je mu
poctivost, s kterou si Capkové .p¥iznali, Ze neinohou hlisat néjakou viru, v niZ nevéfi®
(DK str. 29). Smutek skepse, ,silny skoro jako vira®, smutek vyplyvajief z pocitu bezna-
d&je a bezvychodnosti soudasného svéta a Fivota, zazniva Fuédikovi témem poctivdjsim
a.upfimnéj$im u Josefa Capka ne’ u femeslné zruéngjitho, myslenkové komipromisnéjsiho
Karla Capka; to je postieh. kiery éteme pozdéji v jiné formé a souvislosti i ve Vaclavkové
studii Skok pfes propast (Od wméni k tvorbé). Fudik neupird Capkiim pravo mna jejich
skepsi: zédkladni vadu jejich RUR a Ze Zivota hmyzu vSak vidi v ideové nedislednosti,
v nedostatku odvahy vytknout tragické, logicky nutné slove z4dvéreéné, misto néhoZ roubuji
obéma dramatiim docela intelektualsky smirny konec. V- tom vidi Fuéfk rys konjunkturél-
nosti obou autordi, znak jejich svézanosti se spoleénosti, jejimiZ jsou ne sice exponenty,
pfece vsak myflenkové zavislymi pFisluiniky.

Podobn¥ problém objevuje Fu&k i u Olokara Fischera v jeho dramatu Otroci. U ného
oviem Fuéik shlediva uZ skuteény dramaticky konflikt a rozpor se soudobou spoleénosti,
s jejihoZ hlediska je basnfk Otroki ,desertérem buroasie”. Ale ve skuteénosti je Fischer,
jak Fuéik dovozuje, krajnim, vnitiné rozlomenym individualistou, ktery nedovedl najit
svoje misto v hoji ideologie humanistické a revoluéni: proto i on uvizl na piséiné kompro-
misnictvi a vytvofil v Otrocich drama studené, vzdilené jadru dobové problematiky, na
klerou chtél svym dramatem basnicky reagovat.

Za autora skuteéné dramatické sily povaZuje Fuéik Frantiska Langra. Podrobnym rozbo-
rem Periferie Fuéik jednak odhaluje myslenkovou souvislost hry s Dostojevského Zloéinem
a trestem, jednak polemisuje s nasilné motivovanym psychologickym zvratem, jimZ dra-
matik aranZuje ,vykoupeni“ Franciho. Mistrovstvi dramatické stavby pak ocefiuje Fuéik
na Langrové Dvaasedmdesdtce; které v jistém sméru davd prednost pfed Pirandellovymi
Sesti postavami (jejichz ozvénu v Langrové hie citlivé postihuje), a to pfedevéim pro
sloZitou lidskost a realistickou kresbu postav Marty a Melichara.

Toto je oviem jen nékolik prithledi do bohaté divadelné kritické iverby Fuéikovy,
jejimZ centrem byl pfednostni z4jem o soudobou é&eskou dramatickou produkeci. Najdeme
viak v kritice Fuéikové i presvédéivé doklady toho, jak si byl stdle. védom souvislosti
a nepfetriitosti éeské dramatické tradice, jejich hodnot a podnéti pro nafe soudasné diva-
delnictvi; kladné se tim diferencoval od avantgardistického pFezirani klasického odkazu
naff minulosti. Dokazuje to na piiklad Fuéfkiiv vztah k Tylovi, jehoZ lidovost a Zivoinost
mitze oviem ~— jak Fudk pFipomind — vyniknout jen tehdy, budeli autor nikoli pietné
konservovin, ale nové hran: jinymi slovy, budeli se k jeho dilu pFistupovat kriticky
a tviréim zpisobem. Fudikovy élanky J. K. Tyl znovu na prazZskgch jeviftich a Ve zna-
meni minulosti znamenajf proto dilezité slovo do viech naSich nedivnych i soudasnych
tylovskych diskusi; usv&déuji z omylnosti nejeden theoreticky nizor i prakticky inscenaéni
zdvér, zatladujici Tylovo Zivé dilo via facti mezi hodnoty museélni.

Bedlivé pozornosti dneintho divadelnika zaslou”i také Fuéikovy nézory na moderni
drama evropské. Zvl4sité cenné jsou predeviim studie, tykajici se G. B. Shawa, jmenovité
jeho Svaté Jany, uvedené u nas po prvé v Nérodnim divadle r. 1924. Shaw je Fuéikovi
»piikladem a typem dramatika naseho vdku“. Ve Svaté Jant rozpozndva Fu&k drama
modernf tendence, Feici otizky soudasné spoleénosti. Ze starych autorit historickych her
pokladd Fuéfk za pfedchiidce Shawova jen Shakespeara. (Je to paralela zajimavi a ve
smyslu, kterym ji naphiuje Fuéik, nepochybné sprivhd — i kdyZ nezapominime na
Shawovu ideovou oposici protishakespearovskou.) V stati o ,shawismu® rozebirdA Fuéfk
»praktickou filosofii Shawovu, kterd je mu blizkd a sympatick4d pfedeviim jako protest
proki ,,0dvéké moudrosti, do tvrda udupané lidskou hlouposti jako péfina k zézragnému
obrazu Panny Marie* (DK str. 181). Fuéik sleduje, jak postava Jany roste Shawovi do
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tvpu representantky kaciistvi, typu charakieristického stepné pro stiedovék jako pro 20. sto-
leti; nebof i novoveka vladnouci spoleénost zbavaje se obdobn¥mi prosttedky viech, kdo
vynikaji nad jeji primér, pfirozenym rozumem ukazu)i nesmyslnost jejich ,sofistickych
a ccremonidlnich pravd“ a ohrofuji tak stabilitu daného socidlniho #4du. Pro tuto pobu-
Fujici aktudlnost ddva Fudlik Shawovi piednost pied jingm vynikajicim evropskym dra-
matikem, Luoigi Pirandellem. Na jeho ,herccké komedii“ Sest postav hleda autora oceiiuje
shvélou analysu, .atomisaci &lovéka své doby a spolednosti. Aviak jedinym nouzovim
vychodiskemn L. Pirandella, ,Jajdackou witéchou pied potopou” je relativismus: to ukazuje
Fuék na rozhoru Pirandellovy komedie Ka*dy ma svou pravdu.

Svoje nazory o modernim evropském dramatu zakladal Fuéik na dobré a promyslené
orientaci v historick¢ch vyvojovych proudech evropské dramatiky. Jeji jednotlivé pied-
stavitele hodnotil predevsim s toho hlediska, nakolik mobou davat podnéty k rozvoji
soudasného divadelnictvi. Proto si obzvlast cenil na pfiklad tvorby Carla Goldoniho, tohoto
»divadelnika aZ do morku kosti“, ktery na podkladé commedia dell’arte vytvofil lidové
divadlo a stal se otcem italského divadelniho realismu. Fuéik proto doporutuje jcho tverhu
nagim deamaturgiim jako bohaty uméleck? zdroj. Opémé viak zdiraziinje nutnost tviréiho
piistupu k tomuto dilu, za jehoZ d&dice u nas poklada Voskovce a Wericha. Zivotaddrnon
sflu postradd Fuéik naopak v dile basnika, ktery jeité v prvnich dvou desctiletich toholo
stoleti byl oporou naseho repertoarn — totiz v dile Ihsenové. Jeho problémiam, kdysi
Zivym. vzala evropskd povileéud spoledenska situace pidu pod nohama.

Uz » tohoto — jakkoli letmého — piehledu Fuéikovych divadeln& kritickych soudd,
postichi a myslenek vyplyva, jak zdvaznym a pouénym podndtem je toto kritické dilo
nafeniu  dnefnimu divadelnimu vyvoji, ktery je dosud stile vice méné hledinim cesty
k nové tloze divadla v socialistické spolefnosti. Fuéik je ptfikladem kritika, kiery usiloval
predeviim o vyjasnéni ideovych zikladi naSeho nového divadla, o jeho posléni nirodné
spoledenské — a proto i o jeho kvality umélecké. Neddval se spoutivat a omezovat
jak¥mikoli dobovymi proudy a sméry: neziikal se vlastniho, osohitého kritického posioje
ani v dobach, kdy -— jako ve dvacdtych letech — mdl blizkY vztah ke konstruktivismu
a poetismu. Vedl &eské divadlo k dkolim nesnadnym, ale éestn¥m, a nepromijel uméleckou
omylnost a scestnost ani tam, kde — jako v pifipadé E. ¥. Buriana nebo Osvobozenych —
nepramenila v ideovém zpateénictvi nebo v pohodlném zipecnicivi. Vydani Fuéikovych
stati ndm ukazuje tohoto autora jako pevny &linek ve v¥voji nasi pokrokové divadelni
kritiky.

Svazek Fuéikovych divadelnich kritik pfipravili k vyddo{ editoifi celého Dila Julia Fu-
&ka Gusta Fudlikova a Ladislav Stoll, ktefi jsou také autory informativni ped-
roluvy, ukazujici zejména na kofeny Fudikova zdjmu o divadlo. K edici samé asponi nékolik
poznamek. Dilo takového vy¥znamu, jako je Fuéikovo, zaslouZi jisté péde co nejsvédomi-
t8)5f, ma-li pln¢ prospivat dneinimu &tehafi. Tato péde se tyka pledeviim autentiénosti
textu. Ve svazku divadelnich kritik Fuéikovych je text pfeliskovan z pivodnich Zasopi-
seckych a novinovich prament (zpriva o ediénich zdsaddch a zpusobu textové vpravy
bohuZel — jako je tomu téZ u ostatnich svazkd Dila — chybi). Namatkové porovnani
nékolika strinek textu budi nékteré pochybnosti Kromé té7ko zdivednitelnych a spor-
nych Gprav tvaroslovnych nariZime na zmény slovosledu, zejména viak na ziejmé textové
chyby (DK str. 232 mimofysického m. mimofysiologického, poznat néco m. poznat to néco,

DK str. 234 neskromné& stylové m. neskromné nestylové, ...vold 'po ném. V kazdém
projevu... m. vold po ném v kazdém projevu, DK str. 236 nositelem projeva . nosite-

lem moderniho projeva, DK str. 238 zvolat m. zavolat, DK str. 250 a jak m. a pak,
DK str. 256 Je 1o sméiné — hrdinsky doktor Obergeist m. Je 1o sméSnohrdinsky doktor
Obergeist). Jinym, velmi vaznym nedostatkern (a to se 1¥kd rovnéZ ostamich svazki
edice) je to, Ze chybé&ji vysvétlivky, pro dnesniho &lenafe zcela nezbyiné k pochopent
mnoba mist textu (nebo je snad edice uréena jen odhornikim?). Solva ktery &tenaf poradi
si dnes hez informativniho komentafe na pfiklad s élankem Co vid&l Matdi, dfive Poctivy,
s nardzkami na spolupracovnictvi Arnosta Dvoiidka s filosofem Ladislavem Klimou v statich
Cin formy nebo Arnoit Dvotdk, s lankem Program a kritika (proti Jindfichu Vodékovi)
a s celou fadou jinych dobovich narizek, polemick¥ch poznimek, jmen atd. Vybavuji-li
dnesni mnakladatelstvi poznamkovim aparatem (nékdy aZ nadhyteéné) dokonce i vydani
stardfch praci beletristickych, je to jist¢ dvojndsob nuiné u edice toho druhu a zivaZnosti,
jako je vydani dila Fuéikova. Dusan Jetdbek

St. K. Neumann jako kulturni a politicky publicista. Umeéni a politila 1—II. K vydéni
piipravila a pozniamkami doplnila L. Spatkovi. Vydal Ceskoslovensky spisovatel jako



