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JIRI KRYSTYNEK

K OTAZCE REGIONALISMU V LITERATURE

Problém t. zv. regionalismu je jednou z mnejobtiZnéjsich a ne;slouté]slch otizek moderni
literdrni védy. Je to v podstatd otdzka literdrnéhistorick4, nebot pfi zkoumdni regionalis-
tickych problémii je nutno vychézet vidy z konkrétnich’ historickych podminek té které
narodni literatury. AvSak na zikladd srovmnivacim je moZno- dospét 1 k jistym zdsadnim-
zavériun obecené teoretickym, &imZ se otdzka regionalismu dostane i nezi vyznamné
problémy hterarnéteoretické. Mezi problémy literdrnéteoretické patii regiounalismus jiz
laké proto, Ze je jevem vieobecnym, vyskytujicim se v té & oné podobé podle konkrétnich
historickych podminek ve viech modernich Literaturdch, nikoli snad jen u nékterych narodi.

2vr

Prvni velikou obtiZi, se kterou se p¥i fefeni problému regionalismu setka-
vime, je Siroky rozsah pojmu, jehoZ se uZivd v rtizném vyznamu a smyslu.
Nazvem regionalismus byva oznaéovana snaha po hospodaiské, politickeé,
administrativni nebo kulturni decentralisaci, dile snahy o oblastni uméleckou
tvorbu nebo Gsili o zdiraznéni krajového svérazu pfirodniho 1 folkloristického
v nejfir§im smyslu slova, t. ). zvykd, obydeji, kroji, zplsobu Zivota 1 lido-
vého uméni viech druht.

Ve vyznamu prvnim oznaduje pojem regionalismus zaleZitost spife organi-
saéni, pokus o vylvoreni novych kulturnich center mimo hlavni mésto a sou-
sttedéni literarni tvorby kolem té&chto regiondlnich center.

V literarni v&dé se pojmu regionalismus uziva zpravidla ve vyznamu dru-
hém, t. j. jako oznadeni snahy o vytvofeni provincidlni oblastni literatury
a o zdiraznéni krajového svérdzu. Za regionélni literdrni dilo se pak poklada
takové umélecké dilo, které odrdzi rysy piiznaéné jen pro jisty kraj. Oznageni
reg‘mnalm ma viak v tomto smyslu zpravidla i jisty pe]oratlvm ptidech,
nehot se jim rozumi obvykle dilo provincidlni, nedosahujici Grovné literatury
celondrodrnii, majici vyznam jen pro uréitou oblast a nesouci ¢aslo na sobé
1 pedel lokilniho patriotismu. Zde je viZné nebezpedi, Ze oznadeni regionilni
samo o sob¢ jiZ bude znamenat jist¢ podcefiovani, ze bude chapano jako
oznadeni nééeho méndeenného, jen krajového. Tomulo nebezpeéi lze delit
pouze lim, %e literarni tvorba regionalni bude posuzovana podle stejnych
méritek, podle stejné pFisnych kritérii jako literatura celondrodni, Ze zjevy
prostfedni a 'podprﬁmtlm'- nebudou pf‘eccfiovén), n)"er pravé zasvécenou
kritikou, pracujici se zevrubnou znalosti véci, pfesné zhodnocenv a Ze bude
uréeno jejich misto v literatufe celonarodni. PFi tom je nutno si uvédomit,
%e vSechno hodnotné, co v literatufe regionilni vzniklo, se dfive nebo pozdéji
stane tak jako tak soudasti literatury celondrodni. Nebezpeéi snizovani kritérii,
lokalné patriotické shovivavosti a nekritiénosti je oviem jednim z nejvaZnéj-
Sich tskali regionalismu v kaZdé dobé. Zdenék Nejedly o tom #ika ve
svém élanku O novém regionalismu: ,,To takové hnuti nese samo sebou, Ze
vyvolava spolu se snahou obohatit celek maloduinou domyélivost vielijakych
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lokalunich veliéin,-spisovatelskyeh i:jinych. Ale nelze nevidét, Ze to je nepatrné
minus proti tomu ohromnému plus, které nam viechno toto Vsili o poznani
kraje, z néhoz pravidelné vyplynulo i Gsili o zvy$eni Grovné kraje, pfineslo.“!

Mezivaleéna literarni véda, pokud se regionalismem zabyvala, kladla jeho
vznik zpravidla do Francie a vyliovala siluaci tak, jako by se z Francie
regionalismus roz$iFil pak do estatnich evropskych stati.? Ve skuteénosti viak
z Francie pfislo pouze jméno a formulace regionalismu. Véc sama byla davno
znama jiz také jinde. zvla§té u Némecii a u Slovani.3 Aleksander Patk o w-
ski v danku Ideje przewodnie regjonalizmu (Przeglad Wspélczesny III,
Krakéw 1924, tomn XI, 3—14) upozoriiuje spravné na to, ¢ pivod jména
regiondlni, odvozeného od latinského regio, je nutno hledat jiz u starovékych
Rimani, a podle C. Vitty (Il regionalismo, Firenze 1923, 4), uvadi, Ze jiz
v dile Origo gentis romanae z 5. nebo 6. stol. n. L., zachovaného se jménem
Aurelia Sexta Viktora, je pfesné vymezen teritoridlni vyznam slova regio:
» . . nam coniugium in familiam dilatum est, familia in gentem, gens in civita-
tem, civitas in provinciam, provincia in regionem.“ Patkowski rovnéz uvadi,
7ze podle Charles Bruna (Le régionalisme, Paris 1910, Bloud) byl pry
tviircem nazvu regionalismus ve Francii uéeny basnik Provence de Ber-
luc-Perussin r. 1874.

Zatim co Albert Prazak pfipousti u Cechdt a Slovikda pro prvni polo-
vinu 19. stoleti jenom jisty .pFedregionulismus®, jak to nazgva v odpovédi na
these p¥ipravovaného, ale neuskuteénéného I1I. mezinarodniho kongresu sla-
vistlt v Bélehradé r. 1939,% upozornit Frank Wollman jiZ r. 1936 ve spise
K methodologii srovndvaci -slovesnosti slovanské na regionélni skupinu ukra-
jinskou a bé&loruskou v polské literatuie a na skupinu ukrajinskych povidkaia
v ruské literatui‘e; ukézal tam na regionalismus jako na jev jiz v 1. pol. 19. stol.
ve slovanskych literaturach dobie znimy.5 Nejnovéji Josef Hrab 4k upo-
zornil dokonce na regionalistické jevy a tendence jiz v starodeské literatuie
14. stoletib

Wollman zdiraznil rovnéZ Ze regionalistické tendence u Slovand jsou
zaméfeny spiSe na lid nez na krajinu. K stejnému poznini dospél-ze zcela
jiné stranky také Pavel Eisner pf#i srovnini némecké literatury z oblasti
Sumavské s literaturou &eskou. Eisner, ktery i ve stati o némeckém pisem-
nictvi u nas do r. 1848 v Ceskoslovenské viAstivédé pozorné a bystie rozlisil
krajovou osobitost u fady &esko-némeckych autort. v sloupku v Lidovych
novinach ze dne 28. 12. 1936 vytkl jako hlavni rozdil mezi némeckou a &eskou
literaturou na Sumavé, %e u némeckych spisovatelit je zajem soustfedén na
krajinu, kdezto u feskych na &lovEka. 7 toho pak dochazi k témto obecnym
zavéram o rozdilu mezi éeskou a némeckou regionalni literaturou v deskych
zemich:

.Rozdil postupu a jeho vysledku je takovy: fesky regionalisla (nchordzny doklad hned
Bezrué sém!) se rychlym pochodem krajinou prodira k svému vlastnfmu piedmétu,
k dlovdku, jeho podmindnosti a osudovosti lidské, spoledenské, k souhie a sviru lidskych
sil a sloZek; na§ Némec se oddivd pFedeviim tomu, éemu Némci nepredstiZné Fikaji
Naturseligkeit... Rozdil je dosti zajimavy. M4 viak dasledek jeSté zajimavejsi. NaSe
némecké pisemnictvi nejenze apotheoticky zvéfiuje mnohy kraj spoleiné vlasti, o némZ
Ceskd tvorba nevydava svédeetvi, protoZe ten kraj Z4dného &eského autora nezrodil ani
nezvabil. Nejen to tedy: pisemnictvi najich Némcu bohaté prokresluje a do- mythiénosti
monumentalisuje i leckterou nafi konéinu obéma nirodium zcela bezprostiedné spolednou.
Tak hned tu pamitnou Sumavu, jejif integrilni aspekt krajinifsky a pifrodnicky nelze
ziskat z pouhé literatury Zeské, nybrz teprve synthetisaci dokumentd &esk¥ch a némeckych.*7?
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Ve Francii mél regionalismus jiZz od poéitku jisté regresivni prvky a kon-
servativni charakter, nebof navazoval na neprogresivni slozky rousseauismu:
tradicionalismus, odklon od. civilisace, protiurbanismus a navrat k prvolni
pospolitosti, k patriarchalnimu zpiisobu Zivota.? Piesto viak mél i znamenité
umélce, zejména skupinu t. zv. provencalskych basniki v éele s Frédericem
Mistralem, a nemal§ vy¥znam v boji proti nezdravému, zhoubnému pa-
Fizskému cenlralismu, ktery v pravém smyslu slova ochromoval kulturni
Zivot v hohaté diferencovanych krajich rozsihlého a rozmanilého statniho
celku.? Pozdéji viak bylo ve Francii regionalismu zneuZito piimo k posilovani
burfoasniho nacionalismu. V tom sméru se stal neblaze prosluly zejména
Maurice Barr és, ideolog imperialistické reakee, ktery se snazil posilit fran-
couzsky nacionalisinus regionalismem bretanskym. provengsk¥m a lotrinskym
a svym pozadavkem ndrodni sebezéchovy na zikladé krajovém, nikoli tfidnim
dal regionalistickym tendencim charakler vyhrocendé regresivni a protisocia-
listicky. Barrés hledal ve francouzskych provinciich piedeviim oporu a posilu
konservativné)$i éasti francouzského ohvvalelstva proti narfistajicimu a rychle
mohutnéjicimu délnickému hnuti v pramyslovych velkoméstech Francie.

Y obdobi mezivaleéném se také u nas a v sousednim Polsku stal regiona-
lismus jednou z forem oslabovani a ochromoviéni 1¥idnitho hoje. Upoutavanim
zajmu na krajovy- svéraz byla védomé i nevédomé# odvidéna pozornost od
problematiky t¥idni. Kraje byly chapany jako jisté celky, charakterisované
pospolitosti kroji, zvyk®, obyéeji, zptsobu Zivota, zdiraziiovana jejich odlis-
nost od jinych kraji, ale zastirana jejich vnilfni tfidni diferenciace, osiré
socidlni protiklady a rozpory. Nepomahala zde pfFili§ ani 1a okolnost, Ze né-
ktefi regionilni spisovatelé, na pi. na Valaisku Metodéj) Jahn a J. F. Ka-
ras nebo ve Slezsku Fr. Sok ol-T tim a, tyto rozpory vidéli a ve svych
dilech zobrazovali. Zamérné zduraziovani celisivosti a jednolitosti kraji
reakénimi politiky, sociology, folkloristy i literarnimi kritiky, rafinované a pu-
sobivé zaméfeni protiurbanistické (na zhoubné piisobeni velkomésta se svi-
dély viechny rozkladné jevy vesnického Zivota) pi‘evladalo. Nakonec 1 takovy
Metodéj Jahn, ktery ve svych prvnich povidkovych knihédch podal otfesné
obrazy propastnych tiéidnich protikladii a neuvéiilelné piimo hidy na zaosta-
lém Valadsku, se v pozdni své tvorbé spokojoval jen lidenim krasy vala$ské
pfirody a idylickymi obrazy z valasského lidového Ziveta. 1 on podlehl klamu,
%e osvobozeni narodni vytvoriilo predpoklady i pro vyfeSeni konflikti so-
cidlnich. Karas vidél palc tiidni protiklady ptedeviim v minulosti. V soucas-
nosti mu unikaly, pfestoZe sdim mél Zivot velmi tézky a byl typickou obéti
nespravedlivého spole¢enského Fadu. nebot jeho usilovnd, nedmorna Literarni
¢innost mu Jeckdy vynasela soiva na holé Zivobyti.

Konservativni, tradicionalisticky, pretipokrokov¥ a protisocialisticky cha-
rakter nespravné chapaného regionalismu v obdebi mezivaleéném se zvlasté
vyrazné projevil v nékterych jeho odnozich, zejména v ruralismu. To je
nejkrajnéjéi vyhroceni protiurbanistickych tendenci v regionalismu. Ruralis-
mus je smér jasné a védomeé reakéni. Zamérnym, programovym piiklonem ke
konservativnimu, statickému tradicionalismu nikeli jen v oblasti zvykli a oby-
¢ejii, nybrz predeviim v oblasti ideologie chce &elit viem pokrokovym snaham
o zménu spoledenského ¥4du a dochédzi ke zcela zkreslenému pojeti vyvoje
éeské literatury. Josef K n ap, jeden z ideologi ruralisinu, redaktor regiona-
listického é&asopisu Sever a vychod, vychézejictho v Turnové, formuloval
ruralistickou koncepci &eského literarniho vy¥voje takto:

2 Sbornik FF D-4
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»Proti bohaté a slozité, pfekulturni a jemné diferencované lkiteratufe francouzské...
mé... nafe literatura zpnak urité neotesanosti, uréité primitivnosti Zemddélskd zemd
dlouho nepaskytovala umélecké tvorbé jednak nervosntho tempa, jednak piejemnélych
slohtt kulturni atmosféry, jakd je darem velkoméstskych stiedisk, rozmach primyslové
civilisace a tim spiSe iipadkové mondénnf privodni zjevy metropolntho Zivota jsou u nds
novéjitho data. TymZ zékonem filosofic &eské literatury vykazuje pouze .ojedinélé viny
tendence sv&tooblanské, symbolické, dekadentnf... atd...., co hlas kofent a pidy v ly-
rice, epika z prostfedi venkovského, s pozadim spife patriotickjm neZ tHidnim, jen zdréhavé
umélecky experimentujici, udrfuje nepfetrZity, pevny, spojovaci podklad pod linii lite-
rirnfho vyvoje... Nic nenasvédéuje, Ze by se zdhy mélo co podstatné zménit na povaze
deské literatury a na sméru, kterym 3la a jde.“1¢

To je v podstaté totéZ, co razil uz Alexander Brickn eril svym pojetim
deské literatury jako literatury selské (Bauernliteratur) a proti éemu vystoupil
rozhodnd Frank Wollman ve spise K methodologii sroevndvaci slovesnostt
slovanské.

Ruralismus u nis byl jevem vainym a nebezpeénym, byl literarni formou
vybojného politického agrarismu. Podporovdn mocenskou posici agrirni
strany, oficidlné zvané republikdnsk4, staval se zejména na podatku 30. let
naseho -stoleti jednou z oficidlnich literarnich ideologii prvni republiky a mo-
hutné se rozrustal jak ve vlastni literArnéumélecké tvorbé (Josef Knap,
Frantiek Kielina, Antonin Matula, Josef Koudelak, J. V. Sedlak, Vaclav Pro-
kiapek), tak ve statich literdrnéteoretickych a literarnéhistorickych, které.
ruralismus vysvétlovaly, obhajovaly a propagovaly (Jindfich Kohn, Antonin
Matula, Josef Knap, Tomas Cep, R. I. Maly, J. V. Sedlak, Bedfich Slavik a j.).

Neni nahodou, Ze tém&f vsichni ruralisti®ti autofi i teoretitkové vedle
navratu k rodné pGdé zabarveni az mystického (mluvi se pifmo o fadu
pidy*) hlasa)i té% fideismus, restauraci a prohloubeni ndboZenskosti a intui-
tivni pronikdni a% k samé dp3i kraje, k onomu zdhadnému, ryze idealisticky
chapanému ,geniu loci“. A Ze se ftak déje velmi intensivné pfedeviim ve
vrcholnych letech velké hospodaiské krize (1932—1933), to ma téZ svij
eminentni politick¢ vyznam. Vina za hospodéaisky a moralni rozvrat se sva-
luje nikoli na spoleéensky #ad, ale na urbanismus, prudky rozmach primyslu
1 méstské civilisace a odklon od pidy. Nezaméstnanému délnictvu se navrat
k pidé a k bohu predkiada jake vielék na vSechny’neduhy doby, aniZ sc
bere v Givahu naprostd prakticka neproveditelnost navratu k starym vyrobnim
formam. Umyslné se zastiraji hospodafsko-politické kofeny krize, zdiraziiuje
se jen Gpadek morilky a naboZenskosti, aniZ sc poukazuje na to, Ze onen
nipadek moralky je pravé disledek nezdravého hospodatsko-politického vyvoje.

Znovu zde oZivaji naivni, ale ve svych ideologickych diisledcich zhoubné
nazory moravské spisovatelky Franlisky Stranecké, kterd jiz v minulém
stoleti oznadovala rozvoj proletaridlu za .neduh morové nikaze podobny”,
velmi se bala revoluce a cht&la ji &elit: spojenou snahou vsech ,vlastimilti
a piatel lidu”, pf1 demz lid v jejim pojeti je pouze rolnictvo. Touto narodnickou
koncepef lidu stejné jako svym piesvédéenim, Ze jedinym Fefenim socidlnich
problémti je ndvrat k patriarchdlnimu zpidsobu Zivota, byla Straneckd vlastné
piedchiidkyni moderniho ruralismu. RovnéZ jeji presvédéeni, 7e nespravedlivé
socialn{ rozvrstveni spoleénosti je projevem viile boZi, nachdzi obdobu v obe-
zieleji koncipovanych fideistickych nazorech ruralistii.l?

Nebezpeél narodnicko-ruralistickych tendenci v literaturach lidové "demo-
kratickych. staiti nebylo zcela zaZehndno ani po druhé svétové valce. Tak
na pf. v uvodu ke .knize Wybdr pisarsy ludowych (Wroclav 1947. Ossoli-
neum), jinak velmi pozoruhodné, piSe Stanistaw Pigoi::
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»W ten sposéb pomyélany i wykonany Wybdr niniejszy stal si¢ — welno mnicmaé —
ceymé w rodm]u zbiorowego, fragmentarycznego naturalnie, pami¢tnika duchowego wsi pol-
skiej. Czym wie$ zyla, budzae sie i podzwlga]qc z wiekowego odretwienia, jak pracowala za
dziadéw i ojedw, jak uczyla si¢ pracowaé coraz lepiej i coruz owocmej, co ja bolalo i rado-
walo z kim i o co walczyla, jak bogacila si¢ w poglebiajacy sie Swiadomosé stanows
1 narodowq, co z siebie wnosila w ogélna kulture Polski — wszystko to moZna bedzie
vnalezé 1 poznaé w niniejszym Wyborze.“ (Cze$é I, Pamigtnikarze i publicysei, str. 8.)

Nechame-li stranou nepfijatelné Gzké pojeti Pigonovo, podle néhoz ludowy
rovna se vesnicky,13 zjistime v jeho programu nékteré staré ideje ruralistické
ve snaze chipat venkov jako svébytny, kjed.nolit\'? celek, protikladny k méstu.
Za poviimnuti stoji, %e Pigon tu vyrazné hovoii o prohlubujicim se uvédo-
méni stavovském a nirodnim, nikoli tfidnim. Pojeti rolnictva jako
stavia bez diferenciace t¥ dm, bez dostateéného zietele k ostrému tiidnimu
rozvrstveni vesnice bylo pravé zdkladni chybou starého reglondhqmu a hlavni
prmnou jeho konservativniho, tradicionalistického, nékdy p#imo reakéniho
zaméfeni.

Regionalismus byl vibec éasto chapdn jako literarni thematika protikladné
thematice velkoméstské nebo thematice z ciziho prostfedi. Tak Bediich S1a-
vik v knize Reglonaltsmus a literatura pise: ,,Shrneme-li nyni nae Setfeni
v této kapltole, ]ez byla védomé vénovina predstavnelum mladsi generace,
potom sc¢ nam ]ev1 regionalistické latky v soucasném pisemnictvi Jako dule21ty
protiklad uméni msplrovaneho velkomeéstem nebo napodobujiciho cizi vzory.*
(Str. 49.) To je oviem pojeti nespravné a uzké. V modernim, pokrokovém
pojeti regionalismu je naopak jednim z hlavnich predpokladii rozvoje literar-
niho, a vibec kulturniho Zivota v krajich vybudovani dobfe vybaven¥ch vel-
koméstskych center se stalymi divadly, knithovnami, nakladatelstvimi, musei,
vytvarnymi galeriemi, vlastnimi &asopisy atd. Zdenék Nejedly o tom
pravi: ,.Bude proto také snahou uéinit centra kraji i kulturnimi stfedisky nejen
v tom smyslu, Ze tam budeme zakladat d.lvadla, kmhovny, galerie, musea,
vibec orgamsovat tak zv. osvétovou praci. (O rovém regwnalzsmu, 117.)

Je tedy ziejmé, Zc novy, pokrokovy, zdravy reglonahsmus neni zaméfen
pl'Otl méstu, jak tomu bvlo v 19. stoleti, v obdobi p¥ed prvni svétovou valkou
1 v dobé mezivaleéné, Ze naopak usiluje o povzneseni a zvelebeni provincial-
nich mést, ,0 jejich rozifeni v moderni velkomésta, nebot jediné 1ak budou
moci Gspé$né plnit svou funkei vedoucich kulturnich center.

Drivf-‘-]s1 literarni véda charakterisovala reglonahsmus zpravidla jako lite-
rarni smér. Tak AIbert Prazak r 1928 pide: ,Regionalism jest literarni
smér vSeevropsky ...“ (K anketé o regionalismu, Anketa o regionalismu,
Kdyneé 1928, 25.) RegionaliSmus viak unelze pokladat jen za literArni smér,
ktery je n&¢im &asové 1 ideové omezenym. Regionalismus je jev stary a roz-
manity, vyskytujicf se na uréitém stupni hospodiiského a kulturniho vyvoje
vice & méné, tou ¢ onou formou témér v kazdé literature, a sam dava vznik
nékterym literdrnfm smérim, jako je na pi. jiZ zminény ruralismus. Regio-
nalismus jako jev trvaly a obecny, nikoli jen jako smér, mistné i Casové
omezeny, charakterisovala vyrazné jiZ v obdobi mezivileéném také Bozena
Stelmachowska v bhrofufe Regjonalizm etnograficzny (Poznan 1936),
kde pise:

»Nalezaloby podkreslié, ze regjonalizm w nauce, literaturze, czy sztuce, lo nic manjera
wspélczesna, nie kierunek przejsciowy, kaprys, czy upodobanie czyjekolwiek. Regjonahzm
to przedewszystkiem postgp oparty o racjonalne, naukowe podejScie do $Scisle etnicznie
okreflonego terenu.
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Regjonalizm, to zwrdcenie uwagi na cechy wlasciwe ludowi danego osrodka, jezykowe
i etnograficzne, to znajomosé przeszlosci historycznej regjonu, jego przeksztalcad sie i ko-
lejnych przemian, to scalenie wlasnych obserwacyj i impresyj z terazniejszoscia.“ (Str. 10.)

Albert Prazak vystihl viak dobfe zékladni charakteristické rysy regiona-
lismu, kdy% jej oznaéil za ,.,pokus o decentralisaci, inik z velikych kulturnich
center do jednotlivych krajii za téelem kulturniho okysli¢eni a posily oso-
bitych narodnich znaki vadi uprilifené duchové poruse kosmopolitismem
a individualismem®, (K anketé o regionalismu, 25.)

Rovnéz Prazakovo souhrnné zhodnoceni vyznamu a smyslu regionalismu je
spravné, shodné v podstaté s dneinim ocenénim, jak je formuloval Zdenék
Nejedly.14

V zasadé nespravné jsou vSak PraZakovy snahy interpretoval i slovenské
usili 0 samostatnou, svébylnou narodni kulturu jako regionalismus!® a sepa-
ratismus a zafadit celou slovenskou literaturu, v obdobi mezivileéném jiz
znaéné bohatou a rozmanitou, do rdmce literatury regionélni, Jestlize vyslovng
pravi: ,Na Slovensku, kde a% na_obdobi postirovské bylo uvédomélé pové-
domi naji ndrodni jednotnosti, infekei posledni faze poroby, irredenty a zvy-
Seného autonomismu jest zvlast nebezpeéna- nédlada uéiniti z regio-natio,”
ignoruje tim historicky fakt, Ze Slovdci tehdy (r. 1928) jiz davno byli samo-
statnym narodem s vlastnim spisovnym jazykem, vlastni literaturou a jasné
vyhranénym narodnim uvédoménim. Na této skuleénosti nemohlo nic zménit
ani oficidlni pojelijjednotné Ceskoslovenské narodnosti a jednotného Eesko-
slovenského jazyka, ktery jesté na pocatku tficilych let naseho stoleii byl
ufedné oznatovan zradnym terminem ,Ceskoslovenstina®. PraZikovo usili
dostat Slovensko do rdmce regionalni literalury, svést mohutny viestranny
kulturni rozvoj mladého slovenského niroda na pouhy staticky, tradiciona-
listicky kult slovenského svérazu se nutné muselo minout cilem.16

Ani Arne Nov4ak' a Jan Herb en' nepochopili vyvo) na Slovensku,
jeho pravé piiéiny a kofeny, ve slovenském kulturnim rozmachu vidi jen
rozbujely regionalismus, vydstujici v nebezpedny separatismus.

Albert Prazak pak jesté r. 1939 mluvi vyslovné o ..éeskoslovenském pisem-
nictvi“ a o ,slovenském regionalismu®,19

Aviak 1 mezi éeskymi védeci byli lidé, kiefi jiZ v obdobi mezivaleéném
spravné chapali slovensky problém, iak piredeviim Frank Wollman,
o némZ sam Albert Prazdk pife jako o jednom z nejlep§ich znalcd sloven-
ského charakteru.?2 Wollman r. 1939 otevien& vystoupil proti snaham chapat
slovenskou otazku jako zéleZitost regionalni. V odpovédi na these p¥ipravo-
vaného slavistického kongresu v Bélehradé pravi: ,Casto se pokladaji za
regionalismus v zipadnim vy¥znamu toho slova zjevy, které nalefi uz k ty-
pické ndrodni diferenciaci, na p¥. nespravné se¢ pokladala jesté nedavno lite-
ratura slovenska za regionalni dtvar literatury &eské.“ (Zbirka odgovora na
pitanja, Beograd 1939, Izdanja izvrinog odbora br. 1, 116.)

Nelze popirat, Ze 1 v jevech a tendencich skuteéné a nepochybné regional-
nich jisté nebezpeéi separatismu vidy bylo, a to nékdy — jestlize byl regiona-
lismus védomé & nevédomé nesprdvné chiapin — i velmi silné. Tak na p¥.
pozadavek Bediicha Slavika, aby byly napsany déjiny o literatue nasich
kment a kraji,?! ma jiz dosti nebezpeény nadech separatismu. Svédéi o tom
ostatné i oznadeni jeho knihy Handcké pisemnictvi (Olomouc 1940), naznaéu-
jici _separatistické pojeti krajového pisemnictvi na Hané jako néjaké samo-
statné, svébytné literatury hanacké. Slavik si nepochybné pozdgji sam uvédo-
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mil nespravnost tohoto oznaéeni, nebof dalsi knihu o regionilni lileratuie
na Vala$sku pojmenoval 7jiz spravné Pisemnictvi na moravském Valassku
(Olomouc 1947). Pozadavek Slavikiiv, nespravné pochopeny a do dusledka
provedeny, by oviem znamenal nepfipusiné a nepfijatelné rozpadnuti celo-
nérodn{ literatury na radu literatur oblastnich a krajovych. Zd4 se v3ak, Ze
to ani Slavik tak radikalisticky nechapal, avsak diasledné praktikovani jeho
intenci by mohlo vést na scesti omezeného provinéniho separatismu, zejména
bylo-li by jich zneuZito pro lokalné patriotické tendence maloburZoasnich ele-
menti.. Takové nebezpeéi je zejména v oblastech se silné vyvinutym kmeno-
vym sebevédomim, konkréiné na pf. na Hané.

Na druhé strané vSak podobné diléi prace o literatuie v jisté oblasti jsou
dalezité a uZitedné pro historii literatury celondrodni, nehot pfinéseji podrobné
udaje o spisovatelich a dilech, o nichZ se jinde najde nanejvy$ jen zminka.
Tak na pF. uvedené prace Slavikovy pres vazné ideologické nedostatky a ne-
dostate¢éné kritické zhodnoceni popisovanych jevit (autor tu stavi vedle sche
bez odlifeni spisovatele pokrokové i jasné reakéni, basniky svétového formatu
i nepatrné mistni pisilky) jsou cennym zdrojem velmi bohatého faktického
materidlu a bibliografie, bez n&hoZ se neobejde Zzadny hadaiel o literatuie
na Moravé, Diléi hlerarnghistorické prace toho druhw, jsou-li spravné ideolo-
gicky fundovany a kriticky zpracovany, stanou se vyznamnymi pomocnymi
pracemi pro literirni déjiny celonarodni. Je oviem nutné, aby lakové prace
byly koncipoviny skuteéné jen jako dil&i prace historie literatury narodni,
nikoli jako dé&jiny néjakych autonomuich kmenovy¥ch pisemnictvi. Podrob-
nymi pracemi, takto spravné pojatymi, dosdhne historie bohaté a mnohotvaré
literatury narodni teprve oné tplnosti, jaka je cilem vaZného védeckého vy-
zkumu a spolehlivym podkladem pro synthetické prace. V tom smyslu je
nutno chapat i pozadavek Artura Zavodského v pfedmluvé k mono-
grafii o Karlu Handzlovi,2?2 aby se vénovala pozornosi vyzkumu dé&jin slo-
vesnosti na Ostravsku; nikoli pro propagaci néjaké samostainé literatury
ostravské nebo lasské, nvbrz pro doplnéni a rozdifeni déjin literatury celo-
narodni a pro zji§téni, jak uméleckd literatura odrazi specifické konkréini
prostfedi a zphsob Zivota v uréitém kraji, jak nejen geografick¢ podminky,
ale 1 zvlaStnosti vyroby a tiidni sloZeni obyvatelstva pronikavé phsobi na
charakter umeélecké tvorby jisté oblasti. Literarni produkce z Ostravska je
loho pravé velmi nazornym dokladem.

Piikladem nespravné chapaného regionalismu byly naproti tomu v tiica-
tych letech naSeho stoleti snahy Ondry Lysohorského (vl. jm. Ervina
Goje) o vytvofeni spisovného laiského jazyka a samostatné lagské literatury,
jejimz zdkladnim kamenem se méla stat vlasini dila Lysohorského, psana
lagskym dialektem.2? Okolnost, Ze verSe Lysohorského zaujaly predeviim
mimoladské étendfstvo silou a piisohivosti basnického vyrazu, socidlni dtod-
nosti a neviedni jazykovou formou, Ze viak v sam¢ lasské oblasti zapadly
celkem bez ohlasu, svédé nejlépe o neopodstatnénosti podobnych pokust.
Dokazaly jen, Ze v §irokych masach pracujiciho lidu Ostravska ani v jeho
inteligenci nejsou Zadné autonomistické neho separatistické tendence. Ukazalo
se naopak, Ze neobvykld jazvkova forma (laiské podieéi hornoostravské, do-
plnéné pola§ténymi vyrazy ze spisovné {eStiny) a zvlastni cesko-polsk¥ pra-
vopis jsou vaznou pirekdzkou pro rozdifeni Lysohorského dila pravé mezi
§irokymi étendfskymi masami na Ostravsku, kde domiaci obyvatelstvo je
zvyklé sice uZivat lafského nafedi, aviak v presn& vvmezend funkei jako ja-
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zyka hovorového, nikoli jako jazyka spisovnéhe, literdrniho, Skutednost, Ze
se laisky psané sbirky Yysohorského v celé rozsahlé lasské -oblasti, pro
kterou pfedeviim byly uréeny, setkaly jen s nepatrnym ohlasem, zatim co
dila spisovalel piicich Gesky (l’etra Bezrute, Vojtscha Martinka, Frantiska
Sokola Tiwmy, Frantiska SlAmy a j.) ziskala neobyéejnou popularitu v nej-
girSich ctenalskych vrstvach na Ostravsku, Opavsku a Té&$insku, dokumentluo
jasné, Ze se v la§ském regionu nikde nejevila ani nejevi potfeba vytvofit nOV)
literarni jazyk.% Veliky tspéch, jakého dosahly basné Lysohorského v ciziné,
ze]mena v piekladech do spisovné rudtiny a spisovné némdéiny, ve
srovnani s malym ohlasem jeho ver$ii v pavodni nateéni podobé doma je
nejpresvédéivéj§im dokladem pochybenosti jeho pokusi o konstituovani las-
ského literarniho jazyka.? Aulonomislické tendence piekvapuji u Lysohor-
ského tim vice, Ze se jinak jevi jako nesmiritelny odpiirce burZoasic a kapi-
talismu a disledny zastidnce prav pracujictho lidu.

Pojeti literarni ivorby v jisté oblasti jako autonomni kmenové nebo
krajové literatury se objevuje nékdy i v sousednim Polsku, kde se napf. v né:
kterych pubhkacmh hovoii pf¥imo o L..zv. .slezském pisemnictvi®, Tak Win-
centy Ogrodzinski oznaéil svou knihu o polském pisemnictvi ze Slez-
ska, vysazenou pivodné v srpou 1939, za vélky znifenou .a po valce znovu
vydanou (jiZz po smrti autorové), vyslovné jako Dzieje pismiennictwa $lgskiego
(Katowice—Wroctaw 1946). Karel Krej&i v recensi knihy (S]ezskv sbor-
nik 48, 1950, 553—555) ocenil jeji materidlovy piinos, ale zdiraznil, Ze nelze
mluvit o nejakem samostatném slezském pisemnictvi. Upozornil i na okolnost,
Ze existuje nejen polskd, ale také deskd a némeckd literatura ve Slezsku, coZ
zcela vyluduje koncepci jednotné autonomni slezské literatury.2

Pokusy a tendence o koncepei literarni produkee z jisté oblasti narodniho
téritoria jako autonomniho kmenovicho pisemnictvi, jaké se tu a tam objevuji
v &eské nebo polské literatufe, nejsou nifim novym, piivodnim nebo pro tyto
dvé literatury piiznaénym. Je to eeld vlna odstiediv veh reglonahstlckych
tendenci, které vychdzeji sice ze spravnych postiehli o nesporném pusobem
kraje, geocrraflckych podminek a etnického prostiedi na literdrni umélecké
dilo, avak zdurazfinji piilis elementy krajové a kmmenové na dkor faktord
tiéidnich a vydstuji nakonec daslo aZ v nesprivné piedstavy o svébytném
pisemnictvi krajovém. Tato vlna vy$la koncem 19. stoleti hlavné z Némecka
a je podporovidna do jisté miry i rozmachem t. zv. anthropogeogrdfic,
védeckého odvétvi, které se zabyva vyzkumem vlivu pfirody, krajiny na ¢lo-
véka a kieré se rozviji zejména po vydani knihy Friedricha Ratzela
Anthropogeographie (1882—1891). Toto rozsiahlé dvousvazkové dilo dalo ce-
lému vyzkumnému odvétvi, které oviem jiZ dfive existovalo v rdmei zemé-
pisného badani bez specidlniho oznadeni, vlastni samostatny nazev a program.

V Némecku se také velmi zahy, jiz koncem minulého a podatkem nageho
stoleti objevuji specidlni literarndhistorick¢ prace, vénované oblastnim nebo
kmenovym literaturdm, tak na pf. Hermanna Fischera Beilrige zur
Literaturgeschichte Schwabens (Tibingen 1891, 1899) nebo od 1ého# autora
Die schwibische Literatur im XVIII. und XIX. Jahrhundert (Tiibingen 1911).
Od roku 1922 vychéazela v Lipsku sbirka Die Schweiz im deutschen Geistes-
leben (Eine Sammlung von Darstellungen und Texte), jejimZ programem byl
soustavny vyzkum némecké literatury Svycarské a v niZz byla zpracovavana
1 nékterd detailni themata, na p¥. bernsky kraj v némecké poesii, Cury§ské
jezero v némecké poesii atd.?? Nejdaslednéji viak teorie o vliva kraje, regionu
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na élovéka a literaturu byla jiz v dobé& pfed prvni svétovou valkou zastivana
Skolou pra¥ského germanisty Augusta Sauera, ktery hlavni zisady své
teorie shrnul v nastupni rektorské piednasee Literaturgeschichte und Volks-
kunde roku 1908, p¥i &emz pod pojmem ,Volkskunde“ je zde myslena pie-
dev§im kmenova pFisluinost. Sauerovy zdsady s typicky némeckou dikladnosti
rozvedl a prakticky aplikoval jeho Zik Josef Nadler v imposantnim tfi-
‘svazkovém dile Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften
(Regensburg 1912—1924), kde za regiony povaZuje nejen kraje, nybrz i jed-
notlivad vétsi mésta, ¢éimZ vlastné Sauerovu regionalistickou teorii rozmélnil
a piivedl ad absurdum. P#lisné.zdéraziiovani hledisek .a faktordi krajinnych
a kmenovych vylykal proto Nadlerovi jiz i Paul Merker [Neue Aufgaben
der deutschen Literaturgeschichte, Leipzig—Berlin 1921, 37). Je nutno v$ak
pfiznat, Ze Nadlerovo dilo pres zdkladni pochybenou koncepel pfineslo pro
némeckou literarni historii pfimo nepteberné mno#stvi pouéncho a zajimavého
faktogralického materidlu a potvrdilo uZitednost diléich praci a monografii
o spisovatelich a literarni tvorbé z uréilého kraje nejen pro dé&jiny literatury
celondrodni, ale i pro srovnavaci literarnévédné studium. Anthropogeografické
hlediska jsou uplatiiovana i v jinych literdarnévédnych a uménovédnych né-
meckych pracich s diléimi thematy, tak na pf. v knize Adolfa Grolmana
Ebene. Bemerkungen iiber ihr Wesen und dsthetische Bedeutung in der deut-
schen Literatur nebo v knize Helmuta Triipera Die norddeutsche Land-
schaft in der Kunst. Ihr Bild und ihre Seele (1928).% Ve vlastni némeck:
umélecké literarni tvorb& se anthropogeograficky fundované regionilni ten-
dence, z pofatku odéné do vétdinou nevinné a neskodné jedté podoby t. zv.
+uméni domova“ (Heimatkunst), zvrhly nakonec a# v reakéni rasistickou
theorii ..Blut und Boden“, radikadlnéj$i obdobu mna$eho ruralismu, politicky
vyuZitou a zneufitou nacismem. Pfitom privé v Némecku jsou tylo uz zbah-
néné regionalistické tendence plny protikladd: na jedné strané aZz mysticky
opojené uctivané ,,Volkstum® a ,,Volkstiimlichkeil“, na druhé strané& opovrilivé
Naumannovovo pojeti lidovosti, kierd je interpretovdna jako ..das gesunkenc
Kulturgut®, jako pouhy zvulgarisovany$ ohlas anticko-zdpadoecvropské .,Hoch-
kultur®, chapané uZ ryze rasisticky.

Ze slovanskych védeh se anthropogeografii vedle nékolika ruskych uéenci
(Sinického, Krubera, VOJe]kova Semjonova) zabyval zejména ne]vet i srhsky
zemépisec Jovan Cvijié, ktery bystte posifehl, Ze bohats rozriiznéné oblasti
a kulturni zény Balkidnu se pro anthropogeograflicky vyzkum zvIast dobie
hodi. Jeho zikladni dilo toho druhu La péninsule Balcanique. Géographie
humaine, Paris 1918 (V srbocharvatském zpracovani Balkansko Poluostrvo
i jufnoslovenske zemlje. Osnove anthropogeografije) poskytlo cenné smérnice
1 pro literarnévédné badani. Tak Cvijiéovy nélezy aplikoval zejména profesor
prazské némecké university Gerhard G ¢ s ¢ m a n n. na déjiny srhocharvatské
literatury (Die serbo-Lroatische Literatur. Wildpark—Potsdamn 1930, Hand-
buch der Literaturwissenschaft, herausgegeben von Dr Oskar Walzel). pfi
&emZ v podstalé spravné ukézal typicky regionalni chavakter literarniho vyvoje
v Jugoslavii, kde je§té v poloviné 18. stoleli bylo vlasiné nékolik provincial-
nich literatur, jak v recensi Gesemannovy knihy (Slavia 13, 1934—1935,
215—227) zdiraznil Frank Wollm an.2® Nedbéni t¥idniho hlediska svedlo
viak Gesemanna k apriorni premise, ¢ kmeny jsou moralni patefi naroda,
jak tvrdi hned v 1. kaplto]e (,,Smd die Stamme das moralische Buckgrat de=
Volkes.. . .“ o. c., 3). To je oviem premisa nespravna. ,Moralni pateii naroda,”
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chceme-li to uZ takto po gesemannovsku nazval, je pracujici lid, a to bez
ohledu na kmenovou & krajovou prislusnost.

Do nasich zemi, kde nejsou tak ostie, Casto aZ antagonislicky odliSeny
kmeny a regiony jako na pf. v Némecku nebo J ugoslavii, pronikla anthropo-
geogralicka hlediska v ponékud jiné, skromné&jsi a jednodussi podobs. Milo§
Weingart napf. pife o t. zv. literArnim zemépise, pravi, e by bylo
mozno ,vysetfovali a ukdzali souvislost mezi mistem, jeho ptirodnimi a hos-
podaiskymi vlastnostmi na jedné strané a jeho uéasti v literarnim (a vibec
kulturnim) Zivot& nérodnim na strané druhé“, a doporuéuje zkoumat nejen
pisobeni spisovatelova rodného kraje na jeho literarni tvorbu, nybrz vibec,
jak jednotliva mista a kraje byly literarné umélecky zpracovavény. (Problémy
a methody deské literarni historie, Bratistava—Martin 1922, 19.) Jako piiklad
takové literarné zemépisné prace, aviem jen v informativnim méfitku pro
udely didaklické, uvadi Weingart Piehled ceského pisemnictvi Jindiicha V e-
selého a Josefa Dusky (Praha 1920), kde po kratkém tvodu jsou
mistopisné literdrni seznamy podle autorii i podle rodi§f spisovateli a mist,
podle nichZ byly nazviny literarni pamétky. Na &ir§im zakladé je zpracovana
kniha Lydie Neéasové Kde — kdy — kdo, Literdrni mistopis Cech, Mo-
ravy a Slezska (Praha 1947). Cil ma vSak pouze registraéni; nesleduje souvis-
lost kraje se spisovatelovym dflem, jak to Zidal Weingart, nYbhrz jen zazna-
mendvi, kde se vyznamnéjii spisovatelé nebo védei narodili, ptisobih
a zemieli, a ve struénych anotacich informuje o charakteru jejich ¢innosti.
Podobnou pfiru¢kou, omezenou viak jen na jeden region, je knizka Jana
Springra Co dala Hand éeské literatufe (Olomouc 1947) s abecednim
seznamem viech Hanak#, ktefi kdy cokoli publikovali v oboru literatury
umélecké nebo naukové.

Vyraznéji vystupuji anthropogeograficka hlediska u nas jediné u Bedricha
Slavika v tieti éasti knihy Regionalismus a literatura (Domazlice 1937,
51—79), kde se zabyva problematikou t. zv. kmenovych pisemnietvi, a zvlasté
pak u Pavla Eisnera v znamenitém piehledu déjin némeckého pisem-
nictvi u nés po r. 1848 (Némeckd literatura na piadé Ceskoslovenské republiky
od r. 1848 do nasich dnii, Ceskoslovenska vlastivéda, dil 7. Pisemnictvi,
Praha 1933, 325—377), kde hned na poéatku upozoriuje na ,,bohaté rozvét-
veny regionalismus® jako na jeden z typick¥ch ryst némecké literatury v na-
ich zemich, ktery ji soudasné sblizuje s literaturou éeskou.

Pojeti kmene jako autonomniho celku bez dostateéného zfetele k pfislus-
nosti tiidni, kterd ma charakter nadkmenovy a nadkrajovy, p#iliné zdiraz-
tovani kmenovych zvlistnosti a krajového svérazu vede &asto k pouhému
zevnimu, povrchnimu folklorismu. Na toto nebezpeéi, jedno z nejvaZnéjsich
1 v done$nim modernim regionalismu, upozornil jiz v dob& druhé svétové
valky charvitsky literarni historik a kritik Antun Barac v studii Regiona-
lizam w knjifevnosti (Knjizevnost i narod. Rasprave i eseji. Zagreb 1941,
132—144). Uvedl, ze mnozi krajovi spisovatelé zdstdvaji jenom na povrchu
zobrazované skutednosti, zaméfiuji umélecké zobrazeni s folklorem a spoko-
juji se nanejvys jen popisy n&kter¢ch krajovych zvlastnosti. Podstatu regiona-
lismu vidf Barac ve snaze zachytit a odrazit dudi kraje. V tom se zdanlivé
shoduje s naim mezivileénym ruralismem, dalii text jeho studie viak ukaze,
%c shoda je pouze terminologickd. Pod idealistickon terminologii .zachytit
dusi kraje” rozumi autor umélecky zobrazit specificky charakter kraje a zpi-
sob Zivola v ndm, ém% se v podstaté krvje s dne$nim nadim pojetim regiona-
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lismu. Spravné rovnéz Barac upozoriiuje na to, e pod rouskou regionalisinu
se do literatury zavadi éasto dialekt misto spisovného jazyka, a varuje pied
nebezpeéim, ze pod heslem a zaStitou regionalismu se do literatury vloudi
1 netalentovani diletanti. Toto nebezpeéi se zda Baracovi zvlasl silné v srbo-
charvatské literatufe.

Na nebezpeci zplosténi regionalismu v pouhy zevni folklorismus bez pronik-
nutf k socidlni struktute a tkidnim problémam regionu poukazal také Vaclav
Zykmund v élanku Morava ve vyjtvarném uméni (Host do domu 2, 1955,
572—574), ktery se sice Lyka pfedeviim regionalismu ve vytvarném uvuméni,
ale jehoz zasadni vyvody lze s jistymi modifikacemi a s pfihlédnutim k spe-
cifiénosti literatury aplikovat velmi dobfe 1 na regionalismus literarni. Vytvarné
uméni oviem uZ samou svou povahou svadi k zobrazovini a glorifikovani
pouhého barvitého a malebného povrchu vesnického Zivota, zejména v oblas-
tech, kde je svérazny folklor (kroje, tance, obyéeje) dosud dobie zachovan
(u nas na p#. Chodsko, moravské Slovicko a Valassko, Detva a j.). K tomuto
nespravnému chdpéni regionalismu pfispivala 1 okolnost, Zze v¢ vSech uvede-
nych oblastech, zvlasi¢ viak na moravském Slovacku a Valassku, byl v obdobi
mezivileéném zevni folklor uméle udrZovan a péstovan jako kuriosita a atrakce
pro cizince. Na Moravé se zejména dvé mésta, Straznice a RoZnov, stala
sitedisky této umélé konservace folkloru a v obou byly a jsou dosud poiadany
veliké narodopisné slavnosti, které sice maji veliky vyznam pro uchovani
starych kroja, tanct, zvykd a obyéejii, ale soufasné nezasvécenému divékovi,
ktery nezni skuteény viedni zivot slovického a valasského lidu v neradostné
minulosli, poskytuji pohled toliko na jednu stranku véci. llkazuji mu jen lic,
svateéni vzhled venkovského Zivota moravského a vzbuzuji v ném mimodék
stesk nad zanikem starych ¢asii, v nichz jesté Zily krasné kroje, ptivabné
tance, razovité zvyky a obyceje. Glorifikovani pouhé zevni folkloristické ma-
lebnosti vedlo jiz v minulosti k regresivnimu tradicionalismu a konservatismu.
Starobylé kroje a zvyky se slavaly piimo symbolem tradicionalismu, boha-
bojného Zivota pokojnych vesniand, byvaly éasto zdmérné zneuZiviny na
podporu zpdtecnictvi, tmarstvi. Délnicka tfida i pokrokové myslenky socia-
lismu hyvaly oteviené oznalovany za rozkladné elementy, které tuto domnéle
krasnou a zdravou idylu bohulibého vesnického Zivota bezohledné narusuji.
Pro takové nespravné chapani lidovosti a folkloru mame zvlasté v regionalni
literatufe na Moravé markantni a presvédéivé doklady (Frantiska Stranecka,
Vaclav Kosmak a j.).

Okolnosl, Zze v regionalismu — jak byl formulovan, praktikovan i vykladan
v dohé& pifed druhou svélovou valkou — prevladaly prvky a tendence kon-
servativni, nékdy pfimo i reakénf, zdiskreditovala jiz samo oznadeni regiona-
lismus do té miry, Ze literarni véda povaleéna v lidové demokratickych
staitech — s vyjimkou zasadntho ¢lanku Zdefika Nejedlého z r. 1949 —
se problému regionalismu s jistymi rozpaky vyhnula nebo vystoupila pfimo
proti regionalismu, jako Zygmunt Gren v é&lanku Przeciwko mitom regio-
nalizmu (Slask Literacki 1954, 9, 109—116), kde u piileZitosti referatu o dvou
novych knihach Gustawa Morcinka (Ondraszek, Wyorane kamienie) se zabyva
obecné problémem regionalismu v polské literatufe. Gren je oviem zaujat
predeviim proti terminu regionalismus a proti starému piedvaleénému pojeti
oblastni literatury s timto terminem spojenému. Véc samu uznava, vidi ji jako
historicky faki.3 Ostatné Gren sam uZ pouhym fsktem, %e svij ¢lanek otiskuje
v ¢asopise, klery mé charakter, nizev 1 program vyrazné regionalni — oviem
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v novém smyslu a pojeti — dokazuje existenci regionalismu, ktery v élanku
ponékud ukvapené a neuvaZené oznadil za jisty drub ,,mythu“.3! Spife se
mél pokusit o novou interpretaci starého terminu a naznaéit vyznam sprévné
chapaneho regionalismu v dne$ni dobé, ]ak jej praktikuje velmi dobfe praveé
¢asopis Slask Literacki. Gren viak spravné upozornil na nebezpeti ryze vné]-
$iho folklorismu, barvitého, ale povrchniho krajinafského impresionismu a in-
tuitivniho psychologismu, které se v pfedvaleéné 1 mezivaleéné praxi a inter-
pretaci regionalismu skryvalo.32 Pfitom si oviem pojem regionalismu zG#il
na pouhy literdrni smér nebo — lépe Ffeceno — literdrni moédu, ktera se
v evropskych literaturiach rozsitila v druhé poloving 19. stoleti, pfesadhla aZ
hluboko do 20. stoleti a kterou bychom mohli oznaéit snad jako programovy
regionalismus, nebotf zde $lo o zimérné, uvédomélé zaméfeni zdjmu a pozor-
nosti na krajovy svéraz uréitych regiont a pozdéji také o védomé, programové
formovani literarnich skupin a $kol s vyrazné& regionalistickym zaméFenim
(tak na pi. v Polsku to byla v dvacatyeh letech naSeho stoleti basnicka sku-
pina beskydska &ili arianska, vedenid Emilem Zegadlowiczem).33 Gren
konstatuje, Ze tento literarni smér pronikl do Polska koncem minulého stoleti
v souvislosti s oZivenim zajmu polskych spisovateli o Tatry, o jejich piirodni
krisy 1 razovité obyvalelstvo, musi viak také piizhat, Ze literatura o vy-
razném charakteru krajovém existovala v Polsku uZ didvno pfedtim zejména
v oblasti slezské a haliéské, nebyla ovSem oznaéovina pojmem regiondlni,
nybrZ prosté jako polska literatura ve Slezsku atd. Proti pojmu 1egwnalm
ma Gren rozhodnou antipatlit, chape ]e] pouze ve vyznamu. ,provinecialni’

t. . nizce, omezené¢ krajovy, rovnéz pojem regionalismus ztoloZiiuje pou7c
s nezdravym autonomismem, separatismem a provincialismem.

Jest& diive nez Gren se otazkou regionalismu v Polsku zabyval Ignacy F ik,
ktery jiz r. 1938 v kapitole Regwnahzm své knihy 20 lat literatury polskiej
(1918—1938) jasné rozlisil prednostl a vady regionalismu, varoval pied jeho
nebezpeéimi. vytyéil akoly sprdvné chapaného regionalismu v budouecnosti
a ve zkratce podal prehled nejvyznamnéjiich dél polské literatury o thematice
regionalni v obdobi mezivaleéném (v novém vydani knihy z r. 1949 str. 120 aZ
128). Fik se domnivd, Ze védomy regionalismus vznikl a7 v dobé& romantismu,
ktery ,,ve svém pfikionu k lidovosti a prirodé objevil také krasu a svéraznost
mistniho folkloru, krajiny a jazyka“.

V &eské literatuie se otazka regionalismu dotyka piedevéim kulturniho
#ivota na Moravé a ve Slezsku. V Cechdch samych toti% se v 19. stoleti nikde
nevylvorilo néjaké viznamnéjsi samostatné regionalni literarni centrum, 1 kdyz
cela ¥ada spisovatelii zobrazila ve svém dile velmi vyrazné krajovy svéraz
jisté konkrétni oblasti (Némecova, Jirasek, Rais, Novakova. Baar, Holedck a j.).
V Cechach se kazdé hodnotnéjii dilo stivalo ihned soudasti Mteratury celo-
narodni, kulturnim stfediskem suverénné dominujicim zistavala Praha, pro-
blém regionalismu zde ve skutednosti neexistoval. VSechno hodnotné, co byle
vytvofeno na &eském venkové, stavalo se automaticky a se samoziejmym
souhlasem celé vefejnosti kulturnim majetkern Prahy a tim 1 souéasti kultury
celonarodni. Problém &eského regionalismu je tak v 19. stoleii v podstaté
zalezitosti moravskou a slezskou. Pozdéji, zejména v obdobi mezivileéném,
se sice 1 v Cechach hovofi a pise na pi. o regionalismu chodském a jiho&eském
severoteském, vychodoéeském,?® ale jako skuteény zavainy literarni problém
zde regionalismus nikde nevyvstal. Zajem o regionalismus v Cechich, z velké
&asti uméle vyvolany, byl jednak dilem lokadlné patrioticky orientovanych
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éinitelt, jednak akei ruralistickych ideologh i praktiki, kiefi zimérné usilovali
odvést pozornost Sirsi vefejnosti od problémd tFidnich na otizky kmenové
a krajové. Je zajimavé, Ze se vétSina tvah o regionalismu, vychézejicich
z poméri v Cechach, nakonec nutné zabyvala i regionalismem moravskym
nebo slezskym.

Jestlize v Cechach samych se regionalnim problémim vénuje pozornost
teprve v obdobi mezivileéném, kdy se uvahy o regionalismu staly téZ u nis
médou, importovanou ze zépadni Evropy, zvlasté z Francie, na Moravé byl
problém regionalismu ¥eSen a v zidsadé vyfefen jiz v dobé, kdy termin
regionalismus jesté u nas vibec nebyl znam. .

Vedle P. I. Tauera3 a Fr. Roh 4 &k a3 zabyval se problémem morav-
ského regionalismu zejména nepravem zapominany Leander C e ch, literarni
kritik, historik a teoretik neobyé&ejné nadany, s velikym rozhledem a roz-
sdhlou erudici, ktery k jeho feseni prikroéil jiz v 80. letech minulého stoleti
v zésadnim élanku. O tholu krdsné literabury éeské na Moravé.3® Vsimnéme
si pfedeviim, Ze -Cech vyslovné mluvi o deské literatuie na Moravé, tedy
nikoli snad o néjaké moravshé literatute, jak se tehdy a &asto i pozdéji mnohdy
dinilo. Jiz to svédéi o jeho spravném piistupu k véci. Cech padné odmitl vytku
separatismu a postavil se nekompromisné proti viem nezdravym, zpateénic-
kym snaham autonomistickym. které zneuzZivaly kultu velkomoravského a cy-
rilometodgjského, §itily naivni. ale ve svych disledeich nebezpeénou thesi
o ,nezkazené” Moravé, opiraly se o klerikalismus, podporovaly moravskou
kulturni isolovanost a zanafely do literdrniho déni na Moravé silné prvky
narodnické. Ve suém élanku se Leander Cech dotkl viech zikladnich problémi
moravského regionalismu, bystéc odhalil jeho pfirozené kofeny a vytyéil
jeho zdkladni linii, pfi éemZ zejména zdiraznil pevné sepéti-moravské literarni
tvorby s celondrodni Ceskou literaturou, jeji#z neoddélitelnou souédsti je i ves-
kera literarni éinnost na Moravé.

Tak jiZ pred vice nez sedmdesati lety v¥znamny predstavitel t. zv. moravské
kritiky vidél jasné dkoly a cile regionalismu v deské literatuve v souvislosti
s problematikou kulturniho rozmachu na Moravé. Skoda jen, Ze jeho pajeti
neproniklo tehdy a ani dlouho potom obecné, takZe i v regionalnich projevech
na Moravé jsme nuceni nékdy stejné jako jinde — i kdyZ v riznych odstinech
a v rlizné mite — konstatovat zdkladni chyby a nedostatky nespravné chapa-
ného nebo nespriavnd prakiikovaného regionalismu, které obhecné by bhylo
moZno shrnout do téchto festi bodi: 1. lokalni patriotismus; 2. sniZovani
kritérii a v dasledku toho podpora prostéednosti, a diletantismu v uméni:
3. zploéténi v pouhy zevni folklorismus, zdjem. o krajové zvlaStnosti a svéraz
bez proniknuti k téidni -problematice kraje: 4. interpretace krajové ncho
kmenové society jako celku bez jasné tiidni diferenciace; 5. zdaraziovani
rozdillt kmenevych a stavovskych, aby byly zastfeny rozdily a protiklady
tidni; 6. zcela nespravny, uméle vytvofeny antagonismus mezi venkovem
a méstem bez zfetele k tfidnimu sloZeni venkovského i méstského obyvatelstva.

Regionalismus v§ak — tak, jak jej chapeme dnes a jak jej chapali véichni
pokrokovi umélci a literarni védei v minulosti — je v literatufe zjevem zcela
prirozenym a zdravym.3? Souvisi s obeend znidmym faktem, Ze narod neni
pospolitost jednolita, nybrz diferencovana jak vertikidlng, t. j. tfidné, socidlné.
tak 1 horizontalns, t. j. krajové, oblastné. Tato krajova, regionalni diferenciace
spoleénosti byla ovSem stejné jako diferenciace tfidni jiz davno pfedtim, ne#
se viibec konstituovaly burZeasni nirody. Pi vzniku burZoasniho ndroda
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uplatnily se zvlai silné snahy integralni, centripetalni, soudasné viak obava
pied piilisnym centralismemn a pied: zanikem krajovych a kmenovych osobi-
tosti oZivovala hned na poéitku ve venkovskych krajich tendence centrifu-
galni, odstfedivé, sméfujici k zachovani krajové svébytnosti a specifiénosti.
A tak jsou v moderni dobhé v regionalnich hnutich a projevech v dialektickém
protikladu tendence centripetdlni a centrifugdlni a z jejich stdlého dynamic-
kého svaru vyristd hlavni problematika regionalismu.

Krajové rozdily jsou a je tieba je respektovat. Region nemé jen tendence
autonomistické, jak zdirazfiuji odptirei regionalismu a nepratelé decentralisace,
m4 i silné vlivy konstitutivni. Spravné chapany i praktikovany regionalismus
poméaha utvrzovat narodni jednotu.

V tom smyslu téz vyznéla anketa o regionalismu, pofddana v roce 1956
ostravsk)m mésiénikem Cerveny kvét, ]ehoz redakce usnlu;e cilevédomé vy-
tvofit dasopis regiondlni v nejlepéim smyslu toho slova a.vénuje proto i teore-
ticky pozornost problémiim regionalismu. Anketa dosvédéila, Ze u nas dnes
jiZ témét obecné pronika spravné pojeti regionalismu jako posileni, oZiveni
a obohaceni celonarodni kultury a soudasné jako nesmifitelného boje proui
lokalnimu patriotisrnu, partikularismu a uméleckému 1 védeckému diletan-
tismu. Hned v uvodni stati K problematice regionalismu « nasi literature
(Cerveny kvét 1956, & 7. &—11), predeslané vlastui anketé, zddraznil Artur
Zavodsky zc zdravy regionalismus je posilou a obohacenim narodni
kultury, a dolozil to p¥ikladem spisovateli, ktefi rostli mimo prazské centrum
a zobrazili realisticky Zivot v jistém regionu (bratéi Mritikové, Gabriela Preis-
sova, Teréza Novakovi, Petr Bezrug). Diskuse, do niZ zasAhli vysokogkolsti
profesofi a docenti, spisovatelé¢, vytvarni umélei a vefejni pracovnici, vymezila
hlavné zasadni rozdil mezi plodnym a iviiréim regionalismem, ktery svymi
vytvory prekraduje vyrazné hranice vlastniho regionu a je pfinosem pro
kulturu celondrodni, nékdy 1 svétovou, a mezi omezenym, zatuchlym malo-
méstackym provincialismem, ktery podporuje prostfednost, nekritické vy-
vySovani mistnich veli¢in a krajovy isolacionismus. Zv1a§té cenné jsou vsak
poznatky, k nimZ anketa v diskusi dospéla pii ttvahach o vziahu regionalismu
k vlastnimu tviréimu uméleckému procesu, ke genesi uméleckého dila. Zde
bylo konstatovano, Ze ,regionalismus je totéz jako realismus®, nebot ,kaidy
autor musi rist z konkretniho prostiedi, kazdy) bdsnik md zkusenosti z uréitého
kraje (Oldiich Kralik), Ze regionalismus znamena ,rist = hlubokijch do-
madcich koreni“ (Josef Plavec). Tyto postiehy vyristaji ze spravného po-
zndni, Ze regionalismus s¢ nejvyraznéji projevuje v samém specifiku litera-
tury, t. j. v tvofeni obrazid.

Umélecké literarni dilo nevznika ve vzduchoprizdném prostoru, z niéeho,
neni plodem vyluéné racionalistickych spekulaci, nybrz odrazem realné sku-
teCnosti. Vyriista a dozrava v jistétm konkrétnim prostfedi a ovzdusi. Toto
prostfedi a ovzduéi je dino nejen hospodairskymi poméry a zvlastnostmi vy-
robniho procesu uréitého regionu, nejen socidlni sférou, v niz autor Zije, ale
také krajinnym charakterem a kmenovym svérézem oblasu, kterou dilo odrazi.
Osobity ptivab a hluboky éin celé Ffady velikych uméleckych dél, ktera se
stala trvalou soudasti hteratury svétové, spodiva mimo jiné pravé v tom, Ze
tato dila vyrazné a s velkou nazornosti zobrazuji jistou konkrétni oblast. Tak
veiel do svétové literatury Mickiewicziv Pan Tadeuss, pevné zakotveny
v béasnikové rodné Litvé, Mistralovo Miréio, Némcové Babicka, Bezrudovy
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Slezské pisné, dila Waltra Scotla, Gottfrieda Kellera, Theodora Storma
a mnoha jinych.

Smysl moderniho literdrniho regionalismu je dnes tedy tfeba vidét v tom,
Ze literarni dilo ma byt pevné zakofenéno v konkrétnim prostiedi a realisticky
je zobrazovat, aby pak souhrn literarnich dél v literatuie celonarodni odrazil
a zobrazil Zivot niroda v celé jeho $ifi krajové a v rozmanitosti tfidné dife-
rencované socidlni struklury.,
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jazyk se stal geskoslovenskym a stat aby se jmenoval krkolomné& Cekoslovakia!* (Anketa
o regionalismu, 15)

Podivné pisobi v Herbenové formulaci zeiména kontaminace zjevit mistné, historicky
i tiidn& tak zcela odlisnych, jako je Jan z Pomuku a Janoiik.

13 Zbirka odgovora na pitanja, Beograd 1939, 115.

2 Srov. Albert Prazak, Slovenskd svojskost, Bratislava 1926, 107—108.

U Srov. Bedfich Slavik, Regionalismus a literatura, 78—79, 84—85.

Na jednom misté své knihy Slavik sprévné podotyka: ,Staré“a nové kmeny jsou oviem
skutednosti, ale jejich literatury neni moZno isolovati (0. c., 15.) Hned v dalii vété viak
tento dobry postich zamlZnje dodatkem, %e ,.i v literatufe nejde jenom o vlivy kulturni
a teritoridlni, ale z4roveii o miSeni krve, iracionalni pisobeni genia loci a }).“. Ostainé
ve Slavikové koncepci nejde ani tak o isolacionismus, jako spfie o obdasny sklon k autono-
misaci t. zv. kmenovych pisemnictvi.

2 Artur Zavodsky pise: .,...kéZ tato skromna knitka podniti daldi autory k prici
na vyzkumu dé&jin slovesnosti v Ostravském kraji! Nikdy nevime dost o Zivotd hdu, ktery
se stal budovatelem uhelného a Zelezného centra na$i vlasti d&jiny jeho slovesnosti mohou
ndm pravé fci velmi mnoho.” (Karel Hendzel. spisovatel Ostravske, Praha 1954, 6.)

3 0 Lysohorském nejobiirnéji a nejpodrobnéji, i kdyZ pe vidy se spravnou koncepci
informuje monografie Pavla Gana Ondra Lysohorsky — bdsnik, Brno 1957 (rukopisni
diplomni prace v archivu filosofické fakulty v Brné&).

% Bezru&, Martinek a jini spisovatelé z laiské oblasti jen obdas uZivaji nafeénich prvki
k typisaci a charakterisaci postav a prostiedi.

K problému uZivanf{ nétetf v literatufe, kterému se v posledni dobé vénuje znaéna
pozornost, srov. zejména Bohuslav Havranek, Marzistickd jazykovéda a jazyk nové
ceské literatury, Slovo a slovesnost 13, 1952, 57—71; Frantifek Travnfié&ek, Dialekt
a hovorovd éedtina v uméleckém jazyce, Literdrni noviny 1952, & 14, str. 4; Fr. Trav-
nicek, O jazyce umélecké prézy (Literatura ve gkole 1, 1953, 163 a n.) a O jazyce nasé
nové prézy, Praha 1954; Jaromir B&1ié& K otdzce vyufivdini ndfeéi v literatufe, Studie
a prace linguistické I, Praha 1954, 510—528; totéZ v ponékud piepracované podobé v knize
Sedm kapitol o édestiné, 102—120. Otazkou vyuZivéni la§ského naieti v literatufe v sou-
vislosti s problémy regionalismu se zabyva Josef Skulina v é&lénku Regionalismus
a ndfedi (Cerveny kvét 2, 1957, 9—10).

% Jiz v polovind minulého stoleti se pokousel na txemi byvalého pruského Slezska
vytvorit slezsky spisovny jazyk Ant. Stabik. (Srov. Alois A damus, Opolsko neboli Horni
Slezsko, Véstaik Matice opavské 1923, 49 a Jaromir B &11 &, Postaveni moravské slovenitiny
a ladtiny, Sedn kapitol o &eitin®, Praha 1955, 84.)

2% O literatuie slezské v ploém toho slova smyslu mluvit nemiifeme, pravé tak jako
nemiZeme mluvit o slezském jazyce nebo nirodd. Slezsko je zemi typicky piechodnf,
le#ici na rozhrani ptsobeni troji nirodni kultury, coZ jeité komplikuje stiidajicf se vélen&ni
Slezska nebo jeho &isti do riznych statnich celkid.“ (Karel Krej&i v recensi knihy
W. Ogrodziiského Dzieje pismiennictwa slgsliego a Z. Hierowského 25 lat literatury na
Slgsku 1920—1945, Slezsky sbornik 48, 1950, 554.) .

27 Srov. Milos Weingart, Problémy a methody éeské literdrni historie, Bratslava—
Martin 1922, 21.

% Srov. Bedfich Slavik, Regionalismus a literatura, 14.

2  Typicky regionélni charakter musil se Gesemannovi s jeho charakterologického hle-
diska, opfeného o anthropogeografii, objevin oviem siejné urcité, ba je§té uréitdji neZ.
nezaujatému literdrnimu historiku s kriterii srovnavaci literatury .. .“

Piirozené musil i Popovié konstatovati regiondlni charakter literarniho vyvoje v Jugo-
slavii, nékolik provincidlnich literatur aspori k polovici XVIIL stoleti“ (Frank Wollman
v recensi Gesemannovy knihy Die serbo-kroatische Literatur a Popoviéovy La littérature
Yougoslave, Slavia 13, 1934—1935, 217—218.)

3 Literatura o wyraznym charakterze i problematyce dzielnicowej powstawala w tym
czasie i duzo wczesniej przede wszystkim na Slasku; a takze w Galicji, nikomu jednak
nie przyszlo do glowy ochrzeié jej mianem literatury regionalnej. Nazywalo sie ja po prostu
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polska-literaturg na Slasku; byla 10 w wigkszoéci wypadkéw literatura o wyraznym obliczu
politycznym i spoleeznym.“ (Gren, Przecisvko mitom.-regionalizmu, 110)

. 3 ... nalezalo zakweslionowaé przede wszystkim samo pojecic regionalizmu, zdemas-
kowaé polityczne podstawy jednego z wielkich mitéw literackich i kulturalnych...” (Gren,
1. c, 111))

2 Gdy urok talrzanskiej przyrody objawil si¢ pisarzom z Krakowa, Lwowa czy
Warszawy, osiadali w gérach lub na Podhalu, stawali sie .piewcami® tych okolic. I stawipne
przez nich pigkno przyrody, urok nieznanego krajobrazu, dziwnoié obyczajéw i obrzeddw,
tajemnice psychiki czlowicka gér stanowily pierwotnie wylaczny zakres pojecia regio-
nalizmu. Literatura o charakterze regionalnym narodzila sie wéwczas z autentycznego
zethkniecia si¢ pisarzy z ludem 1 z jego zyciem, ale mie z jego problematyka, mie z jego
najelebszymi konfliktami o wyrazne] juz treéci spolecznej i klasowe).” (Greid, ). e, 1101

B0 regionilni 3kole Zegadlowiczové srov. mii &lanek Emil .Zegadlowiez a skupina
Czartaka (Sbornik praci- filosofick¢é fakulty brnénské university 1955 12, 75—85). Tam
laké ostatni literatura.

3% Srov. na pi. celou rozsihlou Anketu o regionalismu, otifténou pivodnd v 3. roéniku
Jihoteského piehledn (Ceské Budgjovice 1928, 33—67), pak kniiné jeté téhoZz roku na-
kladem Okresnfho sboru osvétového ve Kdym.

% Srov. na pf. ruralisticky orientovanou revui Sever a viyjchod, vychazejici v Turnové.

3% P. I' Tauer, Ouizka literérniho stfedu na Moravé, Literarni listy 1883, 1 a n.

3 Fr. Roh4&ek, Ke é&ldnku P. I. Tauerové, Literarni listy 1883, 45 —46.

;3 Leander Cech, O tkolu krisné literatury éeské ra Moravé, Zora, Olomouc III,
1885, 23.

3 JiZ v tFicatych letech nadeho stoleti, kdy u nds mnejvice bujel ruralismus, setkivame
se také s projevy, svéddicimi o dobré cestd k sprivnému pojeti regionalismu. Tak Jaroslav
Zavada v #anku Regiondlni uméni (Cernf zemé 10, 1933—1934, 20—22) pise: ,,Nikdo
v~ nas nebude popirati, Ze poslani regionilniho uménf je totéZz jako i uméni ostatntho.
Je sice v néklerych svych projevech ohranifeno na uZdich prostranstvich, ale zato miZe
pusobiti tim hloubé&ji, majic bezprostredni vztah a pomér k tém, kdoZ kolem jeho kris
nemohou prochéizeti neviimavi.”

% Artur Zavodsky zasihl také do diskuse o stavu literatury na Ostravsku, kterou
organisoval ostravsky denik Novd svoboda r. 1955, élankem K problematice literirniho
zobrazeni Ostravska (Novi svoboda 4. zaF 1955).

K BONPOCY O PETHOHAJIH3ME B JIHTEPATYPE

[Mon noHATHeM PpernoHajJuaM B COBPeMEHHOM JIHTePaTYyPOBEJeHHH OOGHYHO PasyMeloT
cTpeMJieHHe K o6NacTHOMY XYIOMEeCTBEHHOMY TBOPYECTBY, HJH JKe K I[IORYepKHBaHHIO
MECTHOro cBoeoGpa3sus.

B 19-oMm B., 10 nepBofi MHPOBOI BOAHH H, B OCOGEHHOCTH, B MEPHON MEXIY IBYMS MH-
pOBWIMH BOHHAMH B NpOSABJEHHAX PErHOHAJM3Ma MpeoGranajii KoHCEPBAaTHBHHlE, perpec-
CHBIIHE H UEHTPOGEIKHhe TEeHAEHIHH, 3aXOAHBIINEe HHOIAA Hale B KyJLTYPHHIT cemapa-
TH3M.

CMBICAT COBpPeMEHHOrO JIHTEPAaTYpHOTO PeruoHAJM3Ma CJIedyerT B HacTosIlee BpeMs
HICKaTh B TOM, YTO JHTEPATypPHOe NPOU3BefeHHE NOJMHOQ KPemnmKo KOPeHHTbCH B KOHKpeT-
HoW cpefe M peaJUCTHYECKH NepefaBaTb ee, YTOOH BCA COBOKYMHOCTb JIHTEPATYPHBIX
npox3BeneHnli B 06IEHApORHOR JHTepaType oTpax<aja M H3ofpaxasa JKH3Hb Hapoma BO
Bceil ee 06/1acTHON IUHPOTEe H B Pa3HOOODA3IWH COUHAJNLHOIO PACCIAOEHHH, B CBA3JH C IKO-
ITOMMUYECKHMH YCJIOBUAMH i OCOG@HHOCTAMH NMPOH3BOJCTBEHHOro Mpolecca.

ITepeses Poman Mpa3sex

ZTUR FRAGE DES REGIONALISMUS IN DER LITERATUR

Unter dem Begriff Regionalismus versteht man in der modernen Literaturwissenschaft
gewohnlich die Bestrebungen um eine regionale Kunstproduktion oder um die Betonung
der regionalen ligentiimlichkeit.

Im 19. Jahrhundert, vor dem ersten Weltkriege, besonders aber in der Zeit zwischen
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den beiden Weltkriegen herrschten in dem Regionalismus konservalive, regressive und
zentrifugale Tendenzen vor, ja sie miindeten manchmal sogar in einen kulturellen Sepa-
vatistous  aus.

1feutzutage sucht man den Sinn des modernen literarischen Regionalismus darin; daB
das literarische Kunstwerk fest in cinem konkreten Milieu eingewurzelt sein und dieses
realistisch bearbeiten soll, damil dann die literarischen Werke der betreffenden National-
literatur in ihrer Tolalitiit das T.eben des Volkes in seiner ganzen vegionalen Breite und
seiner sozialen Mannigfaltigkeit widerspiegeln und darstellen, und zwar im Zusammenhang
mit den wirlschafilichen Bedingungen und FEigentiimlichkeiten des Produktionsprozesses.

J. K.



