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tvpu representantky kaciistvi, typu charakieristického stepné pro stiedovék jako pro 20. sto-
leti; nebof i novoveka vladnouci spoleénost zbavaje se obdobn¥mi prosttedky viech, kdo
vynikaji nad jeji primér, pfirozenym rozumem ukazu)i nesmyslnost jejich ,sofistickych
a ccremonidlnich pravd“ a ohrofuji tak stabilitu daného socidlniho #4du. Pro tuto pobu-
Fujici aktudlnost ddva Fudlik Shawovi piednost pied jingm vynikajicim evropskym dra-
matikem, Luoigi Pirandellem. Na jeho ,herccké komedii“ Sest postav hleda autora oceiiuje
shvélou analysu, .atomisaci &lovéka své doby a spolednosti. Aviak jedinym nouzovim
vychodiskemn L. Pirandella, ,Jajdackou witéchou pied potopou” je relativismus: to ukazuje
Fuék na rozhoru Pirandellovy komedie Ka*dy ma svou pravdu.

Svoje nazory o modernim evropském dramatu zakladal Fuéik na dobré a promyslené
orientaci v historick¢ch vyvojovych proudech evropské dramatiky. Jeji jednotlivé pied-
stavitele hodnotil predevsim s toho hlediska, nakolik mobou davat podnéty k rozvoji
soudasného divadelnictvi. Proto si obzvlast cenil na pfiklad tvorby Carla Goldoniho, tohoto
»divadelnika aZ do morku kosti“, ktery na podkladé commedia dell’arte vytvofil lidové
divadlo a stal se otcem italského divadelniho realismu. Fuéik proto doporutuje jcho tverhu
nagim deamaturgiim jako bohaty uméleck? zdroj. Opémé viak zdiraziinje nutnost tviréiho
piistupu k tomuto dilu, za jehoZ d&dice u nas poklada Voskovce a Wericha. Zivotaddrnon
sflu postradd Fuéik naopak v dile basnika, ktery jeité v prvnich dvou desctiletich toholo
stoleti byl oporou naseho repertoarn — totiz v dile Ihsenové. Jeho problémiam, kdysi
Zivym. vzala evropskd povileéud spoledenska situace pidu pod nohama.

Uz » tohoto — jakkoli letmého — piehledu Fuéikovych divadeln& kritickych soudd,
postichi a myslenek vyplyva, jak zdvaznym a pouénym podndtem je toto kritické dilo
nafeniu  dnefnimu divadelnimu vyvoji, ktery je dosud stile vice méné hledinim cesty
k nové tloze divadla v socialistické spolefnosti. Fuéik je ptfikladem kritika, kiery usiloval
predeviim o vyjasnéni ideovych zikladi naSeho nového divadla, o jeho posléni nirodné
spoledenské — a proto i o jeho kvality umélecké. Neddval se spoutivat a omezovat
jak¥mikoli dobovymi proudy a sméry: neziikal se vlastniho, osohitého kritického posioje
ani v dobach, kdy -— jako ve dvacdtych letech — mdl blizkY vztah ke konstruktivismu
a poetismu. Vedl &eské divadlo k dkolim nesnadnym, ale éestn¥m, a nepromijel uméleckou
omylnost a scestnost ani tam, kde — jako v pifipadé E. ¥. Buriana nebo Osvobozenych —
nepramenila v ideovém zpateénictvi nebo v pohodlném zipecnicivi. Vydani Fuéikovych
stati ndm ukazuje tohoto autora jako pevny &linek ve v¥voji nasi pokrokové divadelni
kritiky.

Svazek Fuéikovych divadelnich kritik pfipravili k vyddo{ editoifi celého Dila Julia Fu-
&ka Gusta Fudlikova a Ladislav Stoll, ktefi jsou také autory informativni ped-
roluvy, ukazujici zejména na kofeny Fudikova zdjmu o divadlo. K edici samé asponi nékolik
poznamek. Dilo takového vy¥znamu, jako je Fuéikovo, zaslouZi jisté péde co nejsvédomi-
t8)5f, ma-li pln¢ prospivat dneinimu &tehafi. Tato péde se tyka pledeviim autentiénosti
textu. Ve svazku divadelnich kritik Fuéikovych je text pfeliskovan z pivodnich Zasopi-
seckych a novinovich prament (zpriva o ediénich zdsaddch a zpusobu textové vpravy
bohuZel — jako je tomu téZ u ostatnich svazkd Dila — chybi). Namatkové porovnani
nékolika strinek textu budi nékteré pochybnosti Kromé té7ko zdivednitelnych a spor-
nych Gprav tvaroslovnych nariZime na zmény slovosledu, zejména viak na ziejmé textové
chyby (DK str. 232 mimofysického m. mimofysiologického, poznat néco m. poznat to néco,

DK str. 234 neskromné& stylové m. neskromné nestylové, ...vold 'po ném. V kazdém
projevu... m. vold po ném v kazdém projevu, DK str. 236 nositelem projeva . nosite-

lem moderniho projeva, DK str. 238 zvolat m. zavolat, DK str. 250 a jak m. a pak,
DK str. 256 Je 1o sméiné — hrdinsky doktor Obergeist m. Je 1o sméSnohrdinsky doktor
Obergeist). Jinym, velmi vaznym nedostatkern (a to se 1¥kd rovnéZ ostamich svazki
edice) je to, Ze chybé&ji vysvétlivky, pro dnesniho &lenafe zcela nezbyiné k pochopent
mnoba mist textu (nebo je snad edice uréena jen odhornikim?). Solva ktery &tenaf poradi
si dnes hez informativniho komentafe na pfiklad s élankem Co vid&l Matdi, dfive Poctivy,
s nardzkami na spolupracovnictvi Arnosta Dvoiidka s filosofem Ladislavem Klimou v statich
Cin formy nebo Arnoit Dvotdk, s lankem Program a kritika (proti Jindfichu Vodékovi)
a s celou fadou jinych dobovich narizek, polemick¥ch poznimek, jmen atd. Vybavuji-li
dnesni mnakladatelstvi poznamkovim aparatem (nékdy aZ nadhyteéné) dokonce i vydani
stardfch praci beletristickych, je to jist¢ dvojndsob nuiné u edice toho druhu a zivaZnosti,
jako je vydani dila Fuéikova. Dusan Jetdbek

St. K. Neumann jako kulturni a politicky publicista. Umeéni a politila 1—II. K vydéni
piipravila a pozniamkami doplnila L. Spatkovi. Vydal Ceskoslovensky spisovatel jako
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XIX. svazek Sebranych spist Stanislava K. Neumanna r. 1953 a 1956. Sir. 268 a 331.

Prvni svazek (Uméni a politika 1) obsahuje Neunrannovy &linky, zab¥vajicf se uménim,
a to hlavné literaturou, déle pak malifstvim a &4steéné té% estetikou. Svazku je predeslina
pfedmluva Jifiho Taufra, kierA seznamuje étendie s kritickou &nnosti St. K. Neu-
manna, upozoriiuje na souhru basnického a kritického dila Neumanneva a snaZ{ se postih-
nout basnfkiv v¥voj a hlavni rysy jeho osobnosti a kritické ¢innosti. PouZivi k tomu hojné
citaci z Neumannovych é&lankd, bohuZel viak nékdy (na str. 14, 16) bez uvedeni pfesného
pramene. Misty je studie cility nedmé&rné pretiZema: dozajistn je zbytefné citovanf
z &lankd, obsaZenyeh v knize. Ke konei podrobuje Taufer svazek kritice, ukazuje na jeho
nedostatky a chybéjiei stati (zvla$té z kniby. A¢ Zije Zivot!). Zdéraziuje, %e ,Neni... vibec
nutno lady néjak pfedé&livat, vylepfovat Neumannovu historii, protoZe loho nema za-
potiebi“ (19).

Je otdzka. zda pFedmluva hodnoti vydivany svazek zcela spravné. Nékierych véei
se dotkneme pozd&ji. Zde bychom cht€hi aspoli vyjidfit své pochybnosii o pFipadnosti
zasady, Ze pii vyddvani autorovych dlankd ,je técba se Fidit tim, jak by postupoval
antor sam, kdyby zil“ (17). Nékde jsou Taufrova slova mélo konkretni; tak v pfedmluvé
pro §iroké vrstvy d&tendfid je snad tieba doplnit vétu ,Je téeba pfesné zndt a pochopit,
v jakych historick¥ch podminkach Neumann psal o poudeni z Patize...“ (19) ndkolika
slovy o tom, jaké tedy byly tyv historické podminky, kieré ma dtendF ,.plesné zndt a po-
chopit®.

Pojadatelka vyboru L. Spatkova roxmiidila Newmannovy &asopisecké a mnovinové
projevy do oddilii: Uvahy, Postavy, Kritiky.. Ankely a Glosa k diln. Clanky, psané v leteeh
1910—1945 do riznych novin a ¢asopisi (Lidové noviny, Rudé pravo, Cerven, Proletkult,
Tvorba, Kultora dohy, TLeva fronta atd), ukazuji Neumanna jako Hovika ve vécech
kultury dobie informovaného a majiciho Zivy- smysl pro pokrok, experiment a touhy mla-
d¥ch, jako- bojovnika proii formalismu a za sepSti uméni se Zivotem, za uméni proletaiské
a socialisticky realismus.

Prvni &ist vyboru, Uvaby, snaZi se podat pritez Neumannovymi &lanky zisadnéjsiho
rdzu, v nichz se autor nejednou dobir4d zavéri vieobeené platnych. Zasahuje do literdrnich
sport, kritisuje theorie a nizory riiznych spisovatelt (na pi. polemika s J. Horon v &lankn
O proletatské poesii, Proletkult 1923) a nevAha vystoupit na obranu pokrokovych uméled,
na p¥. J. Wolkra .proti Fr. Halasovi a skupiné basnikii, kteri ve tficitSch letech sniZovali
Wolkritv vyznum. Neumann se nerozpakuje podrobit kritice- ani sebe — tak v &ldnku
Dva almanachy (Tid. noviny 1913) kritisuje pifkfe svou é&nnost v devadesitych letech
a v Nekrologu (Rudé prévo 1921) kriticky hodnoti v¥voj svého &asopisu Cerven.

Nevmann se jako jeden 7 prvnich snazi vyslovit hlavni zésady proletaiské poesie; zdu-
razfiuje jeji revoludni bojovaost, kolektivnost, Ifidnost a srozumitelnost. Soudasné upozor-
fiuje, Ze proletifskd kultura se musi vyrovnat s dédictvim minulosti a zaujmout stanovisko
k predchazejicim kulturnim hodnotdm.

Necumann #4id4 po umélei zdravy a prawdivy pomér k objektivni skuleénosti. Proto ma
zaporn¥ vztah ke kazdému uméleckému sméru, ktery tuto skutetnost zamérné deformuje.
Odsuzuje formalismus (Poznidmka k boji s formalismem a ostatnimi zjevy apadkovymi,
Kultura doby 1938; Duesni Manes, Tvorba 1937), nezavrhuje viak dokonalou formu (viz
na pf., jakou pé#i vénuje jazyku v stati Mezi brusidi a linguisty, Pétomnost 1932, nebo
v Doslova 1935). T kdyZ uznava prioritu obsahu, poklddd formu za stejné podstatnoun
sloZku uméleckého diln. S dokonalosti formy souvisi pak u Neumanna i touha nebdit se
novou formn hledat. .

Z wuméleova poméru ke skuleinosti vychazeji Ncomannovy nazory na socialisticky
realismus, o némZ se rozepisuje v nékolika é&lancich (O socialistickém realismu, Lidova
kultura 1938, a }.). Spravné mluvi na pF. o mnohotvérnosti forem socialistického realismu:
»Anl sviij nejéistsi a nejlepSi realismus socialisicky nemiZeme si pfedstavovati bez roz-
manitosti, kterou pfinaseji do uméni osobnosti, a bez problematiénosti, kterou piinasi do
n¢ho vEtsi nebo mendi mira rozpord z jejich vnitini dialektiky” (96).

Z touhy po harmonii obsahu i formy vyplyvd Neumannovi také snaha po srozumitel-
nosii uménf, protoZc jen to uméni, kterému lid rozumi. plni sviij Gkol. A pro vychovu
lidu je uméni dilezité, mélo by se stat ,pomalu vezdejiim chlebem lidu* (126). V odstra-
uéni rozdilu vzdélanosini trovné mezi méstem a venkovemn vidi Neumann jeden z nej-
podstatnéjsich tikolit socialismu.

V drubé &asti vyboru najdeme Neumannovy &linky, pedivajici populirng uceleny
pobled na nékieré osobnosti nadi i svétové kultury. Zde uplatnil Newmann ty theoretické
zasady, jeZ vyslovil v tivahdch. Hodnoti zjev J. Nerudy, M. AlRe, A. Slavitka, V. H. Brun-
nera, J. Wolkra, M. Gorkého, J. Vrchlického a L. A. Blanquiho. Ume¢lce dovede zaFadit

10 Sbornik FF D-4



146 RECENSE A REFERATY

do celého kullurniho dénf, umi se na ného podivat vyvojové a vystihnout ve zkraice
podstatu jeho osobnosti. A op¥t jsou Neumanmovi tyto poriréty podnétem k tomu, aby
bojoval proti pakultufe a braku (Jan Neruda), aby ukézal, co je to umélec skuteéné
ndrodni (Mikuld§ Ale¥) a vyzvedl jednotu umélce i &lovéka (V. H. Brunner).

V &éncich, sledujicich sondasnou kniZni produkeci, poznivime Neumanna jako zésa-
dového kritika s velkym rozhledem. Na kritisovany zjev se nediva jen z tizké perspektivy,
snaZi se ukdzat éasto na cely vyvoj spisovatele (UZasny piiklad Romaina.Rollanda) a pii-
sobit polilicky a vychovné. Zajimavy je 1€éZ vybér knih, které Neumann posuzuje. Jsou
to knihy. které podle ntho mohou hodné dat i prostému ctenaii. Bojuje proti braku, ktery
je predkladdn lidu, a doporuéuje hodnotné knihy. Zvlistd Zivé jsou dnes kritiky, vénované
¢eskym spisovatelim. Z nich pozname, jok spravné zhodnotil Neumann ihned po vydéni
v dukladné studii knihu M. Pujmanové Lidé na kiizovatce (Roman nejzavaZnijsi) nebo jak
se dovedl pronikav® podivalt na pf. na dilo K. Capka (Socidlni-romén relativisty neboli
hornicky Zivol k pobaveni); ocefiuje hutny a sv¥Zi jazyk .i sloh a vytyk4 Capkovi relati-
vismus, kilery ho vede ke skreslovani skuteénosti.

0ddil Ankety dokresluje Neumannovy nazory umélecké i politické. -Jsou tu zachyceny
Neumannovy odpovédi na nejriznéjsi otazky Penklubu, Volnyeh smért, Levé fromiy,
Indexu atd. Doviddme se tu zajimavé podrobnosti z Neumannova ¥ivota i mneohé z toho,
jak a pro¢ psal (na p¥. odpovéd na dotaznik Penklubu nebo anketa U-Bloku o socidlnim
postaveni &s. spisovatele). V anketd Levé fronty (1931) pise Newnann o soudasném stavu
inteligence a 0 soudasném uméni. Vyznamny jc diskusni pfispévek z r. 1934 Ceska litera-
tura a feskd skutednost, vénovany plevainé stavu nadi prézy.

Druhy svazek souboru (Uméni a politika II) obsahuje Neumannovy stali, zabyvajici se
atdzkami politickymi a kulturné politickymi. NesnaZi se podat celkovy prafez timto dse-
kem Neumannovy &nnosti, nybrz zaméfuje se na dvé vyznamnd obdobi: na vyvrcholeni
boje o samostatnou republiku a na zépasy o jeji charakter; na Jéta 'krise a faistického
ohroZeni.

V prvni ¢isti jsou &lanky, které psal Neumann v letech 1918—1923 do Cervna, Ceského
socialisty, Rudého priva a Proletkultu. Jsou dokumentem pievratné doby i basnikova
vivaoje od nadéji roku 1918 k nesmititcln nepFatelskému postoji ke statu, jejz ovlidla
pravicova burZoasie a jejf pomocnici.

Neumann ani pfed fijnem 1918 nepodléhal ilusim, 7e osvobozeni nérodni vyfesi viechny
problémy. Varoval délnictvo, abv se nedalo oklamat vlasteneckymi hesly (Pfimoéarost;
Smysl zapdsu; oboji v Cervnu 1918). I po vzniku CSR odmilal rozhodn& nacionalismus,
za nimZ se skryvaji sobecké zajmy kapitdlu, kramafeni a loupeZ, a ktery pfipravuje vidy
znova vilku (Rud4 barva a bé&lofervena barva, Cerven 1919). Neumann dokazuje, Ze
socialismus nemiZe mit s nacionalismem nic -spoleéného,

V daliich 4ncich se nAm Neumann pfedstavuje jako organisitor intelektuilnich pra-
covnikd, jdoucich s revoluénim proletaridtem, i prvnich komunistickych skupin. Neumann
reviduje své anarchistické svohodéfské idedly a hlasi se ke Treti internacionéle. Po prosin-
covych udalostech r. 1920 bojuje proti kolisavosti a malomyslnosti, upodorfiuje na pokroky,
které &nf svitovy socialismus. Zdirazfiuje, Ze neméd-li se marxismus zvrhnout v mrtvé
dokirinaisivi, je nutno, aby marxistické badéni bylo co nejéZe spojeno s hospodéa¥Fskymi
2 politickymi zapasy doby.

Nékteré dalsi slati souvisi thematicky s Newmannovymi tdvahami, zafazenymi do
prvntho svazku: dopliuji je novymi postfehy, Velkou pozornost vénuje Neumann kultufe
a vztahu lidu k ni. Ukazuje, e mnozi spisovatelé, hlasici se k socialismu, nedovedou to-
hlavni: myslit a citit tfidné. Neumann zdiraziiuje, %e umélec musi burcovat proletariit
k téidnimu védomi a revoluénimu odbeji. Neumann odmiti proto nizory mnohych komu-
nistickich hasnikd a estéti: prohlasuje: ,Baseii neni heslo, ale nemohou-li nade proletar-
ské basnd by tak prosté, jasné a ucinné, jako jsou naSe hesla, pak vem’ opravdu &ert
viecku pdesii, vem’ dert viecko uméni a stafime se radéji dobrymi feéniky proletariatu
nei dobrymi basniky malomé&itakd, bézi-i nam totiZ o komunistickou revoluci a nikoli jerr
o komunisticko-malomé&itickou literaturu“ (170—171; Uméni v socidlni revoluci, Prolet-
kult 1923). V Neumannové zanficeni pro agitatni uméni éfhalo v3ak nebezpe&i sludovant
riznych oblasti ideologie a pomijeni specifiénosti wméni.

Neumann peénje také o to, aby lid nebyl udriovén na nejnizii drovni jako obél kyéai.
ale aby tvofivé a vnimajici schopnosti lide byly soustavné probouzeny. V tom vidi dkol
proletaiské kultury, kterd se ma4 stat prostiedkem na cesté k vytvofenf kultury socialistické.

Druhi éast svazku nds seznamuje s Neumannovymi éladnky, psanymi do Tvorby, Levé
{ronty, Rudého prava, Lidové kultury a j. v letech 1930—1938; je uzaviena Neumanno-
vym\ projevy v Tvorb& r. 1945,
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Neumann v theitych letech kritisuje intelektualy, ktefi spojuji s revolufnim marxismem
zalibu v ,avantgardnich” smérech a nadladach, klanéjice se exklusivnosti a papiru, kier¢
nemd nic spolefného s nadim Zivotem. Pfitinu tohoto stavu nachdzi Neumann v tom, Ze
st dialekticky materialismus tvofivé neosvojili. Proto vidf Neumann velky iikol Levé fronty
v propagaci dialeklického materialisnu. Hajl tuké prdvo na svobodnou marxistickou diskusi.
1lavni své isili zamé&Fuje na boj proti fadismu a jeho pfimym i skrytym pomahaéim. Va-
ruje pied dstupky fafismu a vyz¥yvA pracujicf, aby se proti nému sjednotili; zv1asté se
obraci ke kulturnim pracovnikiim, od nichz Z4da, aby pochopili, co se vlastné dé&je a kde
ma byt jejich misto. Dochézi k ndzoru, Ze kultura neni prava a skuteénd nikde, kde se
spoleénost nestars o to, aby kultura rostla zespodu. Proto chee budovat lidoveu frontu kul-
turnich pracovntkii. organisovat kulturni prici a akei pro lid, aby nase kultura hyla solidni
budovou, rostoucf z pevnych zdkladd, které tvoii pracujicf id. Neumann odsuzuje literirni
reakel, pfedstavovanou ruralisty, méstaky a ultrakatoliky, kteri si po Mnichovu osvojovala
pravo mluvit za &eskou kulturu. Vyzyva spisovatele, shy svou tvorbou posilovali lid, aby
neklest ani na mysli ani na téle a byl pfipraven na vitézstvi.

Kdy# se Neumannova vira naplnila, davia se sedmdesétilety autor znovu do boje na
strankich obnovené Tvorby, jejiZz program vytyduje.

Neumannovy élianky a tvahy o uméni a politiee json neoddélitelnou soucasti hasnikova
dila. Je tedy spravné, ze byly pojaty do souboru Neumannovych spisti. S poymem sebranych
spisit se oviem nesrovnavad uspofidini pouhého vyboru. PFijmeme-li jiz_takové hledisko
pofadatelits Neumannovych spisii, musime si polozit otazkn, zda vybor I.. Spatkové podavé
spravny obraz Neumannovy publicistiky. Bohu?el shledavame, Ze tento visek Neumannovy
¢innosti je ném predstaven znaéuéd kuse. Jako by nestilo za pozornost nic z toho, co
¢ uméni napsal Neumann pfed r. 1910 (a na p#. v kritik dokonce pied r. 1921), jako by
0 politice a_otizkich spoleéenskyfch zadal Neumann psit aZ r. 1918 a po péti letech se na
dlouho opét od politiky odvritil. 1.t 1 z obdobf, které je pojato do vyboru, chybi mnoho
velmi zavainého. ) .

Vydavatelka se v poznimce k prvnimu svazku snaZi vysvélit zasady svého vybéru.
Opira se 0 Neumannova slova z ¢lanku o Vrchlickém, Ze poesii Vrchlického ,mohou zpopu-
larisovat a zaktualisovat jen peélivé vybory, které by mély zfetel k dnesni situaci a k dnes-
nfm potiebam é&isté formy a jasného myileni” (zde I, 178). Je viak na prvni pohled z¥ejmé,
%e toto hledisko, platné pro neprehledné dilo Vrehlického, neni moZno mechanicky pfenaset
na Neumannovy stati 0 uméni a politice. A viibec je takové hledisko piili§ vieobecné, ne-
uréité a otvird dvefe neomezené liboviili. Vybor m4 jisté klast daraz na to, co je v basnikové
dile nejzivéjsi, na to, kde autor dosp#l nejddle. Vidy ma viak byt jeho snahou podat
celkovy pohled na vyvoj umelce, ukazat, jakymi cestami a boji se dostal ke svému vrcholu.
Proto rozhodné nemiizeme souhlasit se slovy piedmluvy J. Taufra, 7e¢ kniha ,odré%i na
svych strinkich viechny zmény, kierymi prosel basnfk“ (I, 10).

Uzkostlivé omezenym vybérem se basniku neposlouZ. Naopak, hrozi tu nebezpeti,
7e se autor zbavi vyvoje. Tak v politickych statich stoji pied niami Neumann roku 1918
jiZz pevné vyhranén a dale se uZ podstatné nevyviji, jen své ndzory upfesiiuje; jako by mu
neichylné marxistické stanovisko byly suditky daly jiz do kolébky. A zatim ve skutednosti
Neumann prod8laval sloZity vyvoj, plny rorpori, jak to vidime ku pf. na jeho é&lancich
z Cervnua. Stejné poznanf Neumannovyeh ndzori a zdpast od let devadesitych aZ po prvni
svétovou valku by ptispélo 'k ptiblizeni Neamanna i1 k pochopeni problémii doby, kierou
Neumann tak aktivné proZival. Co% nestoji za nasi pozornost, %e jiz r. 1899 poZadoval
Neumann socialisaci v¥roby jako podminku, bex jejthoZ splnéni nebude znamenat vznik
deského stitu Zadnon podstatnou zménu pro lid? CoZ miiZeme pominout, ¥¢ Neumann
za hornické staivky r. 1900 burcoval inteligenci, aby se postavila pevné po bok dglnictva,
i 1o, jak reagoval na ruskou revoluci 1905? Také Neunmranniiv postoj k nékterym socia-
listickym videdm, zapominajicim na pravé cile socialismu, prekvapi nas pronikavosti po-
hledu (na pf. jiz r. 1899 kritisuje Glohu Millcrandovu). A jak pouéné by bylo konfrontovat
Neumannovy pozdéj¥i mysilenky s nazory star§imi, na pf. &lanky o vztahu lidu k uméni
a umélet k lidu z let dvacatych a tFicitych s jeho myslenkami o téchto otdzkich v élancich
O umeéni, uméleich a lidu (Nezavislé listy 1900). O pomérn uméni k lidu (Lidové noviny
1914) a j. Teprve pak by dnes$ni &tendf mohl ocenit Neumannovu opravdovost a jeho ne-
utuchajici snahu po sprdvném poznani. Pojeti, které uplatiiuje vydavatelka, vnisi do
basnfkova vyvnjového procesu statiénost. Nemiizeme mit spravnon pfedstavu o Nenmannové
publicistice, pomineme-li zcela jeho pribojné &inky o uméni i otdzkach spolefenskych
» Nového kultu, Prace, Komuny, Zidruhy, Moravského kraje, Lidovych novin (i ped
r. 1910), Moravsko-slezské revue, Pozoru a j. z doby pFed prvni svétovou valkou a z Kmene,
Reflektorn atd. z doby povileéné. Nebylo dostateéné piihlédnuto ani k tém statim, kieré
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sdm Neumann poja! do kniZnfch soubord. J. Taufer ji# v predmluvé vytykd prehlizeni
knihy At Zje Zivot! K tomu bychom mohli uvést i kniZky Socialism a svoboda (1909),
Pfede dvefmi Pantheonu (1911), Krise naroda (1930).

Vydavatelka se pfedem héji proti pfedpokladanym vytkdm: tvrdi, fe nové, nekomento-
vané a historicky nezpracované zvefejiovani néazord, jez Neumann pozdéji pfekonal, bylo
by jen vybofenim do sféry burioasnibo objektivismu. Proto Gplné vydani Neumannovych
Ainkd a statf vyhrazuje kritickému, didkladné komentovanému vydéni (viz poznémku
k drubhému svazku). V takovém pfistupu se projevuje viak nedivetivy, protektorsky vztah
ke étendfi; nazor, Ze je lidem tfeba davat viechno probrino a vvloZeno tak, aby nemuseli
pfemyslet, aby nikde nezistala stopa po mySlenkich, k nim% dospival umélec b&hem své
sloZité cesty a jeZ pozd&ji prekonal. Naproti tomnu zas¢ vydavatelka nepovazuje za nuiné
dét primérnému é&tendfi do rukou vyddnf kritické a komentované. Cely soubor pisobi
viibec dojmem improvisace. Prvni svazek ma predmluvu, kteri podrobuje vybér stati
kritice; poznamky, které by osvétlovaly, okolnosti vzniku jednotlivych &lankd a vyloZily
étenafi véci méné znimé, vetSinou chybéji. Druhy svazek naprofl tomu nema vibec pied-
mluva, zato je opatfen vysvétlivkami, misty a% nadmérné obgirnymi; leckde viak vysvétlend
marné hleddme (na pf. u &élanku O disioté generace a j.). Vvdavatelka nepovaiuje z3 nutné
vysvétlovat nard?ky v textu nebo jména, kierd jsou pro viidinu dnesnich &étenaft nezndma —
na pf. Pégoudliv motor (I, 42), Scheidemann (II, 37), Lodgman (II, 72), Pelle (1I, 7%),
Vajtauer (11, 78), Bombardone (IT, 290) atd.: &tenaf by se jisté rdd dovédél n&co o Intimnim
volném jevisti (I, 28), zajimalo by ho. co to byly kulturni reformy Lunaédarského (11, 70),
co ‘]{)iesné znamenajf zkratky K.P.D. a K.APD. (1T, M) a jaké byly mezi témito, stranami
rozdily, a j.

NedoteSena zlstala i otdzka usporddéni stati. Prvnf svazek obsahuie disledné dlinky
o literdrnim a vytvarném uméni, druh¥ md zaméfeni vice politické, je viak v ném 167
dosti &linkd o problémech literdrnich a viibec kulturnich. I kdyz bylo leckdy t#3ké rozhod-
nout, do kterého dilu &lanck zatadit, mélo byt dbéno toho,'aby nehyly od sebe oddéleny
dlanky. které na sebe vice méné navazuji (na pt. o proletdiské kultufe a uméni, o kulturni
vichové lidu atd.).

Textové jsou Neumannovy stati pfipraveny spolehlivé v rizné mife. U nékterych ne-
miZcme nic podstatného vytknout; plati to predeviim o druhém svazku. V prvnim dile
viak najdeme Clanky, které se od svého ¢nsopiscckého znéni znaéné odliduji. Markantnim
pfipadem je Pozndmka k boji s formalismem a ostatnimi zjevy upadkov¥ymi, otifténa v Kul-
tufe doby 1938, & 6. Srovname-li jeji otlisk v knize Uméni a politika I s textem v Kultufe
doby, najdeme zévaZné rozdily. Jiz v titulu je odchylka: pivodni nadpis zni Pozndmka k bojt
s formalismem a s ostalnimi sméry upadkovymi. Ve viastnim ¢linku jsou piestaveny
odstavce a vedle nékolika.desitek mensich dprav je vynechina Fada slov, &asti vét i vét
celych; n&kolik vét je dokonce pfiddno. Misty je dpravou zcela posunut vyznam do jiné
roviny. I kdyZ nékierd ,vylepSeni® sc zdaji byt dilen vydavateléinym, nechece se namn
vi&fit, Ze by méla na svédomi zmény viechny. Snad se nékde opirala o text z Neumunnovy
pozistalosti. Potom viak bylo jeji povinnosii na tuto okolnost upozornit, jak to &ini ve
druhém dile, na pi. u &anku Ceski povaha a svétovy imperativ dnefka (II, 329). Ne-
jednou je text porulen tiskov¥mi chybami, kter¢ ob&as ekresluji smysl (na pf. uminénosti
m. umirnénosti, 1, 120).

Pres uvedené nedostatky je nutno prvni pokus o vybor z Neumannovych é&lankd publi-
cistickych, theoretickych, kritickveh i politickych, uvitat. Do rukou &tenaid se dostdvaji
lanky spisovatele, ktery mél v mnoh¥ch otdzkdch jasno a jehoi ndzory maji dodnes
velkou platnost. Kolika omvli mohl byt nas kullurni Zivot v minulych letech u3etfen,
kdyby se lidé, jejichZ slovo v kultuie platilo, misto deklarativniho piihlalovini k Neuman-
novi poudili vice z jeho dila! Jak mnedogmaticky, s odporem ke 3kolometstvi a strohosti,
chapal Neumann socialisticky realismus, jok citlivy vztah mél k poctivé praci umélee! Jak
jiz pfed dvaceti lety se postavil proti zjednodulujicimu doktrinafstvi, na pf. v otazee
impresionisinu! Pouéné je rovnéZ to, jak poctivé pfistupoval Neumann k lidem jinych
nazorl nebo i k odpilircdm: pfi své nekompromisnosti i polemickém temperamentun je bez-
hlavé nezrideoval, nepodklidal jim nizké Wimysly, ale snaZil se jejich kolisani a omyly
vyloZit v souvislosti se spoledenskou sitnacf i s jejich osobnfmi vlastnostmi.

Vybor ndm ukazuje Neumanna s mailo znamé strianky, jake velkého muyslitele v oblasti
wmnéni, jako dobrého kritika, polemika a bojovnika za uméni, které by slouzilo pracujicimu
lidu. Nutf nds zamyslet se nad cel{m Neumannovym dflem, hledat paralely mezi jeho
dilem bdsnickym, jeho theoretickymi nézory i stanoviskem v otdzkéch politickych a uvé-
domit si, #e v¥vo) bisnika byl podminén velkym, slofitym a t¢2kym vyvojem Neumanna
&lovéka, Neumanna politika, Neumanna bojovnika za pokrok, za uskutefn&ni socialistic-
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kych idedli. Soudasné poznivime, e Neumann byl jednim z prvnich prikopnikd prole-
tafského uméni, socialistického realismu a socialistické estetiky.

Skoda, %e vydavatelka nevyuzila viech moZnostf, které ji poskytovalo pofadini Sebranych
spisii, aby ndm podala presvéd@ivsj§f a celistv&jsi obraz Neumanna myslitele, kritika a poli-
tického publicisty, aby — tfebas ve zkratce — vystihla jeho sloZitou cestu. Véifme viak,
%¢ se z jejich omyli poudf daldf pracovnici a Ze se nim vbrzku dostane souboru, z nélioZ
bychom poznali Neumanna bez ptitésivini a bez okleifovini. Checeme doufat, %e vybor
Neumannovyjch stati o uméni, ktery. pfipravnje nakladatelstvl Cs. spisovatel ve své Kritické
knihovné, hude Gsp&indjsi ne#hi edice L. Spatkové. Pavel Pesta a Viastimil Vilek

O St. K. Nenmannovi. Kniha Jifiho Taufra St. K. Neurnann (Cs. spisovatel 1956,
¢eské fady edice Postavy a dflo sv. 1, 157 stran) je upravenym znénfm pfednatky, kterou
mnél autor r. 1955 na neumannovské konferenci.

Jiti Taufer se s Nenmannem znal u% v dobéch pied druhou svitovou vilkou, kdy se
s nim zjéasinil price ve &tvrtlétniku U-blok; pfirozené se s Neumannem stykal té% po roce
1945, mimo jiné jako s 3éfredaktorem obnovené Tvorby. Byl tedy Taufer dob¥e disponovén
pro tkol, jejz si ve své prednafice vytkl — pfispét k propagaci Neumannova dila mez
mladymi, ,aby se s nadSenim, se zdravou chuti nepfesycenych ponofily do ného statisice
i aby sahat po ném bylo velikym radostnym zaZitkem a rozkodi, nikoli povinnosti pFede-
psané éethy® (str. 9).

Pomineme-li ivod, v némZ Taufer scvienymi tahy érté profil Neumanna bésnika-obéana,
dé&li se kniha na dv& &isti: v prvé podiva amtor celkovou charakteristiku Neumanna jake
bésnfka a é&lovéka 1 doby, kierd byla padou, Zivici jeho dilo; v druhé &asti se Taufer snaZi
zpFtomnit a zdiraznit nékteré rysy Neumannova dila.

7 Taufrova obrazu vychézi Neumann spravné jako moderni osobnost, harmonicky spo-
jujfei davérny vztah k pfirodé s Jaskou ke viem opravdovym zdrojiim kultury. Zékladni
rys Neumannova zjevu vidi Taufer v jeho prolimé&stictvi, které sice bralo na sehe v prib&¢hu
fady desetileti stile novou podobu, ale zdkonné doslo od utopistick§ch ilusf anarchistic-
kého mlddi k védeckémn komunismu. Taufer pfitom zdirazfiuje rozhodujici vyznam t&chto
¢initelt pro Neumanniiv riist: proletdfsky ptivod sc strany matéiny, odhodlany néstup
délnické tHdy r. 1890, prvni ruskd revoluce r. 1905 a jeji ohlas u nas, Rfjnova revoluce,
raloZeni KSC, ndstup faSismu, osvobozeni naii zemé sovétskou armddou. Jadrem -prvni &isti
Taufrovy knihy je zpodobeni politické situace, za ni? Neumann #il. V obryse tu autor po-
diavd fadu portrétd z okruhu anarchistl, socidlnich defmokrati, realistli, déle literdrni
situaci od let devalesétych minulého stoleti po léta Etyficatd stoleti naSeho, struéné értd
hlavni postavy, s mmiZ piiel Neumann tak & onak do stvku (Vrchlicky, Neruda, Machar,
dekadenti, Gellner, Srémek, Capkové atd.). Tawfer vychdzi vinde z Neumannovych stati
vzpominkovych, mnoho z nich é&erpd, snaZi se v Neumannové duchu pfistupovat k autorim
historicky a vidét v kaZdém celého, Zivého ¢lovEka. Za zvlASté vyraznd mista povaZuji
charakteristiku Neumannova vztahu k Masarykovi a zachycenf ovzdudi let devadesitych.
Politicky tvod, ktery Taufer piedesila, mohl byt kratif. Citace z Neumanna, prlif &asté
i dlouhé (ostainé nedokunentované poukazem na jednotlivé spisovatelovy knihy — ziejmé
pozistatek pavodni p¥ednasky), branf v plynulé éethé. Nespravné je poklidat Machara
z 1. 1928 za ,zcela oficidlni osobnost®. Machar se v té dobé tzv. Hradu uZ docela vzdalil.
Téhoz roku podepsal se Zd. Nejedlym, Fr. Krejéim, A. Statkem a F. X. Saldou protest
proti zastaveni komunistick§ch listd. Postupné se viak p#iklandl k Stitbrného Lize a jejimu
liskovému orgénu Vedernfmu listu. Ani sblifenf V. Dyka (kierého se Taufer jinak rytitsky
ujal prott viem, kdoZ nevidi rozdil mezi ilusionistickym sendtorem néirodni demokracie
a velkym basnikem) s Moderni revue neosvétlii Taufer sprivné poukazem na to, Ze Zel
do Modernf revue, aby mél kde tisknout; Dyke spojoval s Moderni revue krajnf indivi-
dualismus. Pfipadn& zhodnotil Taufer Neumannovo vzdé&lini v oblasti uméni vytvarného
(doplnil bych tu fakt, Ze Neumann v letech devadesatych kreslil pro Moderni revue i Novy
kult a Ze posilal za prvni svétové vilky z Albanie domd obrazy tamni krajiny), svéze
podal Necumannovu lidskou pFirozenost a upfimnost, jakoZ i vyzvedl uméleovu dislednou
antokriti¢nost.

V druhé &ésti své publikace értd Taufer chronologicky obraz Neumannovy tvorby od
jeho mlddi aZ po posledni bdsefi, jiZ poslal proti americkému imperialismu kritce pFed
smrii. Zisluhou tohoto Zivé psaného oddilu je, Ze nevénuje zevrubnou pozornost viem
knihém St. K. Neumanna, ale #c naopak usiluje o to, aby upozornil na zaclon&nd dosud
fakta. Tak nap¥. vyzvedl Taufer zapominanou kniZku Pfede dvefmi Pantheonu a upozornil,
#e nékteré myslenky z ni dosud Ziji, dobfe zdiiraznil, 22 Neumann nechtél p¥irodnfi litku



