Mandat, Jaroslav

Kniha o Dostojevském a proti "dostojevstiné”

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1957, vol. 6, iss. D4, pp. 164-170

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108567
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108567

164 RECENSE A REFERATY

1). dialektickon jednotu, nebo budeme o tom sice také hovofit, ale v kritické praxi
budem p#i tom proméfovat dialektickou dvojjedinnost v mechanickou dvojitost; v prvmim
pHpadé budou mit nafe soudy spoledenskou prosp#inost, v druhém pfipadé se stamou
brzdou praxe.

Aviak bylo by krajné nespravedlivé, kdybychom o G. V. Plechanovovi hovofili stale
v takovychto zéporech: Plechanovovo uménovédné dilo md své trvalé kladné hodnoty.
Nejvétifm jeho kladem je rozfeseni sloZitého problému historického vzniku uméleckého dila.
Tam je Plechanov dlouho jeité nepfckonatelny. Jemu vdééime za shrouti obsihlého ma-
teridlu, ktery mu umo#nil dobrat se spridvnych zevieohechiujicich zavéri, jeZ maji objek-
tivni vgznam. Rozliéné spekulativni ndzory na vznik uménf (a tim konec konci ma jeho
specifi¢nost), jako nazor, %e pfifinou vzniku uméleckého dila je magie, mythologie, nabc-
Zenstvi, biologicka stranka ¢lovéka, pohlavni pud, idea sama o sobé atd. Plechanov Géinué
a védecky spravné vyvratil. Plechanov wréil i vznik vlasinich estetickych hodnot, .jim#
pfedchézely hodnoty spotfebni. Snad on poprvé zachytil obrovskou sloZitost vztahu este-
tického smyslu k rozmanitym formam spoledenského i individudlnitho védomf, Plechanov
byl skvély viude tam, kde mohl uplatnit pfedeviim svou hlubokou znalost historického
materialismu. Tam, kde $lo o problémy gnoseologie, maji jeho néazory trhliny, které je
tieba pedlivé zacclovat a nikoli s houZevnalosti talmudistd prohlubovat.

Vaclav Zykmund

Kniha o Dostojevském a proti ,,dostojevstiné’

O tviréi dédictvi Dostojevského byl a je v soudaspé dobé svadén ostry ideovy boj.
Odpiicei materialistického svétového ndzoru a spoledenského pokroku peélivé sesbirali vie-
chny temné strinky spisovatelovy Zivotni filosofie — bezvychodny pesimismus, kult
utrpeni, idealisaci ,o0dvéké” rozitépenosti ,éflovEka vibec”, nedivéru v ldsky rozum
a1 v moinost vitézstvi nad celou temnotou feuddlné burZoasni spolednosti. rozhoiéené
zavrhovini redlného boje proti bezprdvi a tyranii na zemi a za osvobozeni lidstva od
poniZzovéani, bezmocnou hrizu z Zivotniho zla, psychologii .slepé ulitky” a zoufalstvi, ne-
zdravou naklonnost k vychutnavéni bolesti a muk, prosté vsechnu ,dostojevitinu” —
a vytvofili z nich svou ,koncepei® Dostojevského. () pokrokovych, vysoce humanistickych
tendencich v uméleové tvorhé — o jeho vasnivém protestn proti krutému osudu lidské
osobnosti v tiidni spoleénosti, stizené ,zlatou horetkou®, a o vroucim soucitu s trpici vEtsi-
nou burZoasni ideologové bud umysiné nehovofili anebo je viemoiné komolili. ,,Dosto-
jevitina“ byl ztotoZn&na s celim dilem Dostojevského a spatiovdn v, ni veikery smysl
a vyznam spisovatelovy tvorby. Nazornym pfikladem snahy reakce a cirkve vyuZit s})iso-
vatelova uméleckého dédictvi je monografie K. Moé&ulského F. M. Dostojevskij. Zivot
a tvorba,! vydana v Paii#i v r. 1947.

Marxisticka véda vyvratila z kofene zpateénické nazory Dostojevského, ale trvalo delst
dobu, nez bylo odstranéno nespravné rovnitko mezi ,dostojevitinou” a Dostojevskym.
Sovétskd kritika se zpravidla pohybovala v rdmei jednostranné koncepce spisovatelova dila.
To vedlo pfirozené k tomu, 7e jme se dobrovolné zifkali pro ,dostojevitinu® — Dosto-
jevského.

Velky rusky spisovatel nebyl nikdy ve své vlasti Gplné zapomenut. Na konci 20. a na
podatku 30. let naseho v&ku vyily v Sovétech sebrané spisy Dostojevského v mnoha
svazcich.?2 Nékteré jeho povidky a romany byly vydany jednotlivé a sov&titi badatelé
napsali cenné stati a studie o problémech jeho tvorby.? Dnes jesté postraddme kriticko-
bibliograficky pfehled starfich sovétskych praci o Dostojevském, ale miZeme i tak tvrdit,
%e v 'nich silné¢ pievlada hofkost sovitsk¥ch lidi nad spisovatelovou zaslepenou zlobon
proti pokroku.

Teprve v poslednich dvou tiech letech vnesla sovétska literarni véda vEtdi jasno do
vykladu umélcova dila. PoloZila si znovu otézkn, co tvofi hlavni thema a pathos tvorby
Dostojevského. Odpovidda nn ni takto: nikoli reakéni tendence (.dostojevitina“), ale proti-

1K Mouyabscku#, ®. M. Hocroescxui. )Kuswe u raopuecreo. Tlapux 1947,
Ymea-Press,

2® M Hocroescxult, [Toanoe cobparue xydoscecreennsix npoudeedenuit. TU3,
Data vydéni jednotlivych svazki nezjiStény.

3 Za nejlepitho soudasného sovéiského znalce dila Dostojevského miZeme oznaéit prof.
L. P. Grossmana, na jehoZ novou studii na thema Dostojevskij jako umélec netrpélivé
Cekdme,
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kapitalistické themia a humanistické zaméfeni. Strana naznadila literdrnim badatelim, jak
tieba pfistupovat k uméleckému dé&dictvi Dostojevského. Adresovala jim v obifrném
redakénim -&lénku Pravdy o spisovatelové dile* vyznamna slova: ,Dilezitym tkolem na¥f
litersrnf védy je hluboké rozpracovéni tvaréiho dédictvi velkého spisovatele. Sovéisti
lidé nezaviraji oéi p¥ed viemi témi slab¥mi, ideové chybnymi strénkami v dilech Dosto-
jevského, ale spolu se vifm pokrokovym lidstvem nezapominaji na jiné. Lidstvo nemuze
zapomenout na spisovatele, ktery vssil do své dule bolest a utrpeni lidi a mél silu pies
vlastni reakéni zam&feni protestovat proti socidlni nespravedlnosti. Sovststi lidé nesmititelnd
zavrhuji v tvorbé Dostojevského leZ, mystiku, idealisaci utrpenf a rozpolcenosti, ale celym
sedeem cti hrdinsky &in umélee, ktery dovedl fici s takovou silou surové slovo pravdy
o mesnesitelném zivoté ‘¢lovéka v kofistnické spolefnosti. Nasi soudasnici dokdZi oéistit
pravdu Dostojevského od »dostojevitiny«.“5

Takto formulovand koncepce spisovatélovy tvorby osvobodila Dostojevského od bur-
%oasnich falsifikaci’a vytvoiila pevny zdklad k védeckému rozpracovani zékladnich otdzek
jeho literdrniho dédietvi, k osvétleni jeho skuteéného mista a vyznamu v ruské a svétové
literatufe. Soudasnd sovétskd literdrni véda se snaZi podat pravdivy obraz spisovatelova
ideové-umeéleckého vyvoje v celé jeho sloZitosti a.protikladnosti s hlavnfm akcentem na
socidlnf charakter jeho tvorby. .

Zéklady k novému FeSeni problémi dila Doftojevského byly poloZeny v roce 1956, kdy
2 rozhodnuti Svétové rady miru vzpomnélo viechno pokrokové lidstvo dvojtho spisovatelova
viro&i — 135 let od narozeni a 75 let od smrti. Pfedni sovéiské védecké instituce — Ustav
ruské literatury (PuikinGv dam] Akademie véd SSSR v Leningradé a Ustav svétové
literatury A. M. Gorkého Akademie véd SSSR v Moskvé — usporidaly konference o vy-
sledcich a perspektivich studia Dostojevského;® pracovnici posledné jmenovaného astava
(IMLI) se rezhodli vydat obfirny shornik praci Tvorbe F. M. Dostojevského; redakce serie
Literaturnoje nasledstvo vénuje v nejbliz&i dob& zvladtni svazek Dostojevskému; sovéiské
Statni nakladatelstvi krasné literatury zaéalo vydavat desetisvazkové sebrané spisy velkého
spisovatele;? v sovétskych Sasopisech se objevily &etné stati o Dostojevském® a nechybély
ani monografie o jebo tvorbé&.?

Za nejlepsi prici z novych studii o Dostojevském muizZeme oznadit knihu znédmého
u nas sovétského literarniho kritika V. V. Jermilova F. M. Dostojevskij.1® Autor mono-
grafie, ktery psal o spisovatelové dile jiz téméF pred dvaceti lety,l! snaZi se osvdtlit hlavnf
ideové a umélecké motivy tvorby Dostojevského, vychizeje pFitom z these o pevném
spojeni nmélcova svitového nazoru a jeho dél. Tuto svou metodologickou zasadu rozvadi
podrobnéji v kapitole o roménu Idiot: literarni véda nemiZe délit spisovatele na myslitele
a umélee. Svétovy ndzor a uméleckd pravda nejsou dvé rizné viei, jak se domnivaji
nékter{ literdrni védci, podle nich? pry je moZné byt pravdivym umélcem, ale soudasné
JZivym a reakénim myslitelem. Oba pojiny se oviem uplné nekryji: realistické prvky
mohou byt nékdy znaéné silné v dile spisovatele s tdmi & ondmi nesprdvnymi ndzory.
sAle svitovy nézor uméleiv — to je nakonec jeho dilo,” zdaraziuje V. V. Jermilov.
Kladné prvky svétového nazoru posiluji uméleckou pravdu, ale reakéni iendence ji mrzadi
a kazi.

S touto theii je moZno souhlasit, oviem jen potud, pokud neni svélovy nézor pfimofaie

% Beauxui pycckuii nucaress. K 75-neruio co aus emeptn ®. M. Jlocroenckoro. I1pas-
na, 1956, Ne 37 (or 6 despans), crp. 3—4.

5 Tamtés, str. 4.

6 Vize 0 nich zprdvu U. A. Guralkina v ¢as. Hasecrun AH CCCP, ornenenne
JnTeparypu u ssuka, 1956, T. XV, BuD. 4, crp. 395—398.

7®. M. DocroeBckuii, Cobpanue couunenuii 8 10 tomax. Nocanrusgat. Dosud
vydlo pét svazka: 1.—4. (1956); 5. (1957). Moskva. Piedmluva V. V. Jermilova v 1. dile.

8 ¢. EBnun, Budaowuiica macrep pomana (D. M. Hocroescxuii). Oxrabpb, 1956,
Ne 1, erp. 154—168. — B. P 1o p uk oB, Beauxuill pyccxuii nucareap &. M. Hocroescrudl.
KommyHnuer, 1956, Ne 2, etp. 89—103. — U. Pa6os, ®. M. Jocroesckui. K 75-netHio
co aua cmepth. Cnassne, 1956, Ne 2, crp. 15—20. — I'. dpunaemaep, Obpasa
u 1emot Jlocroescxkozo. 3peana, 1956, Ne 2, crp. 157—163 a jiné.

9 Na pf.: O. H. 3acanasckui, &. M. Hocroescxuii. Kpurhko-GuorpadHueckHl
oucpk. Nocanrhanar, M. 1956.

0B Epmuaos, &. M. Jocroesckui, Tocautnamar, 1956. Recense: E. Knuno-
v uy, Crop o Jocroesckom. 3uams, 1956, Ne 9, ctp. 182—188.

;’sazgmim)” je jeho cyklus stati ,.Gorkij a Dostojevskij”, uvefejnény v &as. Krasnaja nov’
r. .
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riotofiovdn s Literdrnim dilem, jak to &ini autor knihy v kapitole o Bratrech Karama:zo-
vyjch. V jinych dstech své price je mnohem citlivéjsf pH Fefeni daného problému.

Becensovand studie zaujme dtendfe vidnivym témem, jim# vede marxisticky badatel
véiny spor s Dostojevskym a snaii se obhdjit svou koncepci jeho tvorby. Klade silné
strdnky spisovatelova talentu proti slabym, rcakénfm a poddva pdkny obraz dramatického
boje pravdy a ¥ v jeho dusi a dile. Tulo methodu mu vnutil sdm charakter studovaného
jevu, nebot podle autorovych vlastnich slov snad .ani jeden urnélec netrpél takovym
muoZstvim nejriiznéjiich rozporti jako Dostojevskij“.

Hlavni these své prace vylo#il V. V. Jermilov v jejim Uwodu. .Velk¥ rusky spisovatel
F. M. Dostojevskij,’“ éteme hned na zadatku, ,vyjadiil svym dilem nesmirné utrpeni
uraZeného a ponifeného lidstva ve vykotistovatelské spolednosti a nesmirmeu bolest nad
timto utrpenim. Ale zéroveR hojoval rozhoftend proti jakémukoliv hleddni reAlnych cest
bhoje za osvobozeni lidstva od uraZeni m poni#ovani“ PHmy vztah k této autorové nespornd
spravné koncepei Dostojevského maji slova z pfedposledni stranky knihy: ,Pravda, objek-
tivné vyjadfena v Dostojevského dilech, musi byt odisiéna od 1z, pfekrucovani a od vieho
toho, co délalo velilkého umdélce zajatcem starého svéta, ktery hubil jeho uméleckou
genialitu. Pravda ztstane pravdou. Lidstvo nemiZe mijet spisovatele, ktery naplnil svou
dusi lidskou bolesti a utrpenim a ptes obecné uznavanou lez své doby, pfes reakéni tendence
svého svétového nizoru nalezl v sobé& silu k protestu proii uriZeni a poniZovéani.“ Tato
Jermilovova slova maji dnes v Sovétském svazu obecnou platnost. Svédéi o tom na pi.
v{ie uvedend citace z Pravdy.

K zajimavym mistdm dvodni Asti knihy patéi autortiv vyklad socidlnich p¥iéin rozpol-
cenosti dufie Dostojevského a jeho hrdint. Ty tkvi hluboce svymi kofeny v té strainé
skuleénosti, v nfZ spisovatel il a tvofil, pife V. V. Jermilov. Carsky despotismus a ,Zelezna
bota® vitéziciho kapitalismu pokiivily ideovy a umélecky profil velkého genia-a zpiisobily,
%c¢ se Dostojevskij, kdysi pokradovatel Gogoliv a stoupenec Bélinského, odchylil ve svych
dilech od tradic a zésad ruské literatury. Uréit¢ by viak v nich pokradoval, kdyby ho
neoddéhla od nich omskad véznice a ndzory, vzniklé v sibifském osamoceni. Toto tvrzeni
V. V. Jermilova je spravné, nebot v pozdéj$im ohdobi spisovatelovy umélecké &innosti
najdeme svédectvi o tom, Ze ve spisovateli slaboutkym plaminkem hotely sny jeho mladi
(srov. na pf. povidku Sen smésného élovéka).

Clov&k, jehoZ jménem Dostojevskij hovotil (maly Wfednik. zchudly Slechtic, raznoéinec,
inteligent a polointeligent), ocitl se v dobhé, kdy vznikalo spisovatelovo dilo (40.—70. 1éta
19. stoletf) socidlné {iplné osamocen. V Rusku se tehdy bofila kdysi pySné stavba Slech-
ticko-fendélniho #¥4du a neobydejné rychle narfistal kapitalismus. Dostojevského hrdina byl
odtrzen od lidu i od pokrokové inteligence a vydin na pospas viemoZnym reakénim a dpad-
kovym vlivim. Strasila ho hrozba chudoby a tplného vytladeni ze Zivota, ale zarovei jej
ldkala moZnost vySinout se nahoru, uZfvat hrubé sily, byt mamendtem, uplatnit se za
kazdou cenu. Jeho duse se rozdvojila a zadala kolisat mezi dvéma moZnostmi: ,Bud vlada,
nebo otroctvi* Takovy je zdkon burZoasni spoleénosti: bud jsi otroksf, nebo otrok, bud
$krif$, nebo jsi &fkrcen! Hrdina Dostojevského si ,voli“ tu druhou mo#Znost, nebot prvni
odporuje jeho lidskosti Uvdfi nakonec, %e je lépe b¥t nevinnou obd&ti nefli surovym
katem, Jiné vychodisko nezné, nebof je nezné ani Dostojevskij.

V. V. Jermilov podivid ve své knize skvélou c¢harakteristikn dvou variant takového
rozdvojeného hrdiny Dostojevského: varianty .rotschildovské” — za kafdou cenu ziskat
bohatstvi, ,milion“ -— a tésnd s nf spjaté varianty ,napoleonské” — uplatnit se, dostat se
z t&%kého postaveni tiebas i za cenu zlodinu. Men3{ pozornost viak vénuje jejich é&asto
odli$né socidlni podstatd a odtud pramenicim jejich zvlaStnostem.

Reakdni nizory Dostojevského konfrontuje antor zpravidla s revoludné-demokratickym
chipinim protikladd dané doby. Touto melodou si vytvaii piiznivou pidu ke kritice
temnych strinek spisovatelovy zivotni filosofie. Uvedme jako p¥iklad badatelovo osvétleni
rizného pojeti kapitalismu u Dostojevského a u revoluénich demokratd. Hluboky socialni
pesimismus Dostojevského, jeho nevira v moZnost 5tésti lidstva, nesprdvny nézor, Ze bu-
doucnost je toliko staré svinstvo v nové podobé znemoZiiovaly mu postihnout relativné
pokrokové stranky v Rusku vznikajiciho kapitalismu. ,Dostojevskij byl nemocen kapita-
lismem a vid&l v ném jen hrizu,”“ pife doslova V. V. Jermilov. Ruské revoluéni demokracic
varovala sice pfed idealisaci nové historické formace, ale jeji pevma vira v novy, lepit
#Fivot dovolila ji uvidét v kapitalismn nejen zlo a prokleti, ale i novou [ormu utrpeni,
z n&hoZ se lid lehéeji osvobodi.

V. Jermilov jemnym citem dialektika rozptadé rozporuplué slozky Dostojevského
svétového nézoru, jsa si plnt vidom, Ze tvoki nedélitelny celek. Velm\ zdafily je jeho
v¥klad spisovatelova spoleéensko-politického ,.programu”. Dostojevskij nenavidél jak Slechtu,
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tak méstiky. .V Dostojevském citime raznoéinského inteligenta s instinktivni nendvisti
a opovrfenim k panovi a k penéZnimu médci,” tvrdi V. V. Jermilov. Dostojevskij zavrhoval
viak 1 revoluci, jeji stoupence Fadil kK mésfdkiun nebo k spoledenské spodiné. Tak se
ocitl na kfiZovatce spolefenského vyvoje v wWplném zoufalstvi: necht®l jit ani dopfedu
ani dozadu. A tu vznikla v jeho dui1 utopickd a naivni vira v absolutni silu samodé&rZavi,
slab4 nadéje na moZnost dojemné idylické jednoty cara-,bitusky* a lidu v ,,nadstavovském®
tadu, v nadtfidnim samodérzavi. To mélo zachrinit Rusko pied kapitalismem. Spisovatel
odekaval ochranu- proti burZoasii od monarchie, kterd se tehdy ménila z feudilni v bur-
Zoasni! Takovato lZivAd reekéni schemata piendsel pak Dostojevskij do svych dél: zaéal
idealisovat ruské samodérzavi a vytvafet manilovské idyly, ,nasladlé” obrizky jednoty
viech stavi ve stinu trinu. V jeho dile dochézi tak nevyhuutelné k boji Zivotni pravdy
a 1z1. S hlediska estetiky a poetiky jde o boj realistickych a protirealistickych tendenci
v spisovatelové umélecké &nnosti.

Celkovy nézor V. V. Jermilova o Dostojevském-umélci je zhruba tento: Dostojevskij
byl nesporné velkym unmélcem-realistou. Vytvoril hluboce realistické obrazy lidského hote,
obrazy klasické svou uméleckou silou. Byl mistrem renlistické typisace, spisovatelem, kter¥
uvedl do literatury nové socidlni typy, novou socidlni vrstvu. ,,Ale touto svou umleckou
silou Dostojevski) &asto plytval 1 ve sluzbiach marnosti a 17 reakinich subjeltivistickyeh
tendenci. Kruté donucoval svého genia, aby byl ochoten vytvéiet obrazy, leptané 17

Za charaktenistickou zvlaStnost zjevu Dostojevského oznaduje V. V. Jermilov krajni
subjektivismus. Ukazuje ve své knize na stopy, jeZ zanechal na spisovatelové ideovém
a uméleckém profilu. .

Kromé& Uvodu mé recensovana prace sedm kapitol, pojednavajicich o nékterych obdo-
bich tvorby Dostojevského nebo o jeho jednotlivich dilech: Mladiy Dostojevskij, Préza
z prvni poloviny sedesétych let, Zloéin a trest; Idiot, Bési, Vyrostelk a Bratii Karamazowi.
Nékteryma dilim v&nuje autor v&i$i, jinym zase menSi pozornost, néz si zasluhuji. Tak
na pF. velmi podrobné se hovoti v knize o Chudgch lidech, zatim co romanu Bési je véno-
vAno jenom osm stranek. )

V kapitole Mlady Dostojevshij snazi se V. V. Jermilov za kaidou cenu dokazat, e
Chudi lidé jsou ve srovnéni s Gogolovym Plditém v rozvoji ruské literatury krokem vpied.
Pfecetiuje roman Dostojevského na dkor lidovosti Gogolovy povidky a jeho tvorby vibec.
Dokonce si ve svych vlastnich soudech odporuje. V Uvodu velmi spravné pise, Ze ,svétovy
nizor Gogolivv byl, pfes viechny jeho rozpory, pevné spjat s pokrokovim vyvojem rodné
zemé. Demokratické myslenky Gogolovy tvorby ukazovaly na wvzrist lidového hnévu®
(podurhl J. M.), ale srovninim Pldsté a Chudgch lidi p¥ichazi najednou k zavéru, Ze pr¥
Gogol byl hlasatelem poddajné pokory, poniZujici filantropic. Piekvapuje rovnéZz zpiisob
védecké argumentace, jiZ badatel svou koncepci podepira. Nepiihlizi pfi charakteristice
lidského protestu hrdiny Gogolova Pldété k vyznaénému finale této povidky, nebot to
vyvraci jeho soudy. Ano, toto finale méa fantasticky zdklad, ale tato fantastika je tésné
spjata s lidovymin chdpanim ,vitézstvi spravedlnosti“, vyjidienym v lidové pisni a po-
hddce. A dile. Hrdina Pldité ,protestuje”, ,msti se* alespori po smrti. Hrdina Chudyjch Lidi
nedéld vibhec nic... Nanejvyd véii, Ze ,ctnost bude vidycky korunovina korunou spra-
vedlnosti boZi“! Stejné sporné je tvrzeni V. V. Jermilova, Ze romin Chudi lidé je senti-
mentalni jen ve stylistice a do jisté mfiry v povahovych rysech hlavniho hrdiny. Ve sku-
teénosti jsou sentimentilni viichni hrdinové. Dokonce ,Jcho Jasnost® se sliluje nad
ubchym Dévugkinem. )

Velmi sprivni jsou slova V. V. Jermilova o tom, Ze liéeni toho & onoho proitku
Dévuskina — a hrdinii roménd Dostojevského vibec — je u spisovatele odstupfiovano
do celé fady poloh, vrstev, na jednu stisnénou situaci nariistd druha, tfeti, étvrtd — zdd se,
%e tomu nebude konce, a &tendfi se aZ srdce svird! Napéti stoupa, situace se stivé tragic-
kou®. ‘Sujet dél Dostojevského se skutetnd nevyviji piimoéafe, ale stupriovité. Sujetova
horizontala je vidy pietinina vertikdlami bouilivich episod, kieré pozvedaji déj do vyssi
polohy a pfeniseji jej do nové linie. A tato nova sujetovi paralela k prvni d&jové horizon-
tile se znovu pozvedd do jedt& vysSich poloh novou neobyéejnon udilostf, atd.

Romian Chudi lid¢, ktery je dilem realistickym, s vyraznoua sociilni thematikou a hlubo-
kym humanismem, srovniva V. V. Jermilov s jinymi povidkami rané tvorby Dostojev-
ského — Dwojnikem a Domdci pani (Chozjajkou), je: jsou spisovatelovym dstupem od
realismu, zédménou socidlni thematiky za subjektivisticky psychologismus. Zavéry, k nimZ
Jermilov dospiva touto methodou, jsou presvédéivé: Deostojevskij vstoupil na tvardi drihu
s dvoji moZnosti — bud realismus nebo subjcktivismus a mystika. ,Boj tschto dvou
tendenci pokradoval i v celé jeho dalii tvorbé“, piSe nakonec autor, zobeciiuje vysledky
své analysy. ‘
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Nejdalezitejs{ thema dila Dostojevekého — thema rozdvojeni tlovéka mezi zésadami
jeho lidskosti a poZadavky burZoasni spolednosti — naslo své prvni vyjadieni v Dvojniku.
Jermilov vyloZil ‘jeho. preblematiku zpisobem''nanejvy% jasnym a &tenédfi piistupnym. Je
‘to jedna z nejlepSjch pasa#{ jeho studie. Doplnime viak jeho slova dvéma poznédmkami.
Dostojevskij nazval Chudé lidi roménem a V. V. Jermilov pa pfisluiném misté své knihy
zdiirazituje, ‘%e ,spisovatel mél prdvo na podobnou Zinrovou charakteristiku, Romén se Li&f
od povidky tim, %e je v ném obsaZen proces formovani a pfemény hrdinova charakteru“.
PE analyse Dwojnika viak Jermilov nevysvétuje, proé oznaéil Dostojevskij toto dilo
terminem ,petrohradskd poema“ a co vibec rozumél pod timto nézvem. Je to nutné
zejména proto, %e badatel sim tohoto terminu né&kolikrat uZiva. Dostojevskij nazival
~poemou” sloZity ZAnr rominu, v némZ se dramatické vypravéni o hrdinevi spojovalo
s lyrikou. PHé&inu netspéchu Dvojnika vidi V. V. Jermilov v tom, %e spisovatel pienesl jeho
thema ze sféry socidlni do sféry psychopathologické. Domniva se, Ze tak uéinil z &stého
subjektivismu. Skoda, %e se badatel nezamyslil hloub#ji nad foktem, ktery sam uvadi:
v r. 1862 cht&l Dostojevskij Dwojnika pFepracovat, coZ se sice neuskutednilo, ale podle
dochovanych nagriki miZeme soudit, Ze ,se chystal... ve své poemé zvygit a roziifit
intelektualni mo#nosti.a vyznam svého hrdiny“, Proé? Proto, tvrdime, Ze jako velky umélec
citil, Ze pan Goljadkin, malidky vifednik, neni schopen ,napoleonské“ varianty protestu
osobnosti, Ze neunese tu vlohu, jez je mu piipséna’ A to byla asi jedna z hlavnich pFiéin,
proé zaménil v Dvojnikovi motivaci socidlni — motivaci psychopathologickou.

V Domadci pani pokusil se Dostojevskij pod vlivem Gogolovy Strainé pomsty o stylisaci:
lidové tvorby slovesné, -aviak s nezdarem. Jermilov struéné uréuje pfidiny: k¥iklavy rozpor
romantické formy a nicotného obsahu. O plisobeni lidovtho védomi na Dostojevského a jeho
tvorbu hovo#i autor jeitd v souvislosti s romanem Zdpisky z mrtvého domu a Idiot. Vy-
slovuje domnénku, e v postavé kniZete Myskina citil snad Dostojevskij ,urditou spfiznénost
svého hediny s nérodni pohidkovou postavou [vinka hlupacka“. Jinak viak postradame
v recensované knize hlubsi. osvétleni otazky o zjevnych i neviditelnych poutech mezi
Dostojevskym a mnohomilionovimi lidovymi vrstvami, o sepéti spisovatele se socidlnim
vfenim v lidu.

Jiné realistické prace mladého Dostojevského — povidky Bilé noci, Slabé srdce a Pan
Procharéin — charakterisuje V. V. Jermilov velmi struén& jako obrazky hofe a bidy
chudého lidu giganiského velkomésta. Pi analyse Pana Procharéina se &asto hovorf
o Napoleonovi. Snad by bylo dobré uvést, Ze jde o Napoleona I1I. -- typického pfedstavitele
cxtrémntho egoismu.

V kapitole Prézy = proni poloviny Sedesdtych let rozebird Jermilov dfla z t zv. pfe-
chodného obdobf spisovatelova tviréitho vyvoje (1859—4864). Nenf v nich uZ protestr
mladého Dostojevského, ale nejsou v nich zpravidla jedté vyjddfeny reakéné utopické
myslenky 2 pozdé&jsi doby.

Romén Zipisky z mrivého domu je podle badatele nejlidovéjsf a nejhumanistiétéjsi dilo
Dostojevského. Na uchovéni jasného lidového koloritu méli tu podle Jérmilova celkem
vliv tFi &initelé: spisovatelova blizkost k trpictmu lidu, revoluéné historickd situace, v niZ
Zdpisky vznikaly (1859.--1861) a nakonec snaha Dostojevského uchrénit své tviiedi sfly
od rozkladného vlivu neslychaného poniZeni, jimZ trpél dulevné i fysicky. To se spiso-
vatelovi do znaéné niry podafilo, nikoli viak tpln&. Proto nelze analysovat toto dilo
isolované od ostatni umélcovy tvorby, zdiraziiuje sprdvné Jermilov, nebot to by zna-
menalo nesmirné zjednoduseni redlné sloZitosti a rozpordi v Dostojevského nézorech
a tvorbé®. Velky vyznam Zdpiskit z mrivého domu je v knize dobfe vyloZen, ale hloubka
autorem podané analysy mu rozhodn& neodpovida.

O jinych dilech ,pFechodného -obdobi® — o povidkich Ves Stépandikovo a Stryéinkis
sen — pojednavi Jermilov jen v nékolika véthch. Mnohem podrobnéji hoveii o roménu
PoniZeni a urafenf. Kritisuje jeho nedostatky, zejména zdménu thematu socidlntho thematem
individualné psychologickym, a urfuje jeho dneinf vyznam: ,Plainy zdstal protest .proti
tyrapii ni¢emd a cynikid, proti poniZovani a uréZenf lidi.“ Ano, socidlpi thema je v roméné&
oslabeno faleSnou sentimentalitou, ale autorovo tvrzeni, Ze ji ,u Dostojevského nikdy
difve nebylo“, neodpovida skuteénosti.

Marxisticky vyklad Zimnich pozndmek o letnich dojmech, v nichZ spisovatel kritisuje
kapitalismus z posic reakéni ideologie, klade na literdrniho historika znaéné néroky. Jer-
milov pedivé oddéluje ,zrmo od plev, pravdu od 1%, #ivoet od vymysln®, jeZ jsou v tomto
dfle neobyéejné Uzce .spjaty, a ulamuje vyhonky ,dostojevitiny“. Ta uZ plné ,rozkveta“
v roménu Zdpisky z podpodlaii, ktery patif k nejreakéndjifm diliun Dostojevského.

Romén Zlodin a trest oznaéuje V. V. Jermilov za ,nejhlubsi a nejrealistitéjsi dilo
Dostojevského“, nebot podavéa ,podivihodnd pravdivy obraz lidského utrpeni pod dtlakem
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nasilnické spoleénosti“ a ukaruje, jaké zridné, antthumanistické myslenky se rodi na jeji
pidé., Jind véc oviem je, k jakym .subjektivnim zavériim dospival spisovatel lidenim
objektivni pravdy. Autor studie vyvraci tvrzeni burZoasni literdrni v&dy, Ze Dostojevskij
opévoval anarchickou svéviili osobnosti, ¢ v roméné Zlodin a trest je zlodin, ale neni tam
trest atd. Dokazuje naopak, #e tu Dostojevskij proklel nejodpornéj§f formy vypjatého
individualismu, jez se pozdéji projevily v nietzschovstvi.

Jak znémo, Dostojevski) bthem price na tomto romanu vahal mezi dvoji motivaci
zlodinu Raskolnikova: spachal hrdina zloéin z objektivnich piéin (vlastni bida a chudoba
jeho rodiny) nebo ze subjektivmich podnétti (fanatické tsili stdt se Napoleonem i za cenu
poruseni zakondi mravnosti a lidskosh). Nakoneec se rozhodl pro vanantu druhou, ale prvky
z prvni zanechaly stopy v rominu. Jermilov zdiivodfiuje spisovatelovo rozhodnuti pro
»nadélovéka” a velmi presn¢ uréuje protinini obou vamant v postavd hrdiny roménu.

Socialni rozdvojenost Dostojevského vedla v romané Idiot k piimo protikladnému
osvélenf tychZ obrazd. Jeji projevy jsou tu tak silné, Ze umoZnily Jerinilovovi nazvat
toto dilo obrazné — dvéma romdny v jednom romdné. ,Prvni* z nich K- socidlni drama,
které¢ usvédéuje Slechticko-burZoasni spoleénost. Je podle badatele vyvrcholenim proti-
kapitalistického thematu v tvorbé Dostojevského. ,Druby* roman je fale$n¥ ,antinihilis-
ticky* pamflet, hdjici touz spoleénost, kieré je po zasluze odsouzena v ,prvnim“ roméné.
Kni%e Myskin, hrdina rominu, m4 jisté ,mnoho reakénfech ideologickych rysi, a uméle
vnesené ,antinihilistické” tendence pokfivily jeho obraz. Zdé se viak, Ze tato postava je
v recensované knize osvétlena ponékud jednostranné. Hlavnf, objektivni vyznam tohoto
obrazu spo¢ivi podle naseho minéni v tom, Ze sé ve spolecnosti, zaloZzené na vladé penéz,
lidskost chipe jako idiotismus a mii¥e se projevit jen pod ,maskou“ idiotismu. RovnéZ
piiéiny katastrofy ve vztazich mezi knifetem Myé&kinem a dv&ma Zenami — Nastasi Fik-
povnou a Aglaji — budou asi hlubii, neZ soudi V. V. Jermilov.

V roméné Bési dochézi opét k ,zmateni socidlnich adres”: socialismu a demokracii
nebezpeénd individua jsou tu vydévana za predstavitele revoluéni demokracie a pokro-
kovych sil tehdejsiho Ruska. Jermilov spravedlivé kritisuje leZ a tméistvi Dostojevského.
Skoda jen, %e pfelel spisovatelovu skvélou kritiku liberalisinu, kterd tvoii jedinou hodnotu
dila. V této otdzce si Dostojevskij nemétl ,socidlni adresy” a zilstdval véren Zivotni pravdé.
Je};o liberdl je vidy pén, zastirajici svou pravou socidlni podstatu slovy o svobodé a lidu-
milstvi.

Romén Vyrostek ma podie Jermilova zvla$tni vyznam v zralé ivorb& Dostojevského,
nebot thema rozpolceni neni v ném prena¥eno do metafysické oblasti, ale zistiva mna
socidlni pudé. RovnéZ polemika s revoluénim hnutim je tu zatladena daleko do pozadi.
Badatel zjiftuje nékieré shody Virostka s tvorbou Saltykova-Séedrina i Cechova a uruje
jejich pFiéiny. V kapitole o tomto rominé je hodné bystrych postiehii a novych myslenek,
ale neuspokoji hloubka analysy socidlntho zikladu ,rotschildovské” touhy po ,milionu“
Arkadije Dolgorukého. Hybnou silou tu nebyl objektivni, ale pfedeviim subjekiivni faktor
(jako u Raskolnikova).

Bratfi Karemazovi patii k nejreakénéjsim dilim Dostojevského. Jermilovova jinak
velmi oprdvnénéd polemika se spisovatelem ponékud pogkodila viestranné a objektivni
zhodnoceni dila. Ano, reakén{ myslenkovd schemata narugila v dile psychologickou pravda
Wlavnich brdind, ale Dostojevskij neklesl ani v tomto roméné na tak nizky stupeii umélec-
kosti, jak se to snaZi dokazat Jermilov. Tak na p¥. v obraze Dmitrije Fjodorovide Karama-
vova mnejsou jen reakéni tendence, ale i Zivotni pravda. Na formovini hrdinova charakteru
mélo vliv nesporné neutélené détstvi v mraven& rozvriceném otcové domé, jeho ,vychova“
atd. Analysa tohoto dila postrddd u Jermilova hloubky a hlavné &itky.

Kniha V. V. Jermilova o Dostojevském je velmi zdafilym pokusem.o marxisticky vyklad
umélcovy tvorby. Nelze tvrdit, Ze je vyéerpavajici a Ze neobsahuje sporné soudy. Kritikové
vnesou nepochybné jeité fadu dalfich korektur a doplikd do autorovych formulaci, poukaZi
na to, co v knize nenf, ale mélo by by, co Jermilov pkecenil nebo nedocenil v tvorbé
Dostojevského atd. A bude dobie, kdyZ se tak stane, nebof tato monografie je cenna téZ
tim, %e je vadZnym Gvodem k hluboce videckému ,odisténf{ pravdy Dostojevského® od
ndostojevitiny®.

Prace V. V. Jermilova je Zivym slovem k dnetku. MiZeme proto jen uvitat, Ze byla tak
brzy pietlumodena do &estiny.!? Pfeklad Otakara Mohyly je dobry, bez zbyteénych
doplikdi nebo zkraceni. Témé&f nikde nezadrhmeme o slovo nebo vazbu, jeZ by vadily.

12 V. V. Jermilov, F. M. Dostojevskij. Praha 1957. Nakl. ,Ceskoslovensky spisovatel,
Velké rada, ,Postavy a dilo*, sv. XII Pfelozil Oiakar Mohyla
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&eskému chépani. 7. drobmosti bych avedl: Nespravny je pfeklad ruského slova ochranitelnyf
(ve spojeni se slovem tendencija) jako obranng. Vyznamové jasnéjii je jiny cesky ekvi-
valent — zpstednicky nebo konservativnii Tak na pf. Jermilov piSe, Ze se v Idiotovi
»Socidlni protest a zpateinické tendence navzijem nesnafeji*. Preklad (,Socialni protest
a obranné tendence se navzdjem nesnaSeji“, str. 214) zatemiinje smysl véty.

Jaroslav Mandat

Tibor Kardos: Doba humanismu v Uhrich (A magyarorszagi humanizmus kora,
Budapest 1955, str. 463, ruské a italské resumsé).

Kniha madarského literarniho historika Tibora Kardose A magyerorszdgi hu-
manizmus kora (Doba humeanismu v. Uhrdch) je vyvrcholenim jeho dosavadni badatelské
prace. Je prvnim svazkem pFipravovanych dé&jin uhérského humanismu, ktery je zde sle-
dovin az do r. 1526. Tibor Kardos je profesorem déjin italské literatury na budapestské
université, aviak svi) odborny zéjem v&noval hlavné vyvoji madarské kultury za husitstvi
a humanismu, ¢emuz uréil fadu diléch studif i v&tsi synthetickou praci Kézépkori kultira,
kézéphori kéltészet (Stfedovékd kultura, stredovékd poesie — Bp. 1941).

Kardos vyfel nazorové ze skupiny madarskych spisovateld a védcd, shroméZdénych
kolem éasopisu Apollé, vychazejicim v Madarsku v letech 1934—1940. Tento list v oposici
proti oficidlni kulturni politice horthyovského fafismu zdbraziioval demokratické tradice
pFatelskych vziahtt Madard se sousednimi nirody, zejména s Cechy, Poliky a Jihoslovany.
Byl orgdnem mladé generace, kterd proti staré komparatistice usilovala o nové pojeti srov-
navaci literarnf a historické védy a rozefla se s jednostrannym zdirazfiovanim zépadnich
vlivii, nebof se snaZila objasnit pfedevifm vztahy k nejbliz$im sousedim, v jejichZ histo-
rickém ramei se vyvijel i madarsky narod. Mezi spolupracovniky listu byl i dneini pfedni
znalec moderni madarské literatury dékan Laszlé6 Béka, profesor jihoslovansk¢ch déjn
a literatur akademik Laszl6 Hadrovics, badatel o &esko-madarskfch historickych stycich
Endre Kovacs a jini Zde se Kardos, tehdy jiz vynikajici znalec italské kultury, uéil studo-
vat uhersky humanismus v blizSich souvislostech stfedoevropskych. Svédéi o tom jeho
studie Dalmdcia. « magyar humanizmus kapuja (Dalmécie, brdna madarského humanismu —
Apolls, roé. 1939), kde si podrobné&ji povSiml plisobeni vyspélé dalmatsko-dubrovnické
literatury na rozvoj madarské kultury 16. stol. i jeho price o husiiském puvodu prvnich
prekladi bible do madaritiny ( laikus mozgelom magyar biblidje, Bp. 1931 a A huszita
biblia kalétkezése, Bp. 1953).

Ve svém poslednim dile A magyarorszdgi humanizmus kora Kardos pokusil se o ucelenou
synthesu svvch dosavadnich znalosti a nizori. V osmi rozsahlych kapitolich osvétlil vznik
humanismu v Italii, jeho roziifeni v zemich Stfedni Evropy, po¢dtky humanismu v Uhrich,
které klade do doby anjouovské i jeho rozkvét za Matyasc a Jagelloncd. Nazev price ne-
odpovida zcela obsahu; ve svych vykladech si v§ima Kardos pfevainé humapismu madar-
ského, humanismus u ostatnich nirodnosti Uher sleduje jenomm v jeho vztazich k huma-
nismu madarskému. Sloviky pak dplné opomijf, anebo je jako Martina* Trnavského Fadi
k Madartm. Humanismus oznaéuje Kardos podle béZné terminologie jako ideologii mladého
méslanstva, ve skuteénosti jej viak chipe mnohem Sife. Vychazeje z krise feudalismu ve
14. a 15. stol. rozumi pod nim jednak kazdy protifeudilni projev usilujici 0 zménu daného
stavu, al uZ jde o lidova kacifstvi & kritikn huwmanistick¥ch vzdélanet, jednak literarni
a uméleckou tvorbu, kterd tyvlo jevy obraZi. Pii tom profi neexistuje rozpor mezi lidovou
a umélou slovesnostf, mezi folklorem a ,vys$i literaturou®. DiléZitym prvkem jeho pojeti
je predstava lidového humanismu, znima jiz odjinud (0 nas o ni uvaoval prof. Wollman),
kters je Kardosem velmi diikladn¢ a konkretné rozpracovina. Petr Rékos ve své recensi
(Slavia 1957, & 2) ponékud nepfesné uvadi, e Kardos uZiva terminu lidovy humanismus
pro humanismus v jazyee nirodnim, pfistupném lidu, a Ze rozlifuje jesté podle Ivaifenka
humanismus lidu, kter¢ vsak na rozdil od ného pfipousti jenom ve smyslu pronikéni prvia
lidového mysleni do dé&l velkych humanistii. Ve skuteénosti viak Kardos termin Ivas-
Zenkltv zdvofile, ale jasné odmita a lidovy humanismus pojima v duchu svého Sirokého
chapani humanismu jako kaZdé lidové protifeudilni hnuti t¢ doby s jemu odpovidajici
ideologii i jejim mistem v humanistické tvorbé. Tomuto vykladu vénuje dvodni kapitolu,
kdec na pfikladech lidovych italskych rebelif a kacfistvi (povstani Fra Doleinovo, uéeni
frantikdna Gioacchina da Fiore a j.) ukazuje; Ze ztélestiovaly nejen odpor lidu k feudalnimu
radu, ale i jeho hledani novych kulturnich hodnot. Lidova kaciistvi byla vyrazem jeho
vlastniho tvoiivého Zivola, lid jimi vytvéfel svou kulturu a jeho pfedstavy a poZadavky
se odtud dostaly i do d&l velkych stiedovékych utopistd, Campanelly, Moora a j. Lidova
kultura byvla také zakladem tvorby Danta, Petrarcyxa, Boccacecia, jez Kardos oznaduje za



