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lyrické; k nejvyznamnéjsim &slim pauki socidlni balady. — Nepiijemny lapsus je ve
vykladu o Capkové Malce. IMarkins se dal svést shodou nazvii Capkova dramatu a opery
Aloise Haby a tvrdi, %e Capkova ,Matka has been made into a quartertone opera by the
composer Alois Haba“ (181). Hdbova opera Matka byla napsina.na libreto Ferdinanda’
Pujmana a premiérp méla r. 1931, 1edy sedm Jer pied vanskem Capkovy Matky; thema
opery jv zeela odlisné.

Také Havkinsova periodisace (ncoklasicismus a poéatek édeského obrozeni 1774—1815,
preromantismus 1815—1830, romantismus {830—1859, prerealismus 1860—1879, naciona-
lismus a kosmopolitismus na konei 19. stoleti 1879—1894, realismus 1894—1915, symbo-
lismus a dekadence 1895—1914, &eska literatura mezi dvéma svitov§mi vilkami) vidycky
nevyhovuje. Tak sc slane, %e mezi pfedstavitele romantismu je vedle Machy a Erbena za-
fazena i Némeova u dokonce Havlidek. Nejednotnost periodisainiho hlediska se projevuje
na pi. v tom, 7e obdobf nesouci nézvy estetickich kategorii {prerealismus a realismus)
jsou oddélena obdobim oznadenym terminy ze zcela jiné oblasti (nacionalismus’ a kosmo-
politismus).

Vezmeme-li v avahu viechny tdézkosti, které W. E. ITarkins musel piekondvatl, od
omezeni rozsahem n# po nemoZnost seznimit se s naSimi novymi literarné historickymi
pracemi a edicemi, musime konstatovat, Ze jeho kniha je poctiva, dikladna, a Ze .na nf
autor pracoval s laskou. Studentiim v Americe i v ostainich zemich, uZivajicich anglidtiny,
poskyine solidni uvedeni do &eské litevatury, :

: ’ Pavel Peéta

Maryna Svobodovi-AlSovi: U pds doma. (K vydani pfipravil, deslov,
poznamky a vysvétlivky napsal, kresby MikoldSe Alle a dokumentdrni snimky pa piilohy
ve spoluprdci s autorkou vybral D. M. Pavlidek. Stitni nakladatelstvi déiské knihy,
Praha 1957, str. 154.)

Deera Mikolase Alle, dnes ui pétasedmdesatiletd Maryna Svobodovéa-Aova, vykonala
se sv¥ym manZelem Dr Emanuelem Svobodou pro pozndni malifova Zivola a dila nesmfrné
mnoho. Skromnost, ba ostych ji dlouho brénil, aby nnpsala také hrst vzpominek na Zivot
v rodiné Mikolise Alfe i na jeho styky s Fadou pFétel z uméleckych kruhd. A pfece sotvakdo
jin¥ byl vice k tomuto tkolu pi#mo pfeduréen neZli ona, kterd stravila v blizkosti svého
otee na tficet let. Patfi proto k zasluhém pofadatele této sliéné a po viech strénkéch vzornd
vypravené publikace (vénované sice mlddezi, ale mluvici bohatstvim poznatkd téZ k dospé-
Iym, ba i k umiénovédcam a literdnim historikiim) 1). M. Pavlitka, 7e se takiné pFidinil
o to, aby pGvabné listky vzpominek nezaily se zjevern pamdétnice.

Autorka umi vyvolat ovzduii Alfovy domdcnosti, pfi éemZ vede Clenaie €2 do Aliova
mladi a zachycuje mistriiv Zivot a% do smryi. Stfedem jeji pozornosti zistdvéa oviem Ale¥
sam, umdélec vzacend lidsky, pFirozeny, dobrého srdce, milujici oddané Zenu Marynu a své
dét, pritel zvifat. Pozndvame Alfovy bidné poméry hmotné, které nutily malife k prici
za maly honoraf. rodinu k &asté zméné bvtu a panf Marynu k' obdasnému ukladéni véci
do zastavarny. Teprve od r. 1895 se Alfovym vedlo lépe — asi jako stfedni méeilanské
rodiné. Ales mél rad zpév, zpival si pHi préci, zejména revoludni a zbojnické pisné. O ve-
terech Alef nékdy doma pfedé&tal — napf. Jirdskiv romén Mezi proudy. Za zvlast
kouzelné pokladam vyliteni vanoc u Alil; vyvolini ovzduii Nérodopisné vystavy r. 1895
nebo nabrténi situace, 2a niz krestl Max Svabinsky Alsovu podobiznu. (o tu dovedla
autorka pFipomenout roztomilych podrobnosti!

Historika uméni bude piirozené zajimat viechno, co se v knize fovidd o Aldovi - malifi
a kresliti. A neziistane véru na suchu. Maryna Svobodové-Alfovd, sama malitka, pamatuje
si na vznik mnoha praci a dovede podat obraz dobového i tvirdiho ovzdusi, v némz
vznikly. Za viechny ostatni tu jmenujme vznik téchto dél: Osifelo dité; Miroticky koste-
1&ku: Kdyvi 1§ vidim, ma panenko: Za chlebem; Zivot starych Slovand; loutkevé divadlo
atd. Pfitom je aZ dojemné, s jak nepatrnymi prostfedky Aled sva dila vytvifel — napi.
jednim stétcem maloval od r. 1847 do smrti. Ohdivuhodna byla optickd pamét maliie,
kter$ kreslil, maloval téméf bez modelt a rozvrhoval i veliké kartony pro nasténné malby
rychle, s genidlni jistotou.

V knize neni zachycen toliko Zivot Alfovy rodioy. Autorka, dobrd pozorovatelka, pFiblizi
na riznvch mistech spoletenské poméry v drubé poloviné 19. stoleii a v prvnim desetileti
stoleti naseho. Pfed nami defiluji v struénych, Zel, p#li§ struénych obrysech postavy
uméled. Jen malokdy dosdhne portrét ‘vyrazné plasti¢nosti (napf. podobizna malife, Al¥ova
ptitele Josefa Tulky), spi§ se pisatelka spokoji toliko s raalym, tiebas vyraznym detailem.
Ale§, &tendi a ctitel Celakovského, Kolldra, Machy, Némcové, Petofiho, Longfellowovy
Pisné o Hiawathd, mél mezi literity mnoho pfdtel. K jeho oddanym druhium patfil
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J. V. Frié, J. Neruda, L. StroupeZnicky, V. B. Trebizsky, J. Vrchlicky, J. Arbes, J. Stolba,
J. Holekck a ¥ada jinych; na, prvnfm misté viak vémy pritel uf od studentskych let
Alois Jirdsek. Je zndmo, ¥e Ale§ navrhl napf. kostymy vodoiki z Lucerny, ale méné
znémo uf je, Ze Jirdsek zobrazil v povidce O Petru Kminkovi Alfova strjce Vincence Alde.

knize celkem nenajdeme chyb. Uvizla zde jedina: bratr Svatopluka Cecha, spolu®
vydavatel Kv&t, se nejmenoval VAclav (str. 35), nybrz Vladimfr.

Doslov vydavatele, kiery nam pfiblifuje lidskou tvit Marvny Svebodové-Alsovs i milé
prostiedf jejtho bytu, pouéné, petlivé podané poznamky a vysvétlivky, jakoZ i neviedni
doproved Alfovjch kreseb, faksimile jeho rukopisd, bohatstvi fotografif atp., &inf tuto
kmbhu prostych, nevtiravé kouzélnych vzpominek vpravdE nezapomenutelnou.

Artur Zdvodsky

Nad novym vydinim Plechanovovych stati. U p#ileZitosti stého vyroéi narozenf
Georgije Valentinovite Plechanova vydalo r. 1956 SNKLHU obsahly v¢hor z jeho uméno-
védnych stati pod nazvem Uméni a literatura. (Z ruského originadlu G. V. Plechanoyv,
Iskusstvo i literatura, Gosudarstvennoe izdatelstvo chudoZestveénnoj literatury, Moskva 1948,
pieloZil J. Prochézka.) I kdyZ mnohé stati zde pielozené jsou deském &tendfi jiZ zndmy
z minulosti, napt. z neddvného slovenského vydini (Umenije a spoloénost, vybor z kritic-
kého diela, Tatran, Bratislava 1952), pfece jde o &n zasluoy. nebof osobnost G. V. Ple-
chanovs zislava po viech strimkich zajimava, zvIasté dnes, kdy v oblashi estetiky dochézi
k pfehodnocovani hodnot a kdy miiZeme na vztahu theoretikt k dflu G. V. Plechanova
odhalovat proménlivost situace.

Plechanov byl v déjindch estethey prvnim ruskym marxistou, kter¥ chtél fesit z hlediska
dialektického a historického materialismu nékleré z4kladni problémy esteliky, zejména viak
atdzku viniku a vijvoje a uméni. V této oblasti dobyl Plechanov. skuteéné vymikajicich
uspéchii. Jinak oviem budeme hodnotit Plechanovovu oraci. zamyslime-li se nad jeho
fefenim jinych problémd, zejména viak pad jeho ¢&innosti kritickou.

Studujice Plechanovovy price dnes, nesmime oviem ani na okamZik zhtratit ze zfetele
ideologické podminky, za vichZ Plechanov svoje price zverejtioval; s Plechanovem se tomu
totiZ ma podobné jako s ruskymi revoluénimi demeokraty: pf pFijiméni jejich nazoru
takika bez vyhrad, absoluiné, bez historickych souvislosti pFestavali jsme vidiét dobové
zaostieni nékleryeh jejich vyrokii, zaostieni, které mélo povét§ing svoje kofeny v zavjatosti
jejich diskusnfho hoje s hegelidnskou (zejména viak pohegelovskou) estetikou. Rikajice
v neddvné minulosti zceln obecng, Ze rudti revoluéni demokraté .vyvrauli® 1legela, do-
pouitdli jsme se omyln, nebot kdyby nebylo pravé Hegelovy Estetiky, nebylo by ani
jejich estetickych néazorii: Hegel ptsobil na ruské revoluéni «demokraty nejen negativné
(jako predmdét jejich boje), ale i positivné (jako jejich zdroj). JestliZe jsme o Plechanovovi
hovorili podobné jednoznaéng, t. . pFedeviim tak, jako by jeho vyznam ikvél jediné v jeho
Lvitézném“ boji s idealistickymi uménevédnymi nazory, jako by Plechanovova zasluha
byla takika jediné¢ v tom, Ye vidél v uméni vyhradné odraz t¥idniho boje, neméli jsme
pravdu. Plechanoviv vyznam leZi jinde. Plechanova jsme wiibec 3 tomto sméru pfecerio-
vali, podcefiujice u ného skoro viechno ostatni. co se ukazuje hodné pozoru. Pfecetiovali
jsme napF. také jeho boj (jako uméleckého kritika) s uméleckymi sméry z konce lohoto
stoleti (viz napi. studii M. Rozentala Estetické a literarné-kritické ndzory G. V. Ple-
chanova 7 citovaného slovenského vydani jeho stati) a podceriovali jsine i jeho pokus desiné
a nedogmaticky se vyrovnat s Kantovym nézorem na problém krisna. (Jind' otdzka je, do
jaké miry se mu to podat¥ilo.) Mam za lo, Ze ne piilis velka cillivost Plechanova vl
uméleckym dflitra, kterow Plechanov dosti ¢asto prokazoval ve svych krilikach, vyhovovala
dogmatikim daleko spife neili jeho theoretickd Fefeni, kterda vZdy nutila k pfemysleni
a kterd oznacit za pfedobraz jeho pozdéjsiho menievismu bylo rozhodné pohodlnéjsi, ne¥
s jimi vy&erpdvajicim zplsohem zabyvat.

Dnes miZeme byi uZ jisti, Z¢ Plechanoviv vyznam j¢ nesporny tam, kde Plechancv
neni lLritikem. ale theoretihem. Timto Lvrzenim samozfejiné nestavime obecné kritiku
n theorii proti sobé; cheeme pouze zdiiraznit, %e Plechanow, zobecniv na jedné strané
jalo theoretilc nap¥. hohaty etnogralicky materidl (Dopisy bez adresy), dospdl k beze-
spornym zavéram, které maji schopnost kladnym zpiisobem zpétné ovliviiovat uméleckou
a kritickou praxi, na drubé strané viak jako umélecky kritik podléhal individualistickym
sklonim a subjektivistickym choutkdm, sméfujicim leckdy proli zavéram vlastni theorie.
A pravé v lom je, domnfvam se, nejeétii zdpor Plechanovovy uménovédné prace. O este-
tickém smyslu a jeho vzniku hovofil Plechanov theoreticky- spravné; sam viak esteticky
smysl postrddal do 1¢ miry, ¢ mu v jeho kritikdch unikaly bezesporné hodpoty, kieré

11 Sbornik FF D-4



