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podí le la na v z n i k u austroslavismu, i l ly rského h n u t í a j i n ý c h fo rmách pol i t ického boje slovan­
ských n á r o d ů a jak se obráže la v dalš ím rozvoji j edno t l i vých s lovanských kul tur . P ř i sledo­
v á n í K o l l á r o v ý c h n á z o r ů je dá le důlež i té více př ih l íže t k p ros t řed í , v n ě m ž Kol lá r pracoval 
a žil. K tomu nás vede i p o d n ě t n á studie Endre Angya la , jež s v ý m d ů r a z e m na K o l l á r ů v 
vztah k m a ď a r s k é m u pros t řed í ukazuje ko l l á rovskén iu b á d á n í dalš í m o ž n o s t i a o tv í r á 
m a ď a r s k ý m č t e n á ř ů m p ů s o b i v ý pohled do Ko l l á rova ž ivota i díla. 

Richard Pražák 

TJ u d v í k K u u d e r a: N ě m e c k é p o r t r é t y (Československý spisovatel v Praze 1.95fi, 
Mr. 169). 

N a Nfmerhých portrétech b r n ě n s k é h o p řek l ada t e l e a bá sn íka L u d v í k a K u m l c i y n á s 
p ř e d e v š í m zaujme jejich n e o b v y k l i , nová forma, k n í ž bychom jak v n ě m e c k é , lak v naš í 
l i t e ra tu ře těžko nalezli obdobu. Ž á n r o v á rozmanitost a s tyl is t ická pestrost Kundurova sou­
boru jo beze sporu v ý s l e d k e m autorova z á m ě r n é h o úsilí , v y p o ř á d a t se zcela po svém 
a originálně' s n e s n a d n ý m ú k o l e m , k t e r ý si v y t k l : z p r o s t ř e d k o v a t tot iž če skému č tenář i 
obraz současné n ě m e c k é li teratury. Kunderova kn iha nen í a ani nechce b ý t d í lem l i t e r á rně 
h i s to r i ckým nebo l i t e rá rně k r i t i c k ý m : je j ím p ř e d m ě t e m nen í poučen í o n ě m e c k é l i t e ra tu ře 
jako souhrnu doJ a l i le rárn ích ž á n r ů , n ý b r ž jsou j í m t v ů r c i t é to l i teratury jako osobnosti, 
o b č a n é a l idé n o v é h o N ě m e c k a . Toto zjištění n e n í m í n ě n o jako v ý t k a . L u d v í k Kundera 
napsal svou kn ihu o n ě m e c k ý c h básn ic ích a spisovate l ích po d v o u m ě s í č n í m pobytu v Ně­
m e c k é d e m o k r a t i c k é republice, pod b e z p r o s t ř e d n í m dojmem osobních setkání s n i m i . Chce je 
s v ý m č t e n á ř ů m , k te ř í znaj í spisovatele současného N ě m e c k a jenom z jejich děl , po p ř í p a d ě 
z př í lež i tos tných ú v a h a p o j e d n á n í o n ich , př ibl íž i t , ož iv i t a zdůvě rn i t . Z toho v y p l ý v á 
i dalš í cha rak te r i s t i cký jys K u n d e r o v y p r á c e : nejde m u o ú p l n o s t in formací , neusiluje ani 

0 uce lené p o j e d n á n í , n ý b r ž pracuje spíše d r o b n ý m i z á b ě r y , anekdotou, p o s t ř e h e m , apo­
strofou, parabolou a pod. V jednotlivostech m o ž n o snad m í t n á m i t k y proti tomu či onomu 
pos t řehu nebo detailu, prot i mnohdy pa the t i cké traktaci, nelze v š a k autorovi u p ř í t ž ivot­
nost postupu, k t e r ý si zvo l i l . 

Kundera se snaží v y h m á t n o u t u k a ž d é h o autora, co je pro n ě h o (lidsky i. umělecky) 
zv láš tě charakter i s t ické , co b y mohlo č t ená ře nejen zajímat, a zaujmout, ale nadto i vypro­
vokovat k v l a s t n í m u p ř e m ý š l e n í . S v ý h r a d o u n e z b y t n é h o z j ednodušen i by lo b y K u n d e r o v y 
po r t r é ty m o ž n o zahrnout pod pojem umělecké reportáže. P ř e s jistou skicovitost a n á z n a -
kovost, k t e r á m á své k o ř e n y ve z v o l e n é m postupu a s v é b y t n é m z p ů s o b u p o d á n í , nutno 
Kunderovi p ř i zna t , že k s v é m u ú k o l u p ř i s t u p u j e o d p o v ě d n ě , ba m o ž n o říci p ř í m o s vášn i ­
v ý m zauje t ím. 

V K u n d e r o v ě souboru jsou zastoupeni p ř e d e v š í m r ep re sen t a t i vn í osobnosti demokra­
t ického N ě m e c k a , sku tečn í m l u v č í svého l i d u . Mnoz í z nich s v ý m v ý z n a m e m u ž d á v n o 
přeros t l i r á m e c své vlasti . To p la t í z e jména o Ber tu Brechtovi , Johannesu R . Berherovi , 
A r n o l d u Zweigovi , A n n ě Seghersové , Fr iedr ichu W o l f o v i -a F . C. Weiskopfovi . Vedle nich 
tu př icháze j í ke s lovu i př í s lušníc i m ladš í generace (nebo i s tarší au toř i , k t e ř í do l i teratury 
vstoupil i p o m ě r n ě pozdě ) , je j ichž dílo se namnoze teprve formuluje a zvolna rozrůs tá , 
k t e ř í v š a k presto už nalezli svou osobitou notu (Franz F i i hmann , Louis Furnberg, Stephan 
H e r m l i n , K u b a , Theo H a r y c h , Peter Huchel , Georg Maurer , Jan Petersen a j . ) . N e p ř e k v a ­
puje, že se K u n d e r ů v zá jem sous t řeďuje p ř e d e v š í m na b á s n í k y a že ve s r o v n á n í s n i m i 
přišli p o n ě k u d zk rá tka p roza ikové . Kundera je si toho p lně v ě d o m , o čemž svědčí jeho 
v las tn í p o z n á m k a v ú v o d ě . Je pochop i t e lné , že v souboru 20 portrétů, m u s í nutně, c h y b ě t 
1 l e c k t e r ý v ý z n a m n ý ly r ik n dramatik, n e m l u v í c o representantech z á p a d o n ě m e c k é litera­
tury , za s toupených v la s tně toliko j e d i n ý m autorem, Leonhardem Frankem, os lav ivš ím 
z a č á t k e m zář i 1957 své 75. narozeniny. 

Integruj íc í součást í K u n d e r o v y k n i h y jsou u k á z k y z menš í ch i vě tš ích b á s n í p o r t r é t o v a ­
n ý c h a u t o r ů , v y b r a n é s vkusem a p ře ložené (s v ý j i m k o u H e r m b n o v y b á s n ě Epon, kterou 
p ře t lumoč i l Voj těch Jes t ř áb ) v e s m ě s autorem po r t r é tů . Je s amoz ře jmě , že s ty lová r ů z n o ­
rodost tol ika au to rů kladla na p řek lada te l e v y s o k é p o ž a d a v k y . 

S rovnáme- l i K u n d e r o v y p ř e k l a d y s p ř í s l u š n ý m i or ig iná ly (pokud jsou o v š e m d o s t u p n é ) , 
z j i s t íme, že se až na m e n š í odchy lky p ř id ržu j í celkem v ě r n č r o z m ě r u originálů. Tato 
z á s a d a p la t í s j i s t ý m o m e z e n í m i o shodě s c h é m a t u r ý m o v é h o . T ř e b a s se v m o d e r n í c h 
r ý m e c h n e p l n o z v u č n ý r ý m nebo asonance považu j í za r o v n o c e n n é p l n o z v u č n ý m r ý m ů m , 
by lo b y podle m é h o soudu m o ž n o , obe j í t se zcela d o b ř e i bez nich. (Srov. na p ř . : p t á t i — 
t á l y , zase — časech, chaty — př iš las t y a j . !) 

V y h l e d á v á n í „ p ř e s n ý c h " r ý m ů ztěžuje z n a č n ě p ř e k l a d a t e l o v u prác i , ale v y n a l o ž e n é úsi l í 
je nakonec p řece jen v y v á ž e n o u m ě l e c k y hodno tně j š ím i z v u k o v ý m i kval i tami . Je pravda, 
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že transposice ve r še nu t í mnohdy p řek lada te l e k tomu. aby užil nu p ř . i n e p ř i r o z e n é h o 
slovosledu. A le inverse, k t e r á pa t ř í k t r ad i čn ím s t y l o v ý m p r o s t ř e d k ů m , působ í p řece jen, 
r u š ivé tam, kde v p řed loze jde na p ř . o p ř i rozeně m l u v e n ý verš . Tak na p ř . začínaj í p r v n í 
t ř i strofy Becherovy b á s n ě Das Schwerste (NejléiH žal) u K u n d c r y o t á z k o u : B y l to Žal 
n e j t ě ž š í . . . s n e p ř i r o z e n ý m slovosledem, z a t í m co or ig inál m á docela p ř i r o z e n ý slovosled: 
W a r es das S c h w e r s t e . . . a s t ý m ž jevem se s e t k á v á m e i na konci z m í n ě n ý c h strof: 

/. Ó, těžké bylo to — . . . O dics war schwer — . . . 
2. Přetěžké bylo to — . . . Wie schwer war ďtps — . . . 
•i. Přetěžká byla ztráta nadějí Das Sckwersle war es nichl . . . 

(Už fám nadpis b á s n ě n á s nu t í se zamysl i t : P ro t i«Beche rovu n á z n a k o v é m u ti tulu „Das 
Schwerste", t. j . nej těžší , ne jhorš i v ě c , k t e r á se n á m m ů ž e p ř ihod i t , k t e r á nás m ů ž e potkat, 
impl ikuje K u n d e r ú v „Nejtěžší ža l" naplno celou situaci.) 

J i n á o tázka je n e s o u r o d é s m ě š o v á n í s ty lů u v n i t ř j e d n é ' a téže b á s n ě , nemaj íc í opory 
v originále. Tak č t eme na př . v c W e i n e r t o v ě triptychu Tři ukolébavky 194], v 2. b á s n i 
Berlin tento 1. verS: 

„Spinkej, synáčku. Tvůj táta j e 1 v d ú I. 

v n ě m ž p rvn í polovina verze je v y j á d ř e n a p r o s t ý m d ů v ě r n ý m t ó n e m , za t ím co d r u h á 
obsahuje p a p í r o v é : j e l v d á l ! U Weinerta je tento v e r š 9tylově j e d n o z n a č n ý : 

„Schluj, mein Sohn! Dein Vater ist fern." 

Celá ltáseii m á p ros tý , p í s ň o v ý rytmus, prozrazuj íc í na p r v n í poslech — vče tně „ p ř e s n ý c h " 
r ý m ů — Heinr icha Heina . K u n d e r ů v p řek l ad , i k d y ž je vce lku ve lmi zdař i lý , nedosahuje 
kva l i t or iginálu. Nebo v Brech tově Baladě o vdovách z Oseku se t aké hned v 1. strofě 
s e t k á v á m e se s tylovou nesourodos t í , k t e r á stírá dojem, n a v o z e n ý o r ig iná l em: 

Osecké vdovy se choulí v svůj černý sut, 
do Prahy přiily se ptát i (!) 
Lidé, co chcete pro naše děti udělat? 
Dnes jekě nejedly, svírá (!) je hlad! 

V or ig iná le : 
Die Osseger WiUven im Witfrauenkleid 
sind nach Prag gekommen. zu fragen: 
Was wollt ihr tun fíir unsere Kinder, liebc hew? 
Sie haben noch nichts gegessen heut! 

V b á s n i E r i c h a Areřidla Pijácká p ř i n e j m e n š í m zaráž í 3. ve r š 2. strofy: 

..Měsíc stál za groš", — j í m ž Kundern přep isu je Arendlťiv v e r š : 

..Der M o n d war nichts wert . ..", 

a v 5. strofě téže b á s n ě působ í ru š ivě v u l g á r n í sousloví „ n a ž r a n é l u n ě " , maj ící b ý t ekviva­
lentem za o r ig iná ln í : „ d e m satten M o n d " . V M a u r e r o v ě ú r y v k u z poemy Svatba moří, 
n a d e p s a n é m v or ig iná le Die Wasser den Don und der Wolga vereinigen sich (u K n n d e r y 
bez nadpisu) neodpov ída j í „vora ř ské p í s n ě " (v. 16), „ d a v y " (v. 18), „ z d r á h a v o u p ř e k á ž k o u " 
(v. 22) p ř í s l u š n ý m t e r m í n ů m v o r ig iná le : „Gesauge der Treidler", „die K r u m e n " a „sprddes 
Hindernis" . T a k o v á př í l i šná volnost nen í už proto žádouc í , že je na u jmu srozumitelnosti, 
b a m ů ž e dokonce skreslit p ř e d s t a v u p ros t řed í , k t e r é ch tě l básn ík č t e n á ř ů m navodit. 

Co jsem zde ve s t ručnost i uvedl , jsou spíše drobnosti, k te ré nemohou sníži t hodnotu 
K u n d e r o v y kn ihy . Je t ř eba Německé portréty u v í t a t jako v ý z n a m n ý př ínos a s v é b y t n ý 
xnnělecký projev, k t e r ý sl p l u ě zaslouží ci t l ivé pozornosti č t ená řů . V tom tkv í z á r o v e ň 
i jejich popu la r i s ačn í hodnota v ne j lepšmi smyslu slova. Karel K ř e ' č í 

M a r i a n S z y r o c k i : M a r t i n O p l t z (Verlag U i i l l e n & Loening, B e r l i n 1956, S. 224). 
V e z n á m é edici Neue Bei t ráge z u ř Litcratunvissensehaft, v y d á v a n é p ř e d n í m i l i p s k ý m i 

l i t e r á rn ími historiky, prof. dr. Wernerem Kraussem a prof. d ř . Hansem Mayerem, v y š l a 
jako 4. svazek p o z o r u h o d n á p r á c e germanisty v ra t i s l avské universi ty M a r i a n a S z y r o c-
k é h o , n a z v a n á p r o s t ě Martin Opitz. V u v e d e n é edici vyš lo dosud celkem 6 svazků , 
z n ichž 4 se t ý k a j í p ř í m o dě j in n ě m e c k é l i teratury; jsou to k r o m ě op i tzovské studie 


