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letech laké v latinském piekladu (pe prvé r. 1586). Cesky pieklad, opis pofizeny Janem
Popelem Horazdovickym, zachoval se v jediném rukopise v byvalé knihovn& Fiirstenberské.
Prvni na tento_rukopis upozornil Fr. Palacky r. 1827, podrobndji se jim zabyval teprve
Jos. Jiredek (CCM 1862), kiery z ného uvefejnil drobné nkézky ve své Anthologii z litera-
tury teské doby stiedni (r. 1858). JiZ nékolik let pied druhou svétovou vilkon byl pieklad
piipraven k vydani, ale pro rozmanité pt#idiny doilo. k edici teprve po nékolikaletém
prodlenf, a to zésluhou Q. Hodury a B. Horaka. '

Zd. Ticha si ve svém pojedndni po struéné ptehlidee starSi éeské cestopisné literatury
{Mandevilla, .Milion, Prefat, Harant, Mitrovic a j.) vifm4 podrobngji literdrnfho vyznamu
Historie Léryho v éeském pFekladu. Usuzuje, 3¢ pieldad byl velmi pravdépodobné uréen
sirokym vrstvim lidovym a #c pievainé Lidovym vlivem uZivaji pirekladatelé se zalibou
piislovi a zdrobnélin. Poznamendva piipadné, Ze piekladatelé ,jsou poplatni své dobé&
ufivanim dlouhych humanistickych period“, ale Ze ty ,neztdéZu}i porozuméni é&tenému
textu“, protoZe se Vv nich nevyskytaji anakoluty a sloZité inverse. Vyzvedd koneéné i to,
Ze také z vénovéni pFekladu p. Bohuchvalovi Berkovi z Dubé a z pFfedmluvy k poboZnému
étenédfi promlouvéd upfimné laska k vlasti a uslechtilé citéni socidlni. Jako projev lidovosti
uvadi Ticha é&asté uZivani ukazovacich z&jmen ten, tento. lze s ni souhlasiti, ale ne
vzdycky. Tak na p¥. nefadil bych sem véty typu ,Duch aneb mysl nad tim zpléSe a tomu
se zraduje“ (str. 24) a p. Pred lextem cestopisu predchézi Hordkova stat ,Ohlas zamor-
skych objevi v &eské literatuie”, kterd viak s nim souvisi jen zcela volné Po nejedné
strance je zajimavd Hodurova stat o pravopise a jazyku cestopisu. Autor zaznameniva
typické znaky jazyka a pravopisu v éeské Historii o plaveni se do Ameriky (psanf tvrdého 1,
diftongisace y-ej, geniliv po slovese utikati: nebezpecenstvi utikati), hojné vazby infimitivni
(Boha bejt nevéiief lidé). V exkurse o kvantité uvddi Hodura pomicky, jimiz se ¥idil pH
oznaéovéni kvantity, Tak na pt. piihlizel ke kvantit® slov pifbuznych (snddnéji podle
snaze), k dislednosti, s niZ se objevuje kvantita v rukopise (na pt. spojka aékoli je psdna i
disledné), k tehdej$i literatufe a k dneSnim nifeéim atd. Autor spravné poznamenava, Ze
pfijiméni nebo odmitini kvantity, jakd je v rukopise, byla price pro ného neobydejné
nesnadni, Ze pFi tom nemohl dplné vyloudit subjektivnost. Zdd se i, e pavodni Feseni
vydavatelovo, podle ndhe¥ kvaniitu rukopisu ménil vesmés podle novofeské kvantity —
s nékolika malo vyjimkami — pfece jen bylo vhodnéjsi. A je$td na jednom misté byl bych
pon¢kud jiného min¥ni nezli Hodura. Je moZné, Ze slohové vlastnosti pfekladu nejsou jen
napodobenim latinského originélu, ale na druhé strand neda se tu$im popf¥it, ze pFekladatelé
nejen v dvodu, ale i v pFekladu samém stili pod silnym vlivem latiny; je proto dosti
tézké rozhodovat o tom, zda v pFekladé.tu v&rn&ji, tu méné vérné napodobuji latinské
znéni. V tom md Hodura oviem plnou pravdu, Ze humanisticky sloh ,neni jen &isté
narodni, na p¥. desky, nybrZ Ze je obecné evropsky“ (43—44).

Vlastni Historie o plaveni se do Ameriky (s dedikaci i pfedmluvou) obsahuje 22 kapitol
(str. 49—364). Velmi zajimavé jsou marginélni poznémky na nékterych listech, v nich#
neznamy pisatel potupné, az drasticky mluvi o husitech a luterdnech (str. 369—370).
Srov. na pf. okrajovou poznamku pFi zmince o piti vina p#i pfijiméni: ,Scanek vam dat
z no’nfho hrnce misto veéera').

Cena edice je zvyiena Hodurovymi poznédmkemi ke kritice iextu, bohatymi vyklady
vécnymi od Hodury a Hordka a koneéné slovnitkem (svalntk vE&tsf == kostival, Sermicle =
piika, Sarvatka, vlastensky = vlastné, vhodné a p.) Stoji za poznidmku, Ze Hodwa ve
shodé s navrhem na nova Pravidla éeského pravopisu pife jiZ deSti bratii proti dosavadnimu

Cesti bratfi. Alois Gregor

Americky vybor z &eské Hteratury.  Anthology of Czech Literature. Rdited by
‘illiam E. Harkins. Columbia University, New York, 1953. Stran VIII 4 226,
Kolumbijsk4 universita, jedno z nejvyznamngjiich stfedisek americké slavistiky, vydava
pro potfeby svych studenti i poslucha¢i ostatnich universit v USA a v jinych zemich,
uZivajicich angliétiny, edici Columbia Slavic Studies, v niZ vychézeji price o slovanskych
jazycich a literaturdch (na p¥. William E. Harkins, A Modern Czech Grammar; V. V. Zen-
kovsky, A History of Russian Literature; William E. Harkins, Bibliography of Slavic Folk
Literature; Clarence A. Manning, Anthology of Eighteenth Century Russian Literature).
V této edici vySla téZ anthologie z Seské Dteratury. Knfika, jejimZ cilem je poskytnout
studujicim &eitiny materidl ke &tenf a zpfistupnit jim nejvy3§ hodnoty na$i literatury,
obsahuje ukazky z deské poesie a prézy 19. a 20. stoleti v originale.
_ Vydavatel vysvéiluje v pfedmluvé zésady svého vybéru. Piedn& se rozhodl otisknout
jenom celé basné a prézy. Zavrhl zafazeni tryvki z vétsich dél, protoZe &tenafi nemohou
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moohe Fei. Od . této zdsady se odchylil pouze v jednom piipadé, a to olidiénim. vypravéni
o Viktorce z Babitky, to je viak odivodnéno 1im, %e jde vlasin& o uzavienou povidku.
Vybor byl dile ovlivnén ohledem na vkus ¢tenafstva anglicky mluviciho svéta. Proto byli
pominuti autoti, které podle vydavatelova nazoru mohou ocenit jen Ceii (Rais, Herrmann),
a misto bylo radé&ji poskytnuto spisovatelim, ktefi jsou bliZ3i zdjmiGm étenafa na Zapadé
(Slejhar). Bylo nuiné rovnéZ piiblédnout k obtiZnosti textld a vyhnout se pracim, v nichz
jc mnoho dialektismi, archaismi a slangovych slov. Koneéné se vydavatel pfiznava, Ze pi
vybéru ukézek uplatnil i své osobni zaliby.

Tyto zdsady vybéru silné ovlivnily predeviim obraz naii prozy. Representuji ji pouze
Frben, Némcova, Neruda, Slejhar, Dyk a K. Capek; chybéji tedy tak v§znamni autoit
jako Svéda, Jirdsck, Holedek, Novikova, Stasek, Olbracht, Vanfwra a j., jejichz v§znan
tkvi v rozsihléch dilech. TU'vdZime-li viak peslani vyboru, musime uznat, %e¢ vydavalel
stézi mohl volit jinou cestu, nehot i tak zabird préza nemalou ¢&dst rozsahu knihy.

Celistvéji je zastoupena poesie, kterou autor poklddd za ncjvyznamnéjii slozku deské
literatury. Najdeme tu bdasné¢ vétSiny pFednich basnikd, postrAdime viak Sladka. Zeyera,
Sramka, Tomana, Neumanna a Nezvala. Omezeny rozsah knihy samozfejmé vyluduje, aby
byl kaZzdy basnik predstaven v celé své slozitosti. Nékdy viak molil byt vybér pfece jenom
8irki; tak na p¥. Dyk je zastoupen jen ukdzkou ze své prvatiny, Halas pouze poesii z let
1930—1936, Hora toliko ukazkami z obdobi 1927—1933.

Pii dpravé textd, zvlaglé u autord 19. stoleti, bylo — jak se zdd — &asto poufito naich
fkolnich vydéni, odstrafiujicich zastaralé tvary, upravujicich slovosled, kvantitu a p. Tenfo
postup, nespravny ve vydanich pro ¢eské étenafe, je p¥i vybéru pro cizince opravnény,
uchol jim usnadiiuje porozuméni.
 Dilezitou slozkou knihy jsou anglicky psané literdrné historické vyklady. Vydavatel
piedesild kazdému obdobi struénou charakteristiku hlavnich tendenecf a jejich pFedstavitelii;
ukéazky jsou pak uvedeny autorovym porirétem, nékdy znaéné rozsihlym (na p¥. K. Cap-
kovi je vénovéno vice nef pét stran). Vyznamnon materidlovou oporou pro tyto kapitoly,
zaujimajici celkem pies 80 stran, byly W. E. Harkinsovi zicjmé Prehledné déjiny literatury
¥eské od Arne Novaka. Leccos bychom oviem formulovali jinak, ngkde bychom zdiraznili
jiné véai a snaZili bychom se vice svazat literarni v¥voj se socidlni zikladnou, musime
viak #ci, %e literdrné historické vyklady jsou pracoviny peélivé a v mezich, danych roz-
sahem, podédvaji co nejaplnéj§i obraz o na$i literatufe. Jisté¢ vSak bylo mozZno vénovat
aspoi nékolik #idki Tylovi a mezi obrozensk¥mi &asopisy (3) uvést i jeho Kvéty. Radéji
nez o V. Hladikovi (135) hyvchom é&etli aspod struénou charakteristiku dila K. Svétle,
I'. Novikové a j. Néktefi spisovatelé jsou charakterisovani podle dél, kterd nepfedstavuji
jejich vrchol; tak je u Raisec uveden jenom Pantita Bezoufek (134), u Herrmanna pouze
Otec Kondelik a Zenich Vejvara (135). Nepominuli bychom tak zcela Sovovu lyriku po
r. 1900 (157) a za Macharovu nejslavnéjsi basnickou knihu bychom néoznadili Magdalenu
(143). NepovaZzujeme za spravné tvrzeni, Ze v &eské literailufe se aZ do prvmni svétové valky
projevuje nedostatek silné prozaické tradice (133). U Jiriska (118) bychom doplnili, Ze jeho
I7. L. Vé&k je kronikou &eského osvicenstvi nejen na konci 18. stol., nybrZ i v prvnich dvou
desetiletich 19. stoleti. Vitka, Ze Dobrovsky $patné poslouZil feské préze (4), nedba dobové
sitnace; Dobrovsky nemohl navéizat na nic jiného neZ na jazyk .16. a 17. stol, nebot
v jeho dob& chyhél éesky spisovny jazyk wmluveny a pisemn4 tradice hyla pferuiena dobou
pobelohorskou. Pit zmince o zaloZeni Stavovského divadla (2) je tieba poznamenat, Zc
nebylo uréeno pro Ceski piedstaveni, a w RKZ (10, 12) by meéli byt jmenovani piivodei;
u Palackého by bylo vhodné uvésl, %e své déjiny nevydaval jenom némecky (28). U né-
kolika autorh bychom zp¥esnili Zivotopisnd data: Macha zemfel Sestadvacetilety, nikoli
pétadvacetilety (30): Frhen nenastoupil tfedni sluzbu r. 1843 (59), nybrz 1837 — r. 1843
misto u soudu -opustil; Svatophik Cech nezanechal privnické drahy r. 1875 (120), nybrz
teprve o tfi roky pozdéji; Vrehlicky se nestal tajemnikem deské techniky r. 1876 (124).
nybrz r. 1877. Jinak by Dylo tieha formulovat otdzku vztahu méjoved k formé, k niZ
nebyli tak lhostejni (101). T nékierych literarnich d& bvehom zpiesnili charakteristiku.
Na pi. v Baladach a romancich nejsou toliko naboZenské legendy a své intimni city zde
Neruda nevyslovuje; jde o sbirku objektivni epiky. V Prostych motivech najdeme bez-
prostiedni ohlasy Nerudovych osobnich z4Zitkd a ecitii, nejsou tedy jen hdsném o roénich
obdobfch (108). N&kolik omylii se vloudilo do vykladi o Bezruéovi (147). Tak nemtZeme
vykladat jeho lpéni na anonymité jen obavou z nepfijemnych nasledki; vyplynulo piede-
viim z Bezrufovy snahy po splynuti s lidem, jehoZ utrpeni vyzpival. Neni spravny tdaj,
e Bezru¢ na brnénské poité ,served for many years as director”; Bezru§ byl sice po
prevraté r. 1918 jmenovin pfednostou brnénské nadraini poity, hned druhého dne se
viak funkce vzdal. Koneéné bychom Slezské pisné neoznadili tak jednoznaén& za bdsné
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lyrické; k nejvyznamnéjsim &slim pauki socidlni balady. — Nepiijemny lapsus je ve
vykladu o Capkové Malce. IMarkins se dal svést shodou nazvii Capkova dramatu a opery
Aloise Haby a tvrdi, %e Capkova ,Matka has been made into a quartertone opera by the
composer Alois Haba“ (181). Hdbova opera Matka byla napsina.na libreto Ferdinanda’
Pujmana a premiérp méla r. 1931, 1edy sedm Jer pied vanskem Capkovy Matky; thema
opery jv zeela odlisné.

Také Havkinsova periodisace (ncoklasicismus a poéatek édeského obrozeni 1774—1815,
preromantismus 1815—1830, romantismus {830—1859, prerealismus 1860—1879, naciona-
lismus a kosmopolitismus na konei 19. stoleti 1879—1894, realismus 1894—1915, symbo-
lismus a dekadence 1895—1914, &eska literatura mezi dvéma svitov§mi vilkami) vidycky
nevyhovuje. Tak sc slane, %e mezi pfedstavitele romantismu je vedle Machy a Erbena za-
fazena i Némeova u dokonce Havlidek. Nejednotnost periodisainiho hlediska se projevuje
na pi. v tom, 7e obdobf nesouci nézvy estetickich kategorii {prerealismus a realismus)
jsou oddélena obdobim oznadenym terminy ze zcela jiné oblasti (nacionalismus’ a kosmo-
politismus).

Vezmeme-li v avahu viechny tdézkosti, které W. E. ITarkins musel piekondvatl, od
omezeni rozsahem n# po nemoZnost seznimit se s naSimi novymi literarné historickymi
pracemi a edicemi, musime konstatovat, Ze jeho kniha je poctiva, dikladna, a Ze .na nf
autor pracoval s laskou. Studentiim v Americe i v ostainich zemich, uZivajicich anglidtiny,
poskyine solidni uvedeni do &eské litevatury, :

: ’ Pavel Peéta

Maryna Svobodovi-AlSovi: U pds doma. (K vydani pfipravil, deslov,
poznamky a vysvétlivky napsal, kresby MikoldSe Alle a dokumentdrni snimky pa piilohy
ve spoluprdci s autorkou vybral D. M. Pavlidek. Stitni nakladatelstvi déiské knihy,
Praha 1957, str. 154.)

Deera Mikolase Alle, dnes ui pétasedmdesatiletd Maryna Svobodovéa-Aova, vykonala
se sv¥ym manZelem Dr Emanuelem Svobodou pro pozndni malifova Zivola a dila nesmfrné
mnoho. Skromnost, ba ostych ji dlouho brénil, aby nnpsala také hrst vzpominek na Zivot
v rodiné Mikolise Alfe i na jeho styky s Fadou pFétel z uméleckych kruhd. A pfece sotvakdo
jin¥ byl vice k tomuto tkolu pi#mo pfeduréen neZli ona, kterd stravila v blizkosti svého
otee na tficet let. Patfi proto k zasluhém pofadatele této sliéné a po viech strénkéch vzornd
vypravené publikace (vénované sice mlddezi, ale mluvici bohatstvim poznatkd téZ k dospé-
Iym, ba i k umiénovédcam a literdnim historikiim) 1). M. Pavlitka, 7e se takiné pFidinil
o to, aby pGvabné listky vzpominek nezaily se zjevern pamdétnice.

Autorka umi vyvolat ovzduii Alfovy domdcnosti, pfi éemZ vede Clenaie €2 do Aliova
mladi a zachycuje mistriiv Zivot a% do smryi. Stfedem jeji pozornosti zistdvéa oviem Ale¥
sam, umdélec vzacend lidsky, pFirozeny, dobrého srdce, milujici oddané Zenu Marynu a své
dét, pritel zvifat. Pozndvame Alfovy bidné poméry hmotné, které nutily malife k prici
za maly honoraf. rodinu k &asté zméné bvtu a panf Marynu k' obdasnému ukladéni véci
do zastavarny. Teprve od r. 1895 se Alfovym vedlo lépe — asi jako stfedni méeilanské
rodiné. Ales mél rad zpév, zpival si pHi préci, zejména revoludni a zbojnické pisné. O ve-
terech Alef nékdy doma pfedé&tal — napf. Jirdskiv romén Mezi proudy. Za zvlast
kouzelné pokladam vyliteni vanoc u Alil; vyvolini ovzduii Nérodopisné vystavy r. 1895
nebo nabrténi situace, 2a niz krestl Max Svabinsky Alsovu podobiznu. (o tu dovedla
autorka pFipomenout roztomilych podrobnosti!

Historika uméni bude piirozené zajimat viechno, co se v knize fovidd o Aldovi - malifi
a kresliti. A neziistane véru na suchu. Maryna Svobodové-Alfovd, sama malitka, pamatuje
si na vznik mnoha praci a dovede podat obraz dobového i tvirdiho ovzdusi, v némz
vznikly. Za viechny ostatni tu jmenujme vznik téchto dél: Osifelo dité; Miroticky koste-
1&ku: Kdyvi 1§ vidim, ma panenko: Za chlebem; Zivot starych Slovand; loutkevé divadlo
atd. Pfitom je aZ dojemné, s jak nepatrnymi prostfedky Aled sva dila vytvifel — napi.
jednim stétcem maloval od r. 1847 do smrti. Ohdivuhodna byla optickd pamét maliie,
kter$ kreslil, maloval téméf bez modelt a rozvrhoval i veliké kartony pro nasténné malby
rychle, s genidlni jistotou.

V knize neni zachycen toliko Zivot Alfovy rodioy. Autorka, dobrd pozorovatelka, pFiblizi
na riznvch mistech spoletenské poméry v drubé poloviné 19. stoleii a v prvnim desetileti
stoleti naseho. Pfed nami defiluji v struénych, Zel, p#li§ struénych obrysech postavy
uméled. Jen malokdy dosdhne portrét ‘vyrazné plasti¢nosti (napf. podobizna malife, Al¥ova
ptitele Josefa Tulky), spi§ se pisatelka spokoji toliko s raalym, tiebas vyraznym detailem.
Ale§, &tendi a ctitel Celakovského, Kolldra, Machy, Némcové, Petofiho, Longfellowovy
Pisné o Hiawathd, mél mezi literity mnoho pfdtel. K jeho oddanym druhium patfil



