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20‘0 HECENZE

v8ik jsou nékdy obsahové nevyvaZené: vedle Uvodu vice biograficky zamérenych
najdeme \dvody obsahuijfei spie charakteristiki tvorby. Cténaf patrné bude misty
postriédat ty i ony tdaje, napf. rok smrti u Jana Slechty ze Viehrd (str. 102) nebo
u Veleslavina (str. 249), zminku o hlavnim dile Martina Kuthena (str. 203) apod.,
a vyhrada uréité faktografické nevyvaZzenosti plati i pro vysvéflivky; napf. na str. 281
chybi é&asové zatazeni Lactantia Firmiana na rozdil od zdznami u &tyf jinych cir-
kevnich autori uvedenych nedaleko predtim. Z drobnych omylu privodniho apar&tu
viz napf. na str. 298 kfestni jméno prof. Gliicklicha (Julius, nikoli Josef) nebo vétu
na str. 223: Karel Starsi ze Zerotina... byl synem Jana Star$iho ze Zerotina, sprivné
ma byt: Karel starii z Zerotina... byl synem Jana z Zerotina (u Janova jména je
slovo ,star§i‘ nepravem, to se objevuje teprve u Karlova jména od roku 1600, kdy
Karel po smrti svého novoji¢inského stryce Karla se chtél odliit od jeho syna Karla,
svého mladsiho bratrance).

V ediéni pozndmee jsou zaznamenany bibliografické (idaje edic a materiald, z nichz
D. Martinkova piekladala. Podle prvni véty tohoto oddilu vychazeji texty této edice
aZ na dvé vyjimky v ¢eském pirekladu poprvé, ale dfive uz také vySel preklad Vele-
slavinova listu Janu Civiliovi-Mé§tidnkovi z Lomnice (v prekladu FrantiSska Jilka ve
spise M. Dariiel Adam z Veleslavina, PFerov 1947, str. 51—53, viz téZz mou monografii
o Veleslavinovi z r. 1962, str. 111—112), Ve vécnych vysvétlivkach k tomuto dopisu
pfejima Martinkova na str. 300 Stahlikovu hypotézu (LF 1923), Ze terminem ,,Genea-
logia* Veleslavin v tomto dopise mini své velké slovniky, j4 jsem vsak presvédéen
o tom, Ze ma na mysli nové vydani svého Kalendafe historického. V roce 1585, kdy
psal svij dopis J. Civiliovi-Mé&tankovi, mél Veleslavin jisté v umyslu rozsirit svou
knihu z r. 1578, jeZ pak v nové verzi vy$la r. 1590. PFi rozSifovani Kalendafe (které
provadél prabéZné, jak naznacduje jeho pracovni technika zfejma z rajhradského
exemplafe 2, vydani, viz mou knihu na str. 23) zaméril se Veleslavin mimo jiné také
na genealogii ceskych panovniku (a mytickych néastupcid Pfemysla Orace); je
tedy toto vysvétleni mnohem pravdépodohné&jsi nez hypotéza o lexikografickém dile
Veleslavinove.

Jednim z kladu recenzované edice je nepochybné vysokd uroven piekladu — éeska
verze se velmi pFibliZuje eleganci latinského origindlu; to ostatné lze si ovérfit srov-
ninim s nékterymi pieklady star$imi. Pfednosti knihy je i to, Ze jeji texty do zna&né
miry rehabilituji nade lalinské humanisty, li¢ené nékdy jako nendrodni kosmopolity
bez zajimnu o vlastni narod a jeho aktualni problémy. Nejeden z nich myslil a citil
vlastenecky i socialné, jak dokazuje fada dopisi. Pfesto viak nesmime pil hodnoceni
této tvorby ztracet ze zietele jeden fakt: humanisticky list byl do zna¢né miry zile-
zitosti veFejnou, byl psan nikoli z touhy po soukromém sdéleni, nybrz vétsinou z tochy
vefejné manifestovat (tfeba i v ti§téné podob& — nasdi pfedni latiniti humanisté
vétSinou nebyli odpurei knihtisku, jak D. Martinkova prokazala ve sborniku Knihtisk
a kniha v éeskych zemich od husitstvi do Bilé hory z r. 1970) jisté stanovisko. Dopis
mél byt umeéleckym dilem a jeho pisatel si jirm chtél zformovat predstavu o sobé
pro pfFitomnost a hlavné& pro budouchost. Tedy antika, zejména listy Senekovymi
a Ciceronovymi, byla za renesance vzorem i Zanru epistolografickému.

Milan Kopecky

Bohumil Mathesius, Bésnici ¢ bufi¢i. Uspoiadal, k tisku pfipravil, poznamkami
opattil Jifi Franék; doslov napsal Viadimir Forst. Lidové nakladatelstvi, Praha 1975,
372 strany. .
Kniha Basnici a bufiél vlastné poprvé zasluiné shromaéidila nejtypictéjdi Gtvary
Mathesiovy mimoumélecké tvorby — litéerarnévédhé eseje, popularizaéné zaméieneé
stati a publicistiku — reztroufené v rezliénych edicich a ¢asopisech. Doklada zakladni
principy jeho my$leni o literatui'e i métfitka hodnoceni umeéleckého dila. Aékoliv jde
o soubor dostate&né reprezentativni, nezahrnuje Mathesiovy kritické préace v Gplnosti:
védomé pomiji autorovy rané stati pfed prvni svétovou vélkou (prvni prispévky na-
psal uZ v roce 1907) a zadini az lety 1924-1925, kdy Mathesius definitivmé vstupuje
do oblasti literarni esejistiky a prekladatelstvi i do verejného Zivota. Forstuv doslov
TvaF literdrniho védce (tyz badatel publikoval r. 1972 v 3. &isle Ceskoslovenské ru-
sistiky medailén Literarni historie Bohumila Mathesia) rekapituluje zdkladni fakta
Mathesiovy biografie a pfipomina jednotlivé etapy jeho nazorového rustu (ve scov-
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nani se zavery Frafikovy monografie ,Bohumil Mathesius, 1963, mohl vice zduraznit
autorovo nesmlouvavé antimilitaristické pfesvédéeni, draze vykoupené na ruznych
frontach prvni svétové valky, pfekonivani redinnyeh naboZenskych tradic, poctivy
vyvoj ke komunistickému pfesvédéeni — a oviem uvést také jeho Zivotni data), ve-
fejricho a literdrniho pusobeni.

Poradatelé uvazZlivé rozdélili vybor na ctyi'x relativné samostatné oddily. Prvni
zahrnuje 25 Mathesiovych doslovi ke kniham z ruské oblasti — tedy asi jednu tretinu
existujicich materidli toho druhu (neméla mozna chybét pfedmluva k Dostojevského
Bésum, zminéna ve Forstové doslovu). Aby étenaf neziskal dojem mozaikovité neapl-
nych déjin ruského a sovétského pisemnictvi, velili editofi chronologické fazeni pfi-
spévkl podle doby vzniku. Druh4 éast knihy vénuje v 17 ¢islech pozornost Mathesiové
Zurnalistice se sovétskou tematikou; pododdil Zipas o Maxima Gorkého spojil 7 no-
vinovych ¢lankil podle vnitfnich vazeb. Treti oddil je zaméfen Kk teorii prekladu
a shrnuje 17 stati, kritik, Uuryvka z predmluv, pfednasek a interviewld — a to bez
ohledu na jazyk, jehoz se prispévek tyka (vietné ,spornych® prevodu z éinstiny).
Vzhledem k ridznorodosti tohoto tematického celku, dané tim, Ze se Mathesius teorii
pfekladu soustavné& nezabyval, zaznamenivame tu editorské zisahy nejpronikavéjsi.
Posledni ¢ast shromazdila pestry vybér z Mathesiovy novinové publicistiky (kritické
élanky, polemiky, glosy, drobné recenze, anketni piispévky, fejetony, vzpominky,
kulturnépolitické tvahy apod.), tykajici se ¢eského prostfedi. Tento oddil o 23 ¢islech,
nazvany Z vlastni domacnosti, pfedstavuje ovSem jenom velmi maly vysek Mathesiovy
Zurnalistiky.

Podivejme se nyni na jednotlivé oddily blize a upozornéme alespofi na nékteré
Mathesiovy pozoruhodné myS$lenky a problémové okruhy.

Doslov, resp. predmluva k popularnimu vydani uméleckého dila neni utvar nikte-
rak snadny: na jedné stran& musi soustfedit ve zkratce maximum Zivotopisnych,
kulturnépolitickych a estetickych udaji, na druhé strané nesmi se zménit v suchou
faktografii a ztratit &étivost a poutavost. Takovyto esej predpoklida zpravidla da-
kladné predbéiné studium a neni tudiZz z hlediska autora prili§ lakavy. Mathesius
jakozto osobnost aspiraci umeéleckych a védeckych (podobné jako jeho udcitel a piitel
F. X. 8alda) byl mistrem pravé této zprostfedkujici literarnéhistorické formy. Siroky
rozhled po evropské kultufe pojil se u ného s pfemyslivosti, s niazorovou opravdo-
vosti, s dctou k faktim a z ni vyplyvajici odvahou k samostatnému usudku. Mathe-
sius umi z historického odstupu vyhmatnout podstatné otaziky doby i plasticky vyli¢it
drama tvuréiho procesu, dovede pregnantné a leckdy se sklonem k paradoxu inter-
pretovat nékdejsi i soudoby prinos autorského odkazu i jeho prijeti a paralely v ces-
kém prostfedi. Nékteré medailénky jsou jen struénym nadhozenim hlavnich fakt
a problémi, mificim pifimoéare in medias res, vét§ina vSak ma raz osobité pojatého
rozboru, doprovazeného citaty z dila i jeho kritickych ohlast. Misty nabyva vyklad
sugestivnosti aZ romanové — srov. napf. pasaze s ,filmovymi“ stfihy o smrti A. S.
Puskina z pfedmluvy Kus Afriky pod ruskym nebem.

Mathesiliv pfistup ocenime hned pti uvodnim oddilu vyboru s nazvem Uméni do-
slovu. Studie sem zahrnuté pochazeji z let 1925—1950, pievaziné viak vznikly davno
pfedtim, nez Mathesius nastoupil svou pozdni akademickou drahu. Zahajovaci staf,
Uvodni pozndmky o sovétské spole¢nosti, ma v rdmci této &asti zvlastni postaveni:
ze svého mésiéniho pobytu v SSSR r. 1925 jako ¢len prvni delegace Spole¢nosti pro
hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem vytézil Mathesius — vedle fady
popularizujicich pfednaSek — nikoliv tfist dojmu, ale zhuiténé objektivni zamysleni
nad vitéznou revoluci, vztahem jednotlivce a kolektivu (srov. jeho polemiky s F. X.
8aldou z r. 1934), internacionalismem a nacionalismem, spoleéenskou funkci kultury,
postavenim Zeny apod. Pokusemn o dusledné zevieobecriujici pohled na sovétskou spo-
le¢nost lisi se Mathesitv prispévek od starSich i pozdéjsich reportazi ze zemé Sovétl
(B. Smeral, 1. Olbracht, M. Majerova, J. Kopta, V. Tille). Jednotlivé doslovy se vzta-
huji dilem k viastnim prekladum Mathesiovym (Puskinovy povidky, Petérburg A. Bé-
lého, Dvanact A. A. Bloka, Maly$kintGv Taskent, chlebové mésto, Majakovského poé-
ma 150 000 000, Pasternakiv Rok devatenéct set pét), dilem k pfevodim kolektivnim
nebo cizim (M. J. Lermontov, A, A, Achmatovova, J. N. Tynanov, N. 8. Tichonov -aj.);
vychazely v edicich, které fidil sdm (Knihovni¢ka Plamja, Nova ruska knihovna),
pfipadné F. X. Salda (Melantrichova kniznice), J. Dolansky (Co ¢&ist z literatur slo-
vanskych) atd. Polinaje medailénem O Lvu Tolstém, ¢lovéku a buri¢i (pfedmluva
k Vojné a miru z r. 1928) vEima si Mathesius soustavné spisovateld spoleéensky non-
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konformnich, 'bojujicich proti carismu: obraci se programové k pfedstavitelam rus-
kého romantismu, u nichZ socidlni rebelantstvi tvoii jednotu s odvahou umeéleckou —
k Puskinovi (Kus Afriky pod ruskym nebem), Lermontovovi (Mathesiiv nejdelsi esej
Povidka o Lermontovu, Zhyteény &lovék Pecorin, Lermontov epik a dramatik) a Go-
golovi (Gogol a jeho Revizor), jehoZz komedie pfeloZil. Snad nejzavaznéj$i a také
nejéastéji pretiskované jsou Mathesiovy hutné studie jeseninovské (Poprvé o Jeseni-
novi, Sergej Jesenin, ¢lovék a maska), ve kterych si klade otazku vztahu tviréiho
subjektu k revoluénimu procesu a pokou$i se za legendami a bohémskou stylizaci
najit umeélcovu pravou tvar. Interes B. Mathesia o spisovatelské ,ifemeslo dosvéd-
éuje mj. komentovany preklad Sklovského Teorie prézy. Zavéreéna trojice doslovu,
psan¥ch uZ po roce 1945 (gribojedovovska stat Shakespeare ruské korhedie, Zivot,
proces a dilo Suchovo-Kobylina, Revolta Kati Kabanové) svédéi alespori ¢astecéné
o Mathesiové pfekladatelském a upravovatelském zajmu o divadlo, kde se inscenace
jeho aktualizujicich pfetlumodeni setkavaly s diametralné odlisnym prijetim u jed-
notlivych kritik. Ze bylo divadlo Mathesiovou celozivotni laskou, doklada také druhy
a tfeti oddil souboru (prispévky vénované Gogolové Zenitbé& dramatim M. Gorkého,
Schillerové Panné Orleanské, Ibsenovu Peeru Gyntovi) a také tlumocitelské pociny,
které kniha nezaznamenava (jen z ruské a sovétské oblasti napf. hry Cechova, A. K.
Tolstého, Afinogenova, KirSona, Kaverina, Bulgakova, Lavreriova, OleS§i a dalsich
auiori).

Ze Bohumil Mathesius ziskal éestny pfidomek ,bezpartijni bol§evik“ a ,kulturni
konzul SSSR“ po zasluze, ukazuje druhy oddil vyboru s oznadenim Blok sovétské
kultury. Zhusténé koncipovany titulni pfispévek je pro Mathesia typické obecné za-
mysleni nad zasadni rozdilnosti zipadoevropské a sovétské kultury. Nejvice prostoru
ma v tomto Useku popravu jiZ zminéné téma gorkovské, a to pfevainé v kratkych,
ale hutnych povaleénych ¢lancich bilancujiciho charakteru. Védcuv bytostny zajem
o zakladatele sovétské literatury byl dlouhodoby, cilevédomy a soustavny. Mathesius
probojovaval umélecky vyznam Gorkého jako prekladatel préz i ¢ty dramat, redi-
goval jeho Sebrané spisy, komentoval inscenace Gorkého her v programech prazskych
divadel, pfipominal jeho odkaz v piileZitostnych statich a nekrolozich. Nejeden bystry
postieh nebo Kkriticky S§leh k dal$im autorum najdeme v novinovych piispévcich
z Tvorby, Literarnich rozhledu, Svétozoru, Literarnich novin, Kultury doby a dalSich
periodik. Tak napf. Mathesius v r. 1929 pouden& informuje o futuristickych experi-
mentech (,,V. Chlebnikov*), vitd Borklv pieklad prvniho dilu Tichého Donu (Stastna
kni7ka) a pozdéji jevistni verzi romanu Rozrudena zemeé (Solochov a jeho svét), u pfi-
leZitosti jejich prazského nastudovani komentuje dvé Katajevovy komedie (Otazka
Valentina Katajeva), posuzuje roman Vs. Ivanova Dobrodruzstvi fakirova (Autobio-
grafie ironicka). Ze tfi stati (,,Veliky provokatér’ z pfedchoziho oddilu, Ilja Erenburg
v Praze, Cesta Ilji Erenburga) poznavame, jak se pfiznivé ménil Mathesiav vztah
k tomuto spisovateli. K ruské klasice 19. stoleti vraci se Mathesius charakteristikou
osobnosti L. N. Tolstého (Bufi¢ova smrt) a N. V, Gogola (badatelova posledni prace
...a hlasa lasku velikou). V publicistickém oddile postrddame vSak ukazku z Mathe-
siovych neéetnych, ale pozoruhodnych prispévki o sovétském divadelnictvi, zejména
avantgardé, jejiz vyvoj autor v élancich a pfrednaskich sledoval zejména ve vztahu
k usili K. S. Stanislavského.

Treti ¢ast vyboru, Piekladatelstvi — umeéni a technika, konkretizuje Mathesiovu
snahu o obohaceni &eské kultury vyznamnymi dily zahraniénimi. Dulezitost jeho
pifeklada, v nichZ se nebranil ani textovym upravam, vfazujicim zvolené dilo do
¢asového domaciho kontextu, spodiva jak v translatorské metodé, tak v pokrokové
kulturni orientaci, kterou jimi objektivné prosazoval. Jako volny literat, ktery byl
na prekladatelstvi existenéné zavisly, mél Mathesius nejen Zadouci pfehled o cizi
produkci (podle vlastniho pfiznani precetl roéné aZz 150 zahraniénich novinek), ale
také vypéstovanou schopnost spolehlivé odhadnout, s jakym titulem v konkrétni spo-
le¢enské situaci prijit; aZz na vyjimky (Domel, Gide) mél zde $fastnou ruku. Jako
fundovany redaktor a sestavovatel antologii vybiral si zpravidla dila ideové nejza-
vaznéjdi, spoletensky vysoce aktualni a tlumodéitelsky nejnaroénéjii. O novatorském
piinosu jeho prekladatelské metody v feském vyvojovém kontextu pojednava uz rada
praci ¢éasopiseckych, diplomovych i kniZnich (srov. napf. - Jaroslav Moravec: KXniha
o piekladani, CSI, Praha 1953, a zejména Jiti Levy: Ceské teorie pfekladu, SNKLHU,
Praha 1957; zde je shrmuto osm Mathesiovych nejdualezitéj$ich projevi na toto téma,
které najdeme také v recenzovaném vyboru). Na kratdich polemicky vyostfenych
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prispévcich, vychazejicich z jazykového materidlu ruského (N. V. Gogol, A. V. Su-
chovo-Kobylin, V. V. Majakovskij, M. A. Solochov aj.), némeckého, norského i ¢in-
ského vysvétluje Mathesius hlediska svého vybéru predlohy i nutnost rozdilného
prekladatelského pfistupu k rozliécnym autorim a dildm (v zisadé tu mizeme vy-
¢lenit tfi navzajem oscilujici typy: relativné vérny pfeklad, vice ¢i méné aktualizujici
upravu a pomezni ,ohlasovou“ tvorbu typu Fr. L. Celakovského nebo J. Zeyera);
neopomiji ani pronikani éeské kultury do SSSR (J. HaSek) nebo sovétské prézy na
Zapad. Snad nejsoustavnéji, velmi konkrétné a zaroven instruktivné, pojednava o hle-
dani tlumotitelského kliée k originalu dobfisska pfednaska O prekladani Rozrusené
zemé. Z aloristicky vyhrocenych anketnich vystoupeni lze dovodit predevSim Mathe-
siovo krédo, Ze prekladatel (v zavére¢éné stati souboru se Mathesius sam oznacuje
jako ,,upravéd*) musi nesobecky slouzit kulturnimu organismu, jehoZ je pfisluSnikem
(,,To, co bavi prekladatele samého, si muze pirelist v origindle, a nemusi obtézovat
nalkltadatele, tiskarnu a ostatni ¢étenafe®“ — str. 206).

Zavéredny oddil knihy nalezi cele do oblasti bohemistiky a ojedinéle také teatro-
logie (zdsadni ideové umeélecké vyhrady viéi Hilarovu pifehnané aktualizovanému na-
studovani Shakespearovy tragédie ve stati Hamlet aneb skandal na zamku Elsinoru).
Co do uplatnénych Zurnalistickych Utvara i délky jednotlivych ¢Cisel je to ¢ast nej-
mnehotvarnéj§i, ale zaroven tematicky nejméné souroda a snad i v editorském vy-
béru diskusni. Poznavame tu Mathesia nejen jako autora faktografickych glos (o roz-
pacich éeské literarni historie nad Haskovym romanem, o Haskové pasobeni v sovét-
ském Rusku), recenzi (Ironie jako styl a zbrain — o Brechtové TrigroSovém romanu),
uvah o spisovném jazyce (Hovofit esencemi) & jubilejnich zamysSleni (zaujme pfede-
v&im jeden ze dvou materiali $aldovskych — osobita esejisticka charakteristika kri-
tikevy osobnosti s nazvem Skeptik portrétuje bohostrajce), nybrz i jako ironizujiciho
polemika, jehoz vypady zasahly vedle A. Novaka (Z vlastni domacnosti) nebo K. Teiga
(Tropné nejapnym utokem), napf. i ,statniho zrece* K. Capka (Karel Capek a éeska
fet), kK némuz vsak Mathesius v dobé Mnichova sviij vztah radikalné prehodnotil
a k jehoz napadanému obdivu bohatstvi ¢eStiny sam jako prekladatel nemél daleko
" (srov. prednasku O prekladani Rozrusené zemé). Nékteré ukazky nazorné svédéi o slo-
Zitosti tehdejsich kulturnich poméri. Je to napf. prostofece zlomyslny, ale i jasnozfivé
piedvidavy komentaf z Tvorby k Seifertové sbirce Slavik zpiva Spatné (Poetistické
hrany), kde v naslednych nazorovych stfetech stali i Mathesiovi spoluredaktoii Salda
a Tucéik spide na strané jeho odpurcli, nebo stylizovany zapis z redakéni diskuse Li-
terarnich novin o spoletenském dosahu postavy Hagkova romanu v dobé ohrozeni
republiky faSismem (Debata o Svejkovi). O jednoznaéné levicovych postojich B. Ma-
thesia svédéi ukazky jeho publicistiky ze sklonku prvni republiky: ¢lanek Cesta do
svéta upozorfiuje na pozitivni kulturnépolitické dusledky BeneSovy navstévy Sovét-
ského svazu v r. 1935, poznamka Funkce basnika zjistuje, Ze ¢eské pisemnictvi tfica-
iych let postrdda bojovnou basnickou osobnost, vyzva Na straZ! upozorfnuje na odpo-
védnost celé kulturni fronty v boji s nacistickou ideologickou diverzi a propagandou,
trpee oteviena uvaha Lic prohry bilancuje, v em kultura burZoazniho Ceskoslovenska
tvari v tvar fadismu zklamala i kde hledat jeji jistoty pro budoucnost. Mezi doklady
Mathesiovych vystoupeni po roce 1945 ma nejvétsi vahu jeho bojovny projev na
prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateli v r. 1946 (Cesta literatury k lidu), pod-
trhujici odhodlani uméleti napomahat zrodu nové socialistické kultury. Pohled na
auforovu zurnalistiku dokresluji posléze mozaikovité svézi vzpominkové fejetony
(Jejich svét, Vzpominka na SKN) a upiimny autobiograficky medailédn Z besedy
$ Bohumilem Mathesiem. ’

VYbor Basnici a bufidi je koncipovan promyslené, s citem pro dobovy kulturné-
histaricky pristup i dnesni ¢asovost a s ohledem na specifické problémy pristupu
k Mathesiové pozustalosti (jeji soupis publikoval J. Franék ve sborniku Slavica Pra-
gensia V, Praha 1963). Editofi vychazeli nikoliv z rukopisit (ostatné dochovanych jen
vyjimetné), nybrz z jejich otisténé podoby v knihach, ¢asopisech a divadelnich pro-
gramech; namisto obligatniho pojmenovani ,,Doslov® doplnili nékde vlastni nazev
¢lanku. Po zralé 1uvaze rezignovali misty na reedici zcela integralniho autorského
te¥tiu a prikroc¢ili — ve snaze vyhnout se opakovani a rozmélnéni — Kk vybéru z né-
kterych stati nebo vyjimeéné i ke kontaminaci dvou studii ¢asteéné se prekryvajicich
a dopliaujicich (Otazka Valentina Katajeva); vSechny vynechavky a fidké zasahy jsou
viak nalezité oznaéeny a zdavodnény, uvadaji se rovnéz pfipadna rlznoéteni a do-
plnky pri difivejsim opalkovaném otist3ni medailonu. V titulech a prekladech citata je
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respektovana puvodni Mathesiova verze; pravopisné a sjednocujici typografické
dpravy jsou v souladu.s béZnymi edidnimi zvyklostmi. PoznAmkovy aparit, spojujici
textologxcke udaje s komentati a véenymi vysvétlivkami, instruktivné pfispiva Kk tep-
§imu pochopeni textu a upozorfiuje také na Mathesiovy dobové poplatné omyly.
Tiskové chyby (na str. 243 ,,sovéstkou* namisto ,sovétskou*, na str. 278 ,,aké“ misto
~také“, na str. 286 ma byt zfejmé vyraz ,konverzadni* misto ,konzervalni“, na str.
320 ,,odborniky“ misto spravného ,,odbojniky*; u poznamky ke str. 171 mél byt pro-
loZen ndazev stati; ve dvou pfipadech — u str. 261 a u str. 263 — li5i se nazev ¢lanku
vitextuav poznamce) mohla odstranit pechvejﬁl korektura.

Soubor Basnici a bufiéi, ktery rozptylené mathesiovské materialy pfehledné sou-
stfeduje, neni pietnim 11teraméhlstqr1ckym névratem k osobnosti Bohumila Mathesia
(1888—1952), nybrz uZiteénym setkanim s dosud Zivym a podnétnym jeho dilem.

Jarmila Krystynkovd
L

Literatura o Janu Nerudovi. Sestavili Hynek Sik a Miroslav Laiske (Odeon,
Praha 1976, 236 stran).

U prilezitosti dokon&eni Spisti Jana Nerudy vysel soupis hlavni literatury o spiso-
vatelové Zivoté a dile (v malém nakladu 300 vj'tlsku)

Oba sestavovatelé Hynek Sik a Miroslav Laiske v tivodu ke své praci vyznaéili
zasady, jimiZz se ridili. Ponechali stranou déjiny literatury, slovniky, ulebnice, lite-
rarni a literdrnévédné pnruéky, obecné encyklopedle Nezaznamenavaji otisky N Lu-
dovych dopisti nebo dopisit jemu adresovanych, ani pnspévky, jejichz Jadrem je ko-
respondence. Recenzovana bxbhograﬁe zaznamenava ,Siroky vybér zprav, &lanka
a studii, které podstatné rozvijeji naSe poznadni Nerudova Zivota a dila, historicky
noveé osvétlujx jeho osobnost nebo novym zpusobem vyklddaji jeho myslenkovy a umé-
lecky vyvoj, pfipadné rozebiraji jeho dilo* (str. 5). Pommuty zustaly také beletristickeé
prace obirajici se Nerudovym zjevem. Zato byly zafazeny drobné zpriavy o Nerudové
Zivoté a soudobé referaty o jeho pracich. Z nerudovské literatury, kteri wvznikla
v pozdéjdich letech, uvadéji sestavovatelé samostatné vydané knizni price, pfispévky
vzpominkového charakteru, zdvazné Zivotopisné zpravy a prace, jez informuji o za-
pomenutych & neznamych éastech Nerudova dila.

Jakakoli vybérova bibliografie, a tim spife bibliografie poéetnych praci o Zivoté
a dile Jana Nerudy, ponese vZdy v sobé rysy subjektivnosti. Neni tomu patrné jinak
ani v pfipadé, o némz piseme. :

Sestavovatelé, jak pFipominaji, vybrali 2189 bibliografickych jednotek ze shromazi-
dénych 4500 zaznamu. Soupis koné¢i rokem 1971 a je uspofaddan chronologicky. Na
zavér je pripojen rejstiik autort a rejstiik vécny.

Pokud se uvadi u pfispévku autor 3ifrou, sestavovatelé ji ve vétsiné pripadl od-
kryvaji, nékdy jen s otaznikem. P#i deSifrovani bylo oviem zahodno jit az do tUplného
zvladnuti dkoli. Je moZné, Ze se tu vSechno Usili nepotkd vidycky se zdarem. Jako
svij maly vklad do této prace piipojujeme: Jifra ,zsl“, kterou sestavovatelé pripGuji
Arnu Novakovi s otaznikem (str. 116, polozka 1178), opravdu Arnu Novakovi v Lido-
vych novinach patfila. Sifra ,,-zb-“ (na str. 129, poloika 1307) nalezi Zdefiku Bacovi,
Sifrou ,,S. L.“ (na str. 148, polozka 1523) se podepsal Stanislav Lyer, pod Sifrou ,0s"
(na str. 155, polozka 1610) se skryva patrné& Olga Srbovi, pod Sifrou ,,pi“ (na str. 160,
polozka 1676) psal do Lidovych novin FrantiSek Pisek, pod $ifrou ,bs.“ (na str..175,
poloika 1841) otiskoval svoje prxspevky v Lidové demokracii Bedfich Slavik. Vétime,
Ze se podati dalSim patranim odkryt i vétSinu §ifer ostatnich.

Soupis Literatura o Janu Nerudovi je pouéna &etba. Ukazuje, co uz bylo k zevrub-
nému poznani Nerudova Zivota a dila vykondno, ale zasvécenému badateli pfipomean
také bila mista, kterd by bylo potf'eba zaplnit. Recenzovana bibliografie zlstane ne-
postradatelnou pomuckou pro prac1 kazdého nerudologa.

Bédani o Janu Nerudovi neni zdaleka jest& uzavieno. Pfipominaji nidm to mimo
jiné také studie sovétskych bohemistit. A stile trva platnost véty Julia Fugika
z jeho zavéti, ze Neruda je autor, ktery mifil svym dilem daleko do budoucngsti.

' - Artur Zdvodsky



