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DISKUSE

JOSEF HRABAK

Z PROBLEMU STARSI SLOVENSKE LITERATURY

Poznamky na okraj dila Jin Mifianik — Jozel Min4drik — Milena Michal-
cova — Andrej Melicher&ik, Dejiny star§e slovenskej literatiry. (Vydala Slovenska
akadémia vied 1958; str. 320.)

Kolektivni déjiny starsi slovenské literatury, které vysly v Slovenské akademii véd, jsou
prviim pokusem svého druhu a je proto pochopitelné, Ze se v nich najdou jisté mezery po
strince materidlové a nckteré nepiesnosti. To viak je osudem kazdého podobn& zamére-
ného dila a v dalSich vydanich jist¢ bude price postupné dopliiovina i zpfesfiovana. Pro
hodnoceni je proto dileZité)si neZ strdnka materidlova a faktografickad piistup k problematice.
Hlavné z tohoto hlediska je tieba si dila viimnout.

*

Uhelnym kamenem ka#dé literarnéhistorické price je jednak vymezeni latky, jednak
periodisace. U star$f slovenské literatury obé tyto otdzky tésn& souvisi a odpovéd na né
je tim 18Z3i, Ze je tfeba nejen oddélit starii slovenskou literaturu od nové slovenské lite-
ratury, ale také starii slovenskou literaturu od starsi literatury &eské. Pokusim se ukazat,
do jaké miry se to autorskému kolektivu podaiilo.

Nepochybné snadné)si byl kol stanovit rozhrani mezi star$i slovenskou literaturou
a novéjii slovenskou literaturou. Zde je pro celou praci charakteristické to, Ze obdobi
nové literatury nepodinaji autofi se vznikem §tarovské spisovné slovenitiny, ale Ze hledaji
meznfk v néstupu osvicenstvi (70. aZ 80. léta 18. stoleti — podobn& jako hledame v této
dobé meznik mezi star$i a novou literaturou &eskou. Stari slovenskou literaturu pojimaji
tedy autofi jako literaturu od nejstarSich dob aZ po néstup osvicenstvi. Z hlediska spole-
éenskébo vyvoje je to spravné, i kdyz se tim oddéluje vyvoj literatury od vyvoje jazyka
a tim se do jisté miry zbavuje specifinosti; &ekali bychom, Ze se nova literatura bude
zaéinat vznikem nové — v podstaté dneini — slovenstiny, nebot tehdy vzniki svérazna
struktura, trvajici az dodnes a jako celek Ziva. Ani toto pojeti by nebylo v rozporu se
spoledenskym vyvojem, nebof ve é&tyficatych létech minulého stoleti se dokondva prelom
od feudalismu ke kapitalismu. Pfesto viak nelze ¥ci, Zec by nemélo své odévodnéni i pojetf
uskutetnéné v Dgjinach, nebot autoii z&mérné odvrhli starfi jen jazykové vymezovéni
slovenské literatury; cestu k svému pojeti si autorsky kolektiv urovnal novou definici
slovenské literatury, o které promluvim v jiné souvislosti niZe.

Tim, %e se autoii postavili pfi oddé&leni starsi literatury od literalury nové na platformu spo-
ledenského vyvoje, stanovili si také vychodisko pro podrobnéjsi periodisaci starsi slovenské lite-
ratury. Déli ji na éyFi obdobi: prvni zahrnuje dobhu Velké Moravy, druhé saha do 15. sto-
leti, tfeti od 15. stoleti do poloviny 17. stoleti, étvrté zabird ostatek. Toto déleni je spravné,
nebot odpovida spoleenskému vyvoji. Kladné hodnotim i to, Ze si autofi uvédomili plynulost
literarniho vyvoje, a proto necuréuji jako periodisaéni meznfk néjaké pevné datum. Namitky
véak mo#na vzbudi oznadovéni jednotlivych period terminy pfevzatymi z oblasti uméni
vytvarného (doba romanska a goticka, renesance, barok). Nebezpedi této terminologie je
zejména v tom, Ze vyvoj jednotlivych oblasti uméni byl sice paralelni, ale nikoli sou-
¢asny, nehleds k tomu, Ze specifikum vyvoje literdrniho uméni miZe byt zavedenim této
terminologie zasunuto do pozadi. Zvla§t& u baroka, jehoZ zadatek je v Dé&jinich gasové
vymezen polovinou 17. stoleti, bije &asova disparatnost do oé&i, nebof prvky barokniho
slohu pozorujeme — a to jak ve vytvarnych projevech, tak v projevech literdrnich — jiz
daleko d#ive. Domnivam se proto, Ze zavadéni terminG z oblasti vytvarného uméni do
literarnich déjin neni nejvhodnéjsi. )

Z hlediska hodnoceni Déjin to viak nenf otdzka zékladni, nebof zménou terminu by se
nezménila celkové konstrukce dila. Daleko spornéjsi je problém vymezeni pojmu ,sloven-
ski literatura® pro starsi dobu. S&m pojem ,literatura” vymezuji autofi spravné, nebot
pojimaji do literarnitho procesu nejen pisemnictvi, ale disledné si viimaji také idsini tvorby
lidové. To je proti starsim literarnim dé&jindm nesporny pokrok. Spornym viak zistiva
vymezeni starsi slovenské literatury prou stardi litcratuie &eské. Pravé k tomuto bodu



84 JOSEF HRABAK

bych rdad nadhodil nékolik myslenck. Nechci a nemohu podat koneéné teseni, jde mi o ivahy
spi§ diskusni povahy.

Proti star§imu pojeti, podle néhoZ se slovanska literatura vymezovala predeviim jazykové,
a tim se stlatovala na pomérné malou éasovou rozlohu, definuje pracovni kolektiv slovenskou
‘literaturu v podstaté funkéné. V' dgjinach se proto zahrnuje do slovenské literatury ,,vietka
slovesna tvorba, pochadzajica od prislusnikov nasho narodného celku, vytvorena v jazyku
nielen nasom, ale aj cudzom, doma alebo za hranicami, pripadne aj cudzimi prislusnikmi,
ak sa zaélefiovala do naSej narodnej kultiry* (str. 7). Abychom mohli Dégjiny zhodnotit,
je tieba zamyslet se nad tim, 1. zda je tato definice — kterd tvoii zdkladni kimen celého
dfla — spravna a 2. zda této definici odpovid4 zpracovini latky v Dé&jinach.

1. Je mimo veskerou pochybnost sprdvné to, Ze autofinevaZi narodni literaturu na ndrodni
jazyk. Dokazuje to 1 analogie s literaturou éeskou: kdybychom stali v dg&jinach ceské li-
teratury na stanovisku jazykovém, nemohli bychom do ni poéitat napf. Kosmovu kroniku,
dilo Hasi$tejnského z Lobkovic nebo vétsinu dila Dobrovského. Podstatné je to, komu dané
dilo slouzilo, a nikoli to, jakym jazykem bylo napsano. Proto také neni rozhodujici, zda byl
autor pfislusnik narodniho celku — to by $krtlo z nadi (i slovenské) kultury znadnou é&ast
tvorby staroslovénské. Na druhé strané je protimluv, jestlize se v delinici slovenské lite-
ratury mluvi o autorech z hlediska pfislusnosti k narodnimu celku (,pochidzajiaca od
prislusnikov nasho ndrodného celku“); postavime-li se na stanovisko ulohy dila v na-
rodni kultufe, pak je lato pFisluinost autorit nepodstatnd, i kdyZ ma vyznam citovy. Zase
bych uvedl analogin z deské literatury: feského &tenaie jisté zajimd, Ze Gelenius Susicky
proslul v cizing, ale piesto je tieba si uvédomit, Ze jeho dilo neni faktem literatury &eské.
Proto byeh kladl v citované definici slovenské literalury diraz na jeji posledni &ast
a upravil ji takto: ,viecka slovenskd tvorba. — bez ohledu na jazyk, pokud se zacleniovala
do na$i narodni kultury“. Takovd definice by mohla platit pro kaZdou star§i literaturu,
tedy i pro literaturu Ceskou.

Je vsak otazka, jak vymezit slovenskou nérodni kulturu. Autori postupovali zhruba tak,
%e zkoumali kulturu oblasti, ve které dnes sidli slovensky narod. Z hlediska praktickych
potiéb slovenskéhe vzdélance, ktery se chee dozvédét o minulosti kulturniho Zivota svého
niroda, je to posto) spravny. Nabizi se viak otdzka, zda je to posto] spravny z hlediska
l.lteratury jako zvlastni struktury: z hlediska dnedni . llteratu.ry je pochopitelné, Ze se pro-
mitd jeji oblast do minula, je vsak tfeba poloZit si otizku, zda v minulosti objektivné
tvoiila literatura obdobnou celistvost, jakou je literatura dne3ni.

Pro dnesni literaturu je pfiznaéné to, Ze je de facto jako celek pFistupna kaZdému pfislus-
niku nérodni pospolitosti. Necheci tim fei, Ze ji kazdy ptisluinik této pospolitosti opravdu
zna, ale ma moznost kterékoliv jeji dilo &ist, tj. celd literatura je jeho majetkem. Jak tomu
viak bylo v star$ich dobach? Otdzku zde nemohu probirat v celém rozsahu, a proto se
omezim jenom na obdobi vyzrdlého feudalismu a vSimnu si pomérd, jak se utvafely v lite-
ratuie eské. Zde je nepochybné, Ze literatura byla jako celek vélenéna do spolednosti
podstatné jinak, nez je tomu dnes. Texty se §ifily dlouho jen poslechem a lze tézko uréit,
jak veliky mély akéni radius. I kdybychom pfedpokladali, Ze zasahovaly velmi Sirokou
rozlohu, nesmime zapominat na to, Ze konsument nemél tak lehky pfistup k literdrnim dilim,
jako je tomu dnes. Z toho by oviem vyplyvalo, Ze v dobé vyzrilého feudalismu netvoiila
Ceskd literatura strukturu pfistupnou viem, prislu$nikiim pospolitosti, tj. Ze neslo o strukturu,
kterd by opravdu byla majetkem celé pospolitosti. I kdybychom se postavili jenom na
stanovisko feudalni tfidy, které z nejvétsi éasti literarni pamitky slouZily, nelze takovou
strukturu predpokladat, nebot konsumpce byla véazdna na pfilezitostny poslech. Lilerdrni
#ivot také nebyl zcentralisovan. Proto volime pro stiedovék (a plati 1o jesté dlouho po vyna-
lezeni knihtisku) kompromisni -feSeni: na misto faktické pFistupnosti dosazujéme poten-
cidlnost. Proto se ptame, kterd z dél psanych cizimi jazyky mohla slouZit narodni pospo-
litosti (nebo aspon jeji vzdélanecké &asti), a pokud jde o dila psani jazykem srozumi-
telnym lidu, zahrnujeme je do celku literatury vSechna, nebof pro svou jazykovou pfi-
stupnost mohla potencialné slouzit celé narodni pospolilosti (resp. té jeji ¢asti, ktera ji kul-
turné representovala). Je to Fe§eni do jisté miry analogické s lidovou tstni slovesnosti: do
celku édeské Gstni slovesnosti zahrnujeme i takové ttvary, které sotva byly v ob&hu na
celém 1Gzemi. .

Domnivam se, Ze¢ podobné by se mélo postupovat 1 pfi starSi literatufe slovenské. Jisté
by bylo likavé zahrnout z texth sklddanych jazykem srozumitelnym lidu (tedy v starsi
dobé gesky) do slovenské literatury jen to, co bylo (nebo o &em se da predpokladat, Ze bylo)
v obéhu na Slovensku, domnivam se vaak 7e by takovéto oddélovani starsi literatury slo-
venské od starsi llteratury ceské bylo umele a nasilné. Kdybychom totiZ provadéh geo-
grafické rozriziiovani daslednd, pak by sé nam i celisivost ¢eské literatury v starsi dobé
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musela drobit. V dobé, kdy nebylo kulturnfho centra v dnesnim slova smyslu, nebyl ani
v. Geskych zemich literarni Zivol zcemralisovan a nevyvijel se ve viech zemépisnych oblastech
stejnd. Jestlize Slovaci uZivali spisovného jazyka spoleéného s Cechy — al uZ to byla
staroslovénitina nebo pozdéji éeftina — je tieba pokladat celou star$i Lteraturu za spoleény
majetek prosté proto, Ze jazykové byl cely jeji rozsah pfistupny i slovenskému konsumentovi.
Zvlait v dobé vyzralého feudalismu, kdy konsumenty feudalni literatury byla dlouho jen
tenkd vrstva Slechty, je moiné, ze néktera dila vznikla v eské oblasti byla konsumovana
piileZitostné (pro svou jazykovou srozumitelnost) i Slovdky. Proto by se nemél délat
predél mezi starsi literalurou éeskou a slovenskou. Pokud se déla, je to dano sice prak-
lickymi potfebami a je to nutno respektovat, ale nevyplyva to z objektivnich literarné-
listorickych hledisek. Myslim, %e zde jsme v situaci obdobné, jako d&jepisci literatury
francouzské, ktera presahuje hranice Francie a zahrnuje do sebe i [francouzskou tvorbu
v Belgii a ve Svycarsku. I francouzska literatura tvoii strukturu polenciilné piistupnou
ve své celistvost viem lidem, ktefi étou francouzsky, i1 kdyZz z hlediska praktického je samo-
ziejmé, Zc se napf. Belgitané soustfedi na studium oné vétve, kterd slouzi bezprostiedné
belgickému publiku. Z hlediska p¥istupnosti (a tedy z hlediska celistvosti) vSak je tifeba
poklidat francouzsky psanou lileraturu ve Francii, Svycarsku a Belgii za jednu strukturu.

Podobné je tomu i se starsi lileralurou &eskou a slovenskou. Jsme proti tomu, aby se
vymezovala slovensk4 lileratura jen jazykové. Ale stejnou chybou by byle, kdyby se —
v dobé, kdy slovenské publikum nedélalo jesté samo rovnitko mezi tvorbou slovenskou
u psanou slovensky — omezovala slovenska literatura jenom na tvorbu, ktera vznikala
na Slovensku a slouzila v§luéné slovenské oblasti. Tim by se slovensk4 literatura zbyteéné
omezovala a zuZovala. Zistava oviem tkolem zjistit, jak se postupné vytvifela zvla§ini
struktura literatury slouZici vyluéné& slovenské oblasti a jak dochazelo ke kulturnimu osa-
mostatnén{ této oblasti. NetroufaAm si tento proces naérinout. Pro starii dobu — asi do
rozSifeni knihtisku — bude sotva feSitelny. Jakymsi voditkem mohou byt dochované
knihovny, ale pokud nemédme ziruku, Ze reflektuji skuteéné stav star$i doby (kniZni fondy
mohly byt doplnény pozdéji atp.), nefika nim analysa knihoven mnoho. Vice mohou pové-
dét seznamy knih v zidvétech a mmventatich. V kazdém piipadé viak dlouha existence éeStiny
jako spisovného jazyka na Slovensku nemiZe byt prehliZena. Je$té v obrozeni se zidastiinji
Slovici nap¥. Puchmajerovych almanachi, a to by poukazovalo, Ze se je§té citila kulturni
pospolitost 5 &eskou oblasti.

2. Druhou otazkou je, jak realisoval autorsky kolektiv svou zasadu v praxi. Zde vidim
jakysi rozpor v tom, 7e jsou do Dé&jin zahrnuti také Slovaci rodem, ktefi sva dila publikovali
v deskych zemich a pro kulturni potfeby téchto zemi (Kyrmezer, Tesik Mosovsky). Jejich
zafadéni do d&jin je sporné i z hlediska definice slovenské literatury, jak byla podéna
v Déjindch na str. 7. Ziejm& zde rozhodla praxe: Slovenského é&tendie jisté zajima, jak
se uplatnil slovensky Zivel v kulturnim Zivoté i mimo Slovensko — je to pfipad obdobny
jnko v éCeské literatufe zminény jiZ Gelenius; do slovenské literatury, jak )i autorsky ko-
lektiv delinuje, patii vSak tito autofi stejné malo jako Gelenius do é&eské. Tyto autory
(abych uz dovedl analogii s é&eskou literaturou do konce) nelze ani klist do stejné roviny
jako ¢&eské emigranty. Emigrantska literatira poéitala s Ceskym publikem, a jestlize se
nutor sZil s publikem jinym, nepoéitime jej uz do literatury é&eské; napf. Tranovsky vplul
do literatury slovenské, a pokud se o ném zmifiujeme i v dé&jindch &eské literatury, je to
jen proto, Ze vyrostl z éeského kulturniho prositfedi a Ze doklada, jak se &eské kulturni
prostfedi se slovenskym prolinalo.

Ostainé sama &eska emigrace pobélohorské doby, kierd sméfovala na Slovensko a z&asti
dovedla se slovenskym prostfedim splynout, jakoZ i emigrace, kterd paSovala nap¥. z Halle
do Cech tytéz tisky, které byly urleny pro slovenské evangeliky, dosvédéuje dlouhou
kulturni pospolitost mezi Cechy a Slovaky. Nenf také bez zajimavosti, ¥e v dob& pobélo-
horské proureformace, kterd se snazila vykofenit z d&eského povédomi viechny kladné
vzpominky na husitskou minulost, sehrdlo pravé slovenské prosifedf vyznamnou wlohu
pro udrzeni &eské kulturni pospolitosti. Proto je tiéelné neoddélovat star§i Ceskou literaturu
od literatury slovenské ostrym fezem. Pokud se tak dé&je, je to déno zfeteli praktickymi
(které jsou pochopitelné), ale neodpovida to pojeti literatury jako celisivosti potencialné pii-
stupné celé pospolitosti, kterd je schopna ji konsumovat. Lze sice namitnout, Ze se na Slo-
vensku &esky &etlo 1 v nové dobé a Ze tedy by se pak vibec pojem slovenské literatury
jaksi rozplyval. To by viak nebyla nimitka spravni. Jakmile vznikla spisovna slovens$tina,
byla eska kniha pocifovana jako kniha patiici jiné literatuie; pokud se spisovna slovenstina
jesté nevyvinula a {eftiny se uZivalo 1 pro slovenské kulturni potfeby (i kdyZ se v ni
uplatiiovaly slovakisiny), nebylo &esky psané dilo a prion (ij. vz pro svij jazyk) pocito-
vino jako dilo patfici jinému kullurnimu prost¥edi, jiné literatufe.



