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slov tvorba, tvirdi, tvirce. NepovaZuji rovnéz za §fastnou vazbu ,aktivni tdast lidu na
lidové tvorbd, slovesné (str. 31). Spravnéj§i by snad bylo znéni: ,aktivni uéast lidu na
tstnf tvorbé slovesné“. Do knihy se vloudilo té% n&kolik tiskovych chyb (str. 90, 225 a 217).
To vie neméni nic na skuteénosti, Ze studie A. Sivka o OndriSovi je cennym piinosem
pro nail folkloristiku, a to jak po strdnce tematické, tak po strince metodické. Klade
zéklady k celistvému pohledu na =zbojnictvi a‘ zbojnickou poesii z posic marxismu-
leninismu.

Jaroslay Manddt

Andrej Melicheréik, JinoSikovska tradicia na Slovensku. (SAV, Bratislava 1952.)
Juraj Jdnosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského Tudu (Nase vojsko, Praha 1956).

Prvni price se zabyva v I. kapitole historickym pozadim vzniku jénosikovské tradice,
v IL. kapitole historickou postavou Juraja JdnoSika, v IlI. kapitole jénosikovskou tradici
v slovenském folkléru, v IV. kapitole jénosikovskou tradici v slovenské literatufe. V pfi-
pojenych materidliich podava lidové pisné a rozpravky janosikovské, akta soudniho pro-
cesu a nékteré vytvory pololidové i literdrni vytvory janoiikovské, nakonec bohatou
bibliografii predmé&tu.

Hned na podatku feknu, Ze prace vychdzi z dobré znalosti pfedmétu, z erudice odborné
metodologické, kterd se stile ovéruje a doklad4 citaty z klasikd, nékde aZ upfilisnéné, jako
hned v Gvodé. .

KdyZ Melicherétk uvadi Stalinovy ptiklady lidovych revoluénich osobnosti Bolotnikova,
Razina, Pugadova, bylo by snad tfeba hned méfit s historickymi osobnostmi toho druhu
historického zbojnika Janodika — aspofi ndznakem. Revoluéni vieni mezi poddanym lidem,
a to nejen slovenskym za Frantitka Réakocziho II. patfilo by se osvétlit uz v tivodé.

Prohlageni, Ze ,J&nosik bol zbojnik, ale u neho, ako aj u mnohych inych, je zboj
aktom spolodenskej vzbury“ (str 12), je deklarativni. Historické materidly soudniho pro-
cesu ukazuji skupinu lupiéd, olupujicich zejména kupce, Zeny (Zemu oficira, ,kiazovku®,
fararku hodili do vody, zastfelili zdkefn& knéze, pijictho ze studanky); cilem této sku-
piny bylo ziskat penize na pitf a skvosty na obdarovani frajerek. Bylo by tedy tfeba
hned ptesné rozlisit, co je historickd skuteénost a co je kolektivni lidové -vytvafeni hrdin-
ského typu, bojovnika proti panim, zbojnika, ktery bere bohatym a dava chudym.

Spriavné je odlifeni kultu zbojntka Jénogika od jdnosikovské tradice, kterA ma daleko
vétdi vyznam; lid kolektivné vytvafi revoluéniho hrdinu (str. 13—14). Oviem sdm si nedo-
vedu predstavit janoSikovskou tradici bez kultu zbojnika-bojovnika. S&m kult v lidu
je pobidkou a podminkou rozvoje tradované fabulace, toho, co se kratce zve tradici.
V 1dvodd plipomini autor splétini postavy janosikovské se Simplicissimem ze strany za-
stanci feudalismu. K spletité otdzce vraci se Melicheréik pozdéji, stejné jako k ostatnim
naznadenym problémim (tradice v literatufe a pozd&jsi vyvoj az do piitomné doby).

Omezeni vyzkumu jianosfkovské tradice na slovenskou oblast je jisté spravné, nikoli
jen pro nebezpedi ,formilni komparativistiky (str. 17 — vime, Ze se nyni, r. 1958, toto
nebezpeéi nepoklddd za tak hrozivé jako r. 1952, kdy byla tisténa Melicheréikova kniha),
ale prosté pro nedostatek monografického zpracovédni také ze strany polské a ukrajinskeé.
Teprve potom. bude se moci pfistoupit k typologii karpatského zbojnika.

V osvétleni historického pozadi vzniku jdnosfkovské tradice, které poklada Melicherdik
za hlavni dkol své price, provadi autor velmi podrobnym vykladem socidlné politickych
poméri uZ od 15. stoleti, zejména spoledenskych vztahd okolo povstini Jiftho Dézi
a uzdkonéni feudalniho vykofistovani v Tripartitu Verbdczyho, dile vyliéenim boje mezi
cisafskym dvorem a uherskym magnatstvemm za tureckého ncbezpeéi, ktery zachvatil
i drobnou $lechtu, méifanstvo a koneéné také lid. Zde by se Zidalo vylideni rozdilu mezi
citénim lidu madarského a slovenského (oviem i lidu jinych nirodnosti). Vira v ,dob-
rého cisafe”, ktera se projevuje nékde 1 v janosikovské tradici (Janosik byl podle nékterych
povidek cisafskym kapitdinem apod.), je néco podobného jako vira ,ruského lidu a jeho
hrdini v dobrého cara“, jak o tom mluvi Stalin ve vyroku, citovaném autorem.

Deklarativné zni, Ze lidové masy slovenské pfijaly politicky program uherské Slechty
z boji proti Vidni (str. 31). Byly to snad pfedeviim madarské masy lidové, které Zadaji
Rakécziho, aby se stal jejich vidcem. ,Zemanskid svoboda“ v proklamaci Rakécziho
z r. 1703 mluvi jednoznaénd. Autor sam (str. 32) pfipomina, Ze je to ,bo] za priva
feudilu“. Podateéni lidovy rdz povstani, které chtéli velkostatkdfi a zemani udusit, zdi se
byt nesporny. Spojeni lidu madarského, slovenského, ukrajinského Zidalo by si osvétleni.
Dobte je charakterisovidno otupeni t¥idnfho ostfi rolnického povstdni pod vedenim Ra-
kécziho, . zaméteni proti Vidni, rozpory v postupu jednotlivych feuddld proti povstaletim
a koneéné zneuziti rolnického zipasu z prvého obdobi.

8 Sbornik FF. D-6
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Sliby Rakécziho 2z konce roku 1708 (vééna sveboda bojujicim a osvobozeni vdov po
padlych od dani) a feudalrdi postup téch, ktefi méli v rukou moc, koneény rozklad povstini
jsou naznadeny. Doba likvidace povstini Rikécziho, pfemény starych feudélnfch panstvi
v nové velkostatky s obrovskymi plochami poddanské pidy a ochuzenim rolnickyeh mas.
zrodily podle Melicheréika jénosikovskou tradici. Co pFedchizelo pred tim (byly jisté po-
vidky o zbojnicich), autor neuvadi. Zbojnici byli uZz pfed dobou povstani Rakécziho,.
kolovaly také povésti a' pisné o nich; J4nostk byl jeden z mnohych zbojniki své doby.

Tim se zabyva Melicheréik v druhé knize ,Juraj Janoiik“ na zikladé nejnovéjsich
praci, tak zejména Wlad. Ochmanského Zbéjnictwo géralskie (Warszawa 1950)
a studie Alex. Ha§éavy, O éinnosti zbojnickych druiin na severovychodnom Slovenshku
na konci 15. storodia (1956). Sam Melicheréik klade rozkvét karpatského zbojnictva do
17. a 18, stoleti. Podle Ochmanského seznamuje Melicheréik v této druhé knize zejména
s pfi¢inami povstini podhalskych géralii, s nové zavadénou ,panitinou” na panstvi Komo-
rowského, s nezdarem povstdni, potladeného krilem Vladislavem IV. r. 1633, s formami
protifeudilniho boje v partyzanském zbojnictvu a s novym vybuchem povstini gérali pod.
vedenim Kostky Napierského ve vztahu k povstini Bohdana Chmelnického.

Také kapitola Predpoklady vzniku zbojnictva mna Slovensku dopliiuje vyklady knihy
prvé. Tak zejména se mi zd4d vhodné osvétleni postaveni a spoleéenskych vztahti tzv.
Soltysa a bohatych sedlakiti k poddanym, postaveni knéZi. Naért postavy slezského zbojnika
Ondrase a vibec zbojnictva moravsko-slezského, déile haliésko-ukrajinskych ,oprigkt
a ,fernych chlapc®, z nichZ vyrostla postava Oleksy DovbuSa, skuteéného nepritele pan-
skych sidel, letmo dokresluje politicko-socidlni poméry a redlni podklad lidové zbojnické
fabulace. Melicherdik mohl uzit i studii o Ondrdsovi od Aloise Sivka. Zde bude t¥eba pii
budoucim srovndvacim vysetfeni zbojnické tradice nasadit paku: nemiZe byt sporu o tom,
Ze historicky Ondrd% a historicky Dovbusa ztélestiovali uz daleko lépe ideal zbojnického
hrdiny nez historicky Janosik: motivy jejich védomé protifeudalniho boje se dostavaly do-
zbojnické tradice, jejimZ stiedem se stal Janosik. Motivy piepaddni panskych sidel a roz-
divani penéz chudym lidem se pienasely a dotvately ve fantasii lidu. Také motivace
odhodlani k boji proti péndm po kfivdé, spachané na rodiné, stivd se migrujicim mo-
tivem.

Historickou postavu Juraje Janosika ukazuje Melicheréik podle soudnich protokolir
hrdelniho procesu. Nékteré rysy osvétluje z vlastniho stanoviska. Tak napf. poklada za
nepochybné, ze ,sa Juraj Janos$ik nehlasil medzi cisarskych Zoldnierov dobrovolne“ (Juref
Janoik, str. 63). Vyliceni Léwenburgova hospodafstvi na streénianském panstvi, které
dostal jako stoupenec cisafiv po palatinu Wesselényi, spojenci Zrinského a Frankopana
ve spiknuti, je vitané. Souvislosti historického zbojmictva osvétluje zejména fakt, Ze
Uhoréikova skupina zbojniéila uZ nékolik let pfed vstupem Janosikovym, pfedeviim na
Moravé a ve Slezsku. To ukazuje na spoleény historicky podklad karpatské fabulace
zbojnické, Naopak jsou zase doloZené navitévy zbojnikGh z Moravy, Slezska, Polska na
Slovensku. Otazky kladené pri vySetfovani zbojnikt Jénoditkovy druziny sméfovaly k zji§-
téni souvislosti.

Melicheréik predesila vykladu janosikovské tradice ve folkloru obsirny folkloristicky
uvod, zaloZeny zejména na nazorech Gorkého. To je druhy p6l prace. Melicherdikovi se
podafilo dolozit tvofivou sflu lidového kolektivu v zbojnické tradici. Pfesto myslim, by
nebylo zbyteéné pripomenout protiklad této velké fabulaéni sily a dost nevyrazny historicky
podklad v postavé Janosika samého. Minim, Ze nebylo tfeba povySovat historického
Janogika, stejné jako Uhoréika, Surovce a jiné zbojniky na védomé protifeudalni bojov-
niky. V zbojnické thematice karpatské pravé jeji podobnost a souvislost u lidu vSech
nirodnosti prokazuje jednak podobné podminky politicko-socidlni, jednak solidaritu
v protifeudalnim boji. Pfiklady lidové tvorby janosikovské, které uvadi Melicheréik
v tomto oddile, jsou vétSinou bez blizfich Gdajd o vypravédi, misté kolovani a zépisu;
bohuzel chybi vétsinou i1 udaje, odkud jsou povidky a pisné vzaty. Nékteré z uvedenych
textd jsou zfejmé nelidové. Jisté by zaslouZilo podrobnéjsiho prozkoumini, kdy a jak se
udomadcnila motivace Janosikova odchodu na zboj (umofeni-otce a matky nebo zmrhani
sestry, Zeny). Melicheréik to klade aZz do druhé poloviny 19. stoleti; pFfipomene vliv kniZnf
jenom nejisté. Pravi: , Tato motivacia dostala sa, myslim, do folkléru z literatary® (Jdno-
Sikovskd tradicia, 78). A prece je to duleZity kli¢ ke v& folklérni tradici janosikovské,
ktera qd drobnych, tfidné nevjraznych povidek lidovych se vyviji za vlivi umélé slo-
vesné tvorby pronikajiei burZoazie. Srovninim se problematika ujasni: pugadovsky folklor
se rozviji mohutné hned po udélosti, protoZe bylo o éem zpivat a vyklddat (nejmenuje
umyslné razinovsky jako historicky vzdilenéjii). Hajducka piseii bulharskd a srbskd jsou
téméf soucasné odrazy udalosti.
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Autoriv vyklad o janodikoveké tradici v slovenské literatufe potvrzuje uzkou spojitost
lidové kolektivni a umélé individudlni tvorby jénodikovské, jako by na doklad toho,
%e feuddlni vztahy se na Slovensku a stejné v celych Uhrach udrZely déle neZ jinde. Slo-
venska maloburZoazie, doristajici z lidu, nese dale boj slovenského rolnika proti cizimu ma-
jiteli pady. Na tom zéklad& stoji také dalii rozvijeni janoiikovské thematiky. Melicheréik
spravné vychéazi z realistického zobrazovani nevolnického' otroctvi rolnikova ve zbojnické,
zvla§td jénodikovské thematice. Prohlubovéni nespravedlivosti a neudrZitelnosti feudal-
nich vztahd musilo byt tkolem pokrokové burioazie, nositelky nérodniho povédomi
slovenského. Této skuteénosti tfidni a socidlni nebylo a nemohlo byt je3té v osmdesatych
letech 18. stoleti. Proto se také objevuje v slovenské literatu¥e janosikovska thematika
»{namenitou kazni“ r. 1785 jako moralisujici beletrie. Dopliky k Brtifiové studii o tom
pokléddm za spraveé., Brtaniovo vychodisko srovnavaci, jak je Brtai naSel u Krzyza-
nowského, dopliiuje Melicheréik politicko-socialnimi vztahy; pFesto motiv kazné je pfi-
klad, jak bude nutné podrobit srovnivacimu rozboru celou zbojnickou thematiku a od-
délit motivy a tvary slovesné, které maji kolektivni lidovy vybrus {,slifovku”), od motivii
a tvard literdrnich, individuélnich. 'Souéinnost lidové a literdrni tradice v thematice
janodikovské je jedna z nejzajimavéjfich kapitol. Melicheréik pfind¥ uz nékolik dulezitych
poznatki pro vyvoj v dob& Tablicové.

Zbojnické skladby z mikulaiského sborniku hodnoli Melicheréik spravné jako jarma-
reéni. O dalsi jejich filiaci se Melicheréfk nepokousi. Podle toho, co sdm ndhodou vim
¢ skladb4ch toho druhu (napf. o jarmare¢nich pisnich o zavraidéni Walditejna), soudim
na velmi starou tradici, kterd mé patrné vlastni haluz moravsko-slovenskou, dostateéné
doloZenou opisy v sborniku mikulasském. Uz od &tyFicatych let 17. stoleti existuji napi.
jarmareéni, pololidové skladby waldstejnské, kde zavrazdé&ny Waldstejn Zalosti nad svym
osudem, podobné jako uvéznény Surovec. Lyricko-elegicky tén hidové pisné janoiikovské
jo charakteristicky.

Vliv skladeb mikul4sského sborniku vidim té% u Safatika (motiv zbojnickych zbrani)
i u Kollara .(obledeni zbojnfkii). Melieheréik spravné hodnoti vysoko Safafikovy skladby,
zejména Slaveni slovanskych pacholkii v Tatranské mize. R. 1814 je to — podle mého
minéni — rozmeznd bésen, daleko spiSe neZ Kollariv rukopisny Viastenec z r. 1819,

Spojeni revoluini tradice janosikovské se slovanskou naladou v Safafikové $laveni je
jedineéné. Povrchni chapani janofikovské tradice v Kolldrové Slavy dcefi z r. 1832
(Acheron, znélka 68, 69) Melicheréik nijak v prvni knize nekomentuje, ackoli je to jeden
z padnych dokladé o Kollarové nezakotvenosti ve vlastni tradici slovenské tvorby hdové
i umélé. To, co pravi v druhé knize (sir. 113), mohlo by é&tendfe uvést v omyl. Nechybi
tu u Kolldra jen ,zvyraznenie sociilnej niplne“, ale zbojnici na ulicich v pekle zname-
naji podobny odsudek zbojnictvi a Janoiika zvlast, jako je v Znamenité kazni moralisty
ze Starych novin literniho uméni z r. 1785. Kollar basnicky uskutedinje piedpovid
a ocekavini kazatele, Ze se zbojnici dostanou do pekla. Souvislost je jasna. Neni zde
misto zaujmout stanovisko ke viem jednotlivym nélezim Melicheréikovym (jsou zde
napf. velmi bysiré pohledy na hru Zdychavského, na Krifovy Vylomky jako na pokradovéni
revoluéniho odkazu lidovych mas u pfisluénika revolucni slovenské maloburZoazie). Ne-
jasné se mi zdaji poznamky o realismu janolikovské tradice (str. 129). Bylo by snad lépe
pfimo mluvit o konkrétnich tfidnich potiebach lidu a jejich slovesném odriZeni, jak na to
narézi Melicher&fk pozdéji (na sir. 136).

Materil jénosikovské tradice v literatufe se Melicheréikovi v druhé knize objevil jasnéji
uZ proto, Ze si predmét rozdélil podle slovesnych rodd a Ze prihliZel také k hudbé, vytvar-
nému uméni a okrajové k filmu. Zdaiilo se mu zde mnoho kratkych vystiznych charakte-
ristik, zcjména vyznam Safafikovy basné je tu vice podtrZen. Také zhodnoceni pielomového
vyznamu Bottovy Smrti Janosikovej je vyvaZeno ze sociélné politické situace a je zdafilé;
fantastiénost, mysti¢nost, pesimismus jsou tu sprivné oddéleny od vlastni lidové tradice.

Posttehy o spojeni jdnodtkovské tradice se Simplicissimem na podatku literarntho ztvar-
néni a pozd&i po stu Jetech s Rinaldem Rinaldini — podle mého nizoru — nelze pHidist
stejnym priavem ,burzoazii“ (J4nosikovski tradicia, str. 160). Koneéné¢ z burZoazni lite-
ratury vyrostla i hra Mahenova, dosud nejlep§i zpracovani thematiky, jez Melicheréik
hodnoti kladng.

V zivéru prvé kniby charakterisuje Melicheréik spravné postavu ,Judového rofnickeho
revolu¢ného hrdinu“ ve folkléru. Zde jisté je idedlni Janosik-zbojnik, u kterého ,zboj bol
aklom spolodenske] vzbury“. Velmi pé&kné pravi Melicheréik: ,Janostk stiva sa takto
sidasne v predstavach Tudu takym velkym, akej vyiky a sily dosahuje kolektivna energia
Tudu, aké si jeho vizby a agpirdcie” (str. 167). Schazi mi zde jen rozdil mezi historickym
Jénosikem a touto kolektivni zbojnickou tvorbou, kterd se zadala uz davno piredtim, nez se
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Jénosik narodil. Jméno historického Jano$ika pieslo na &iny a vyéiny znadmych i nezna-
mych zbojnikl, ktefi vykonali skutednd vyrazné protifeudilni kousky. Janosfk-Popelvar
lidovych povidek je hned na poé&itku folklérni tradice dokladem toho, Ze historicky zéklad
odriazovy pro lidovou tvorbu byl nepatrny. Neobyéejné vysoké hodnoceni jénoiikovské
tradice ,,v organizovani revoluéného vedomi lidovych méis do boja prot vykoristovatel-
skym triedam voébec” (str. 170) v Z4ivéru, mélo by byt ukdzino v hlavnim textu, Také
problematika cyklisace a tfidni diferenciace, na které naraZi Zavér, mohla byt ukazéna
uz dfive, na materidlu samém.

V Zavérn vynikaji synteticky né&které nalezy, které se ztracely v predchozi analyse.
Zejména. pokles revoluénosti janosikovské tradice v literatufe po nezdafené revoluci
1848—1849 za upevnéni burZoazie, vzestup zase aZ u Ziborského v sedmdesdtych letech,
a hned nato po rakousko-uherském vyrovnani falsifikace lidového puvodu Janoifkova
a z-.i\‘ména) revoluéni thematiky avanturné milostnou (Marschall-Petrovsky, Bohdaii, Hru-
dovsky aj.).

Uhrnem: Autorovi se podatilo ukézat velky vyznam janosikovské tradice ve folkléru
a jeji zhodnoceni v literatufe. Zdafilo se mu také podle hlavniho piedsevzet ukazat histo-
rické podminky zrodu zbojnické tradice vibec a janosikovské zvlasts, Melicheréik sousttedil
k tomu znaény materidl, vysvétlil ho ze spoleéensko-historickych situaci. Omezil se sice
jenom na materidl slovensky v prvni knize, ale v druhé knize ma jiZ ndb&hy k vysetfeni
zbojnické tradice karpatské, ze které je treba jest& janoSikovskou tradici osvétlit. Mar-
xistickd metoda a znalost nejnovéjsich [olkloristickych postupi sovétskych hlasi se v Me-
licheréikovych pracich naléhavé. Frank Wollman

Emil Utitz, Klasicky Zurnalista Egon Ervin Kisch, (Roku 1958 vydal Orbis za spo-
luprice Novinafského studijnfho Gstavu v Praze; stran 187.)

Uplynulo deset let od smrti E. E. Kische (}31. bfezna 1948). Toto vyroéi znovu pii-
pomnélo velké dédicivi Zurnalisty, o némz Henri Barbusse napsal: ,Nikdy si nikdo ne-
zaslouzil oslavy vic neZ tento talentovany a energicky muz, ktery tak obdivuhodné po-
chopil pravou tlohu intelektuila, skuteéné spolefenské poslani spisovatele. Patii k tém,
kdoZ udélali z reporidze, z uméni piimého pozorovéini, z obrazi a fresek bezprosifedn&
vyhatych z velkého panoramatu Zivota, literarnf utvar prvniho fddu. A dal svij talent
spolu s odvahou a houZevnatosti bojovnika do sluZeb veliké véci emancipace éEloveka
a socidlni spravedlnosti.”

Pfichazi proto vhod pfeklad monografie, kterou r. 1956 vydalo nakladatelstvi Aufbau-
Verlag v Berling. Sotvakdo jiny (mimo reportérovu manzelku) mohl podat zasvécené&jsi
obraz o pesirém Zivot¢ E. E. Kische nezli Emil Utitz, znamy filosof a estetik, nékdejsi
prolesor na némecké universit® v Praze. Stykal se totiz s Kischem vice neZli padesat let.
S Kischovym bratrem, o dva roky star§im, stejné jako s pozdgéjsim spisovatelem Franzem
Kafkou chodil do skoly. I v letech, kdy se Kisch vratil do vlasti z Mexika, mohl Utitz
sledovat svétové proslulého Zurnalistu zblizka. Pfipoéteme-li k tomu autorovu ddvérnou
znalost Prahy, nalezli jsme ,,0s0bni“ divody, které Utitze k napsani této monografie pfimo
preduréovaly. Knihu zamyilel autor pfinést Kischovi k sedmdesitinim. Pfedéasna smrt
E. E. Kische jeji vydani uspisila, ostainé na St&sti, protoZe Ulitz sam zemiel r. 1956.

Nicméné jeden z déivodd, a moznd, Ze to byl divod, proé Utitz o Kischovi psal,
rozhodujici, lezi v samé podstaté thematu: v tfidéni a hodnoceni dila svétozndmého Zurna-
listy — mistra reportaze. Utitz nesdili ndzor nékterych germanisti, Ze reportaZ nepatfi
do literatury. Podle jeho minéni, a ie to hledisko nepochybné& spriavné, ,reportiZ je dalifin
krokem na cesté realistické umsélecké tvorby. Je to nezbytny krok, za danych spoleéen-
skych a hospodafskych pomérti naprosto nevyhnutelny. Je to krok, ktery opousti oblast
uméni jen tehdy, je-li fale§ny“ (str. 169). Utitz vidi reportaz jako osobity a svépravny
druh slovesné tvorby, jako analogon portrétu ve vytvarném uméni,

Ackoli mohl t&Zit z dlouholetého pratelsivi s Kischem, z jeho udaji a vzpominek,
Ulitz si praci na monografii nijak neusnadfioval. Zevrubné prostudoval Kischovo dilo
a namnoze z ného vychazel i pfi samém tvaru a podini studie, kterd se vSemi prostfedky
brani tomu, aby byla nudnd nebo aby podavala fakta neovéfena.

Dvacet kapitol své monografie rozvrhl autor takto: vivodni &ast koresponduje s kapi-
tolou zévéreénou — zatim co prvni poddava zadatky Kischova Zurnalismu v praiskych
némeckych denicich Prager Tagblatt a Bohemia i jakési prolegomena préce, jez si Kisch
hledél ovéfovat na velkych vzorech minulosti (s tim scuvisi vyddni sborniku Klasicky
Zurnalismus — r. 1923), posledni se kruhem vraci k vychodisku knihy, shrnujic, Ze Kisch
se zafadil svym dilem mezi novinifské klasiky. A% do kapitoly desdté postupuje Utitz
veelku chronologicky. Sleduje vlivy rodiny na Kischiv rist. Otec, obchodnik suknem,



