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134 GLOSY

luje ze skuteénosti, Ze to ,v literatufe ustn® tradované a odkdzané na pouhou pamét jiZ
z technickych divodd neni moZné“ (str. 33); nepovazujeme-li jiZ za dikaz opaku homérsky
epos, je mozno odkizat na srbskou ustnf epiku. V stfedovékém sporu o universalia neni
realismus charakterisovin tim, Ze by ,odpiral pfiznat obecnym pojmim existenci neapli-
kovanou, neztdlesnénou v jednotlivych vécech nebo dokonce existenci stojicf za vécmi
a nad vEcmi“ (str. 88); realismus naopak pfiznival redlnou existenci pouze obecnému,
stojicimu nad vécmi. Wolframova zminka o Kyotovi jako ptedloze Parzivala povaZuje se
dnes jiZ obecné za mystifikaci.

Rozsihlé ukézky lextl, zvolené L. Zatoédilem s jemnym pochopenim pro pomérny
vyznam jednotlivych pamitek a otiSténé vesmés podle spolehlivych vydani, jsou vidy
provézeny novohornonémeckym piekladem, zé&sti pfevzatym ze standardnich germanis-
tickych praci, zéasti pofizenym L. Zatodilem. Ale vnucuje se myilenka: mohou-li byt
némecké pieklady, proé neni psin némecky sam vyklad? ObSirné dodatky a poznimky
(50 stran) nepfinaSeji jen citlivy vybor zikladni odborné literatury k thematim véetn&
praci nejnovéjsich, ale na mnoha mistech lapiddrné a vystiZn& shrnuji vyvoj i soudasny
stav badanf (str. 238, 240 a d., 249 a d., 257), hodnoti a seznamuji étenife 5 riznymi nizory
na otdzky dosud nevyfeSené; tak dopliuji znamenité vykladovou &ast.

Souhrnné lze Fici, Ze Struéné d&jiny némecké literatury jsou zejména pro historicky
pouden¢ho é&tendfe znamenitym tGvodem do odborného studia starif ndmecké literatury.

: Miroslav Beck

Studia Romanica Zagrabiensia.

Jsme radi, Ze miZeme oznamit, Z¢ jsme zahdjili vyménu jazykov&dné a literArnévédné
fady Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university* za publikace Seminafe pro
italistiku na filosofické¢ fakultd v Z4htebé.

Tyto publikace zadaly vychdzet roku 1956 za redakce M. Deanoviée a P. Guberny,
a to pod ndzvem Studia Romanica, Aviak jiZ poéinajic druhym roéaikem (1957) roziifily
tento nazev na znéni Studia Romanica Zagrabiensia.

Podle edi¢éni poznamky svazeékli prvnfho ro¢niku méla Studia Romanica Zagrabiensia
vychézet dvakrit do roka stfidavé v feédl francouzské a italské. Pfesto oba svazecky prvniho
rotniku pfinesly pouze studie uvefejnéné v italitiné, Teprve od druhého roéniku uvefej-
fuji Studia Romanica Zagrabiensia €lanky napsané francouzsky nebo italsky.

Jednotlivé svazedky jsou &fislovny postupng, tedy nezdvisle na é&fslovani roénfki.
Rozsah se pohybuje zhruba mezi Sedesiti a devadesdti stranami, Zddny ze &tyF svazkd
prvnich dvou roénikd nepfekroéil sto stran.

NejvEtsi podil pFispévki, které prinadseji Studia Romanica Zagrabiensia, ptipadd proza-
tim na italistiku, na otdzky tykajici se italského jazyka a italské literatury, a to bud
pimo nebo v jejich vztazich k Jugoslavii.

Pokud jde a piispévky, zabyvajici se otdzkami literatury, je zfejmé, Ze zde prevldda zdjem
o vztah mezi literaturou italskou nebo francouzskou a literaturou srbskou nebo chorvat-
skou nad zédjmem o pimé FeSeni problému italské nebo francouzské literatury. Presnéji
fefeno: zdA se, Ze z4hfebské romanisty, pisobicf v Semindfi pro italistiku (nebo jim
odchovavané), zajimaji toho &asu predeviim aspekty ,osudd“ toho kterého italského
nebo francouzského spisovatele (nebo té které italské nebo francouzské knihy) v Jugo-
slavii. Prosim, aby z této Eonstatace nebylo snad vyvozovino, Ze jde o kritiku. Naopak.
Domnivdm se, Ze také toto pracovni zaméfeni je velmi uZiteéné, ba Ze je uZiteéné&jii, ne#
se ¢asto soudiva. Pi takovéto problematice je pfedeviim ddna moZnost pracovat s velmi
Gploym, protoZe doma pistupnym materidlem; déle se tu naskyt4 metodologicky plodnd
mo#nost ¢asteéného srovnavani se zietelem k domdci literatufe; a konedné lze pfi osvét-
lovani problematiky tohoto druhu dospivat k velmi potfebnym vysledkiim, tykajicim se
soustavného objasiiovdni vyzmamu prisluinych vztahdt pro utvéifeni doméciho kulturniho
dédictvi.

U nékterych prispévkid jde &isté o strdnku bibliografickon (I. Frange$, Contributo
alla bibliografia verghiana presso i Croati e i Serbi, &. 2, str. 45—51; J. T omi ¢, Baudelaire
en Yougoslavie. Bibliographie, & 4, str. 33—43): zajisté neni t¥éba &ffit se o tom, jak
takovéte soupisy usnadni prici kazdému, kdo se chce zabyvat né&jakou problematikou
konkrétngjsi. V jinych élancich jde o néco vic nez o pouhou bibliografii, setkdvime se zde
jiz s vice nebo mén& poviechnou charakteristikou sepisovanych prekladd nebo kritickych
stati, jak po sob& Zasov& nasledovaly (M. Zorié, Echi della poesia di G. Pascoli in
Jugoslavia, & 2, str. 52—60; F. Cale, La fortung del Decameron in Jugoslavidy &2,
str, 61—67; H. Mandié-Pachl, Sur une traduction croate de U'Henriade de Voltaire,
& 4, str. 45—52). Tu a tam se k této charakteristice pfipojuje letmé naznadeni ,.ohlasi*
téchto autord nebo dél v Jugoslavii. Aviak s nesporné hlub%im a pozornéjiim rozhorem
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prekladii se setkdvdme jenom vyjimedné, napf. ve studii J. Jerneje, Foscolo presso
t Croati e i Serbi . 4, str, 3—31). Zde autor — plestoZe se, jak sim podotykd, omezuje
pouze na né&které véci podstatné — velmi bystfe shrnuje problémy tykajici se basnického
prekldd4ni do srbochorvatstiny (na pfipadu Foscolové), problémy z oblasti obrazii, metra,
rytmu, hudebnosti atd. Jiné dva prispévky (M. Zorlé Intorno alle ,Scintille” di N.
Tommaseo, & 4, str. 53—59; Niccolé Tommaseo: ,,Scmnlle . Redazione definitiva a cura
di M. Zorié, tamtéi, str. 60—89) se priblizujf kritice textl a jejich kritickému vydavini,
respektive jsou touto kritikou a kritickym vydanim.

Pouze jedna studie {I. Frange$, Su un aspetto dello stile di G. Verga, & 2, str. 3 a%
44), zaroveil nejrozséhleji ze viech, zabyvd se zajimavé a sousifedéné zvlaSinim problé-
mem pfimo italistickym, otédzkou ,voitfniho dialogu“ uw Giovanna Vergy. Dospivd pfe-
svédéivou argumentaci k celkovému zavéru, Ze patero rﬁzn)"ch zplsobii uZiti stylistického
prostfedku dialogu ,,dovohlo Vergovi rozbit typ italské prézy, ktery prevlddal az do té
doby“ (jde o typ prézy manzoniovské) a ,udélalo z ného spisovatele, od néhoZ vychézeji
veikeré vazné pokusy moderni italské prézy* (str. 44.) Tuto zevrubnou stylistickou studii
lze oznadil za pozoruhodne analytickou.

Ctvrty svazetek pfinasi dodatkem seznam nadepsany ,Studia et periodica invicem
accepta“. Tési nas, 7e tam zjistujeme také esky Casopis pro moderni filologii a Phllologwa
Litujeme jen, Ze tiskové chyby na str. 90 nazev téchto &asopisi znetvorily (,pri“ misto
pro, ,Philologus® misto Philologica). Doufame, Ze nap#i5lé v tomlo séznamu najdeme také
jiZ uveden Sbornily praci filosofické fakulty brnénské university.

Zavérem vyjadfujeme nadéji, Ze navdzand vyména naSich publikaci bude moci pokra-
¢ovat plynule, a pfejeme sympatickym svazetkiim mladych Studia Romanica Zagrabiensia
mnoho zdaru. Otakar Novdik

Christian Morgenstern, Sibeniéni pisng&. (St4tni nakladatelstvi krasné literatury hud-
by a uméni, Praha 1958.)

Rada nagich star$ich i mlad$ich basnikii a ptekladateli se pokousela s vé&tsfm nebo
meni{fm zdarem o pifevod alesporfi nékolika skrovnych ukizek z bohatého a originalniho
zdroje Morgensternovy lyriky. Ale vysledky jejich asili zustaly v&tiinou bez ohlasu roz-
trouseny po ruznych dasopisech a jsou dneinfmu é&tenadti témé&f nedostupné. Lze proto
s radosli vitat prvni &esky soubor Morgensternovych Sibenidnich pisni, ktery podle ns-
meckého origindlu Alle Galgenlieder (Insel-Verlag, Leipzig 1936) poiidil Josef Hirgal
a k némuZ tvodni studii napsal Hugo Slebenscheln

Tento novy pfeklad Christiana Morgensterna je smélym pokusem zp¥istupnit ¢eskému
étenadfi svérazného a niroéného némeckého basnika, jehoz verSe byvaly nejednou prohla—
fovany za prakticky nepreloZitelné. Kdo je aspoil trochu obezndmen s origindlem, vi, jaké
témé&F nepiekonatelné prekazky se stavéji prekladateli v cestu. Podafilo-li se J. Hirgalovi tyto
piekazky, které dosvédéuje téZ autor predmluvy, zéasti zdolat a navodit v &tenéfi jistou
predstavu o této groteskni, ale p#itom intelektuaini poesii Morgenstemové, je to. nutno
kvitovat s povdékem. Tato skuteénost nas viak nemiZe a nesmi svadét k tomu, abychom
po zevrubné konfronlaci s orlgmalem nevidéli nebo necht€li vidét i slabiny a meze pie-
kladu. Rika-li J. Hirsal ve svém kratkém doslovu: ,Aé&koliv jsem se v mnékolika versich
pokousel o pfFeloZeni vSech éisel, nemohl jsem doposud zafadit basné Das Gebet, Das
Problem, Der Mondberg-Uhu, Igel und Agel a Der Purzelbaum, nebof se mi zatim, délej
co délej, nepodafilo objevit plné vyhovujici fesky proléjsek jejich verbalniho vtipu, zvu-
komalby a pro Némce samoziejmého wvnitfniho vyznamu,“ je to slovo poctivé a muzné.
Ale nemiZe se mu rozuméi tak, jako by se to ‘autorovi bylo podafilo viude jinde, tj. jako
by se v ostatnich &islech vyrovnal s pfedlohou do viech disledkdi. Ptitom nejde ani tak
o otazku, zda HirSalovy pfeklady & parafrize zachovavaji disledné rytmus a rymové
schema origindlu, jako spiSe o to, zda"se mu viude podafilo najit adekvatni vyraz & obraz,
ktery by byl s to navodit v &tenafi aspoii do jisté miry predstavu origindlu. Doporuduje-hi
prekladatel &tenaftm, které Eetba Morgensternovych basni zaujme, aby se seznamili s je-
jich némeckymi pfedlohami (mam za to, Ze to v mnohych pifipadech bude pro pochopeni
smyslu basné pfimo nuiné), lze to jen schvalovat, ale tento apel se miZe vztahovat jenom
na Gtenafe, ktefi uméji dobfe némecky, nehledic k tomu, Ze ani pro né nebude vidy
snadné, postihnout pln& smysl n&kterych basni.

Do jaké miry snesou Hir§alem pieloZené basné srovnani s origindlem? Dovolim si uvést
nékolik zcela jednoduchych piikladi na doklad toho, Ze se Hir3alovi nepodafilo vidy
adekvatné pretlumodit pfedlohu:

Hned v celkem prosté basni Die beiden Esel nenf z 2. ver§e 2. dvojver§i: ,,Pojd, rdzem
to ukonéime!“, odpovidajictho ver¥i piedlohy:



