Svaton, Vladimir

Dvé teoretické koncepce romanu v sovétské porevolu¢ni uménovédé

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literdrnévédnd.
1980, vol. 29, iss. D27, pp. [95]-104

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108735
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s ke Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

N
TS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108735

digilib.phil.muni.cz



SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNlVERSlTATlS BRUNENSIS
D 27, 1980

VLADIMIR SVATON

DVE TEORETICKE KONCEPCE ROMANU
V SOVETSKE POREVOLUCNI UMENOVEDE

Otazky vztahu literatury a revoluce jsou nyni kladeny mnohem radikalnéji
neZ dfive. Revoluce jiZ neni chidpina jako jedna z historickych udalosti doby,
jako jednorazova akce, sméfujici pfedeviim k nasilnému uchopeni politické
moci, jako vnéjsi fakt, na néjZ by literatura méla reagovat, tak ¢i onak ho
pochopit a zobrazit v pravdivych proporcich i naleZité perspektivé. Misto
téchto naméta uplatiuje se stile vyraznéji nazor, jenz chape revoluci jako
proces, ktery pretvari vSechny Zivotni vztahy daného obdobi, a to nejen vzta-
hy ekonomické a politické, nybrZ i moralni, ideologické a intimni. V pojmu
revoluce uz proto nedominuje predstava, Ze jsou béhem ni nutné odstrano--
vany viechny dosavadni lidské vytvory (zejména instituce), ale Ze se méni
predevsim jejich smysl, nebot smysl je privé onou vlastnosti, jiZ se urcity
obor lidské Cinnosti obraci k oborim jinym, kvalitou, jez se muZe projevit
pouze ve vztahu.

Revoluce je tudiz procesem, kdy lidska cinnost a jeji vysledky jsou prové-
fovany co do svého smyslu, je pronikavym oduvodnénim vsech Zivotnich
vztahl a forem. Z tohoto hlediska lze potom Fici, Ze revolucné pretvarejicim
usilim o nabyti nového smyslu-miZe byt v nékterém obdobi déjin prolnut
veSkery soubor lidskych €innosti, nebot kazda z nich, i ta nejskromnéjsi, je
s to v mezich své pusobnosti proménu lidskych vztahti bud stimulovat, nebo
naopak brzdit. Drobna pretvafejici finnost by ovSem byla bez vrcholnych
politickych akci, jeZ proménuji spoledenské instituce v zasadni ekonomické
vztahy, netplna, neharmonicka a odsouzeni k tomu, aby se rozvijela v ne-
ustidlém rozporu se. vztahy, které jsou diktovany phisobenim instituci nebo
hospodarského Zivota; vrcholné politické akce by vsak bez této kazdodenni
a spontanni pfetvarejici vile byly jen chimérou, rozplynuly by se v inerci
starych Zivotnich mechanismii nebo by se nedokazaly vabec prosadit, jak do-
svédCuje tragédie revoluc¢niho pokusu dékabristi. — Jediné v téchto souvislos-
tech nabyva Leninova periodizace ruského revoluéniho hnuti jakozZto zaklad
pro rozvrzeni veSkerého spoleéenského a kulturniho vyvoje v Rusku svého pra-
vého vyznamu, nebot jeji vSestranné uplatnem predpoklada, aby literatura
nebyla chiapana pouze jako ohlas zevné prichazejiciho politicky revoluc¢niho
asili, ale jako jedna z oblasti, v nichZ se pfetvareji lidska stanoviska a lidské
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pochopeni svéta; a jediné v téchto souvislostech lze také pochopit, pro¢ Lenin
sam vclenil do tohoto procesu i dilo Lva Tolstého, spisovatele, ktery byl re-
voluci subjektivné velice vzdalen, a pfece mohl byt nazvan ,zrcadlem ruské
revoluce” v jeji sile i v jeji slabosti, tj. ve vytvateni redlnych i iluzornich pod-
nétld ke smysluplnému lidskému jednani.

Takovéto globalni pojeti revoluce se prosazovalo jiZ v sovétské kultufe
dvacatych let. Ilustruje ho kupfikladu drobna polemika mezi postavami Fedi-
nova romanu Mésta a roky o tom, Ze revoluce potfebuji své ,pisafe” a Ze jsou
lidé, ktefi se mohou na revoluci podilet tfeba jen papirovanim. V metodolo-
gicky zamérené studii o tzv. literature faktu konstatoval v roce 1929 jeden
z prednich sovétskych filozofi V. F. Asmus, Ze ,revoluce nevytvafi ani tak
nové véci, jako spiSe nové vztahy mezi vécmi“. Z toho pak nutné vyplyval
-univerzilni pohyb v kazdé oblasti lidské Cinnosti: ,[...] ani jediny z prvku
ani jedinid z kategorii kulturni aktivity se nemaZe vyhnout kritickému pre-
hodnoceni a provérce. Kultura neni proletaridtu naziravym postojem, ale
predevsim aktivni Cinnosti. Pravé proto neexistuji a nemohou existovat pro
revoluci nehybné a nesporné kulturni hodnoty;” ,v takové epose se nevysky-
tuji nahodilé a druhofadé otdzky. I zdanlivé okrajova zminka o druhoradé
otdazce se ihned proméni — podle zdkona o dialektické souvislosti — v ostry
a zasadni problém.“1

K rozvinuti nc;ruznc;snch aspekta tohoto metodologlckcho voditka v kon-
krétnim literdrnéhistorickém materidle dochdzelo (a dochazi) postupné a lze
Fici, Ze tvorfi jednu z podstatnych stranek vyvoje, kterym prochazelo védecké
ovlidnuti déjin sovétské literatury. Prikladem takového pojeti jsou studie
M. Zahradky, M. Mikuldska a M. Hraly o problémech porevoluéni sovEtské
literatury, vzniklé u pfileZitosti Sedesatého vyroci Velké fijnové socialistické
revoluce.2 PfestoZe je takovy pfistup velice perspektivni a podneculc fadu
komparativnich postfehti, bylo by moZno upozornit na jeho nékolik méné
rozpracovanych stranek.

Predné: JestliZe revoluéni proces v literatufe zasahuje pfedevsim vztahy,
nelze se spokojit s popisem zmén, jeZ nastaly uvnitf jednotlivych Zanra, pri-
padné v jejich tematice, jazyce atp., ale je nutno smérovat k ndkresu celkové
literarni situace, k vystiZeni, jaké misto zaujima ten €i onen Zanr v literarnim
systému doby, jakou funkci v ném plni nebo — jinak re¢eno — je tfeba na-
stinit souvislosti a hierarchii téchto Zinri, ktera se v dobé pfevratnych zmén
pochopitelné také zasadné meéni.

Za druhé: Nelze uvazovat jen o vztazich mezi existujicimi Zinry, ale je
nutno vzit v potaz, Ze revoluce promeénila i vztahy mezi literaturou a ne-lite-
raturou: to, co stdlo mimo oficidlni a uznanou literaturu, pfesouva se do
stfedu literarniho Zivota, zatimco Zanry tradi¢ni a uznané ustupuji na okraj
nebo dokonce mezi banalni ¢tive. Do jisté miry je tim uréen vztah mezi lyri-
kou Jeseninovou a Majakovského: Majakovskij vychazel z tradic Zurnalni
poezie, z verSového fejetonu, epigramu, agitky, reklamniho sloganu a jeho
bisen na smrt Sergeje Jesenina je. moZno.pochopit i jako boj téchto tdtvari
proti klasické elegii, jiz Jeseninova pfedsmrtna basefi v podstaté byla a jeZ se
nebezpecné pohybovala na hranicich sentimentilniho kyce.

1 B. Acmyc, Bonpochl Teopuu M MCTOpuM 3cTreTuku, Mocksa 1968, 11—12,
2 Srov. Ceskoslovenska rusistika 1977, €. 4
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Za tieti: Revoluéni pohyb lze chapat dvojim rozdilnym zpiisobem, coz ma
své duasledky pro interpretaci i utfidéni konkrétnich procesu v realité samé,
v daném pfipadé procesi literdrnich i literarnévédnych koncepci.

Prvé pojeti revoluéniho déni bylo vypracovano jiZ pod dojmem zkusSenosti

- Velké francouzské revoluce, zejména v Hegelové filozofickém systému. Na
mnoha mistech, zvlasté ve Védé o logice, razil Hegel nazor, podle néhoz vyssi
stupen vyvoje uchovava v sobé veskeré bohatstvi viastnosti stupné predcho-
ziho a pozveda je pouze na vy3Si droveil. Nejzevrubnéji pak zfejmé vyloZil
své stanovisko v dvodnich pasaZich ke svym Déjinam filozofie, na jejich pri-
kladé formuloval mnoho obecnéjich problémi. Polemizoval zde s obecné
rozsifenou pfredstavou osvicenské epochy, jako by déjiny mysleni byly jen
neuspofddanym shlukem jednotlivych tezi, nahodilych a subjektivnich nazort,
pfiCemz kaZdé jednotlivé minéni jako by vytlacovalo minéni ostatni a kazdy
nizor by byl bez podstatné souvislosti s nizory jinymi. Proti tomu Hegel
energicky tvrdil, Ze filozofie je ,chdpajicim pozninim®, a jeji déjiny jsou tudiZ
dénim pravdy: ,V pohybu mysliciho ducha je podstatni souvislost a chod
této souvislosti je rozumny.“? Postup vyvoje znamena pak u ného, Ze jevy
jsou hloubéji a podrobnéji uréovany, a proto posledni stupné ve vyvoji mys-
leni jsou vZdy nejhlubsi, nejrozvinutéjsi a nejbohatsi: v nejnovéjsi filozofii
~musi byt zachovano a obsaZeno vse, co se jevi zprvu jako nenivratné minulé,
a ona sama musi byt zafatkem celych dé&jin“.4 O filozofickych doktrinich mi-
nulosti nelze fici, Ze by byly vyvraceny — ,co bylo vyvraceno, to neni prin-
cip této filozofie, nybrz pouze pojeti tohoto principu jako posledniho a abso-
lutniho urceni’; jednotlivi myslenkova ztvarnéni plati jediné v urcitém mo-
mentu, ,dalsi vyvoj je degraduje na podfizen{ moment”.> V¥voj zde tedy pro-
biha jako zasazovani ptvodniho jadra do §irSich a §irSich ramcq, jako zacle-
novani ur¢itého vztahu do vztahi dalSich. — Samo pojeti vyvoje se u Hegela
zaflenuje na zikladé téZe myslenkové operace do celkového ramce jeho mys-
leni o svété: duch, pivodné uzavieny a schouleny do sama sebe, jsouci ,o0 so-
bé“, dospiva fadou negativnich realizaci k uvédoméni svych zpocatku skry-
tych a dfimajicich mozZnosti, k byti ,pro sebe”; vyvoj je tudiZ spénim k vlastni
podstaté, k ,pravdé” sama sebe, k tomu, co v ném bylo odevZdy uloZeno...

Druhé pojeti revoluéniho vyvoje vzniklo v prostfedi, jeZ bylo vici Hege-
lovu systému naladéno nepfiznivé — u tzv. Mladé Evropy. Jako pfiklad bylo
by moZno zvolit ruského myslitele této epochy A. 1. Gercena. Ve svych tva-
hach o evropské krizi po roce 1848 Gercen prohlisil, Ze soucasné zfizeni cekd
smrt — a o této smrti poznamenal: ,Smrt neniéi jednotlivé slozky, ale uvol-
nu)e 1e z dfivéjsiho celku a nechdvi je existovat za jinych podminek.” ,Smrt
spo€iva [...] v tom, Ze jednotlivé sloZky organismu dostavaji jiny cil. Ony
nezahynou, zahyne osobnost a jednotlivé sloZky vstoupi do zcela jinych vzta-
hii a jevid.” V téZe praci Gercen vyjadfil i konkrétni politické disledky tohoto
postoje: ,Hlavni rozdil mezi nimi [tj. socialisty — V. S.] a politick{ymi revo-
luciondfi spoéiva v tom, Ze politiCti revolucionafri chtéji napravovat a zdoko-
nalovat to, co existuje, zistavajice pfitom na staré pidé, kdeZto socialismus
naprosto odmita cely stary fad s jeho pravem i s jeho pfedstaviteli, s ieho

3 G.W.Fr. Hegel, Déjiny filozofie I, Praha 1961, 51 a 56.
4 Tamtéz, 72. » . I
5 Tamtéz, 69 a 74. T
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cirkvi i soudnictvim, s jeho obéanskym i trestnim zdkonikem — naprosto jej
odmita, tak jako kfestané v prvych staletich odmitali svét fimsky.“6 V Gerce-
novych slovech je vyjddfena jind a mnohem radikdlnéjsi koncepce revoluce —
revoluce jakoZto zpfetrhani veskerych vztaht mezi existujicimi realitami a za-
sazeni téchto realit do vztaht principidlné odlisnych. — Je tfeba dodat, Ze
i Gercenovo pojeti souvisi se §irSim ramcem jeho nazoru, s teorii, Ze €lovék
neni jen nastrojem ,déjin” ¢i ,svétového ducha”, Ze nespéje k pfedem danému
cili, ale Ze je svoboden a urfuje sim sebe, svou vlastni budoucnost.?

Na teoretické vyreseni tohoto sporu se zaméril marxismus. Oviem i nadale
existovaly (a existuji) v riznych revoluénich hnutich kulturni proudy, jez in-
klinovaly pfevazné k tomu Ci onomu pojeti. KaZdé z nich ma ostatné své
prednosti i nedostatky. Pokud jde'o jejich problematické stranky, je zfejmé,
Ze prvé stanovisko mtzZe inklinovat k evolucionismu, k propagaci pokojného
vyvoje, ba i ke konzervatismu, druhé muZe vydstit v anarchii, v program
vSeobecného znicéeni stavajicich poradka. V sovétském kulturnim Zivoté po
Revoluci zastaval prevazné prvé pojeti kulturniho vyvoje (aniz upadl do jeho
negativnich disledkd) M. Gorkij, druhé bylo pfiznacné pro seskupeni jako
Proletkult nebo Lef. — Obé tato pojeti se vSak promitla i do specidlnich lite-
rarnévédnych otdzek, napfiklad do rozdilného pochopeni podstaty a vyvoje
romanu jako zdkladniho Zanru moderni literatury.” Jde o dva teoretické mo-
dely romanu, jeho vzniku a perspektiv, modely, jez byly v zarodku vytvofeny
béhem dvacitych let a jez v tficatych letech rozpracovali G. Lukacs (za své-
ho pobytu v Sovétském svazu) a M. M. Bachtin.

Georga Lukacse spojuje s hegelovskou tradici nejen obecné metodologické
vychodisko, ale i fada konkrétnich historickych pojeti.8 Odmital kupfikladu
spojovat genezi romanu s prozaickymi zinry antické a stfedovéké slovesnosti,
a pokladal ho naopak za produkt rozkladu velké epické formy: roman usiluje
podle jeho nazoru o tytéz cile jako anticky epos, ale nikdy jich nemizZe do-
sahnout, nebot Zivotni styl burZoazni spolecnosti, ze kterého vyrista, je na-
tolik odlisny od antického, Ze i moderni pokusy o globalni obraz svéta vedou
k opacnym vysledkim. Podstatou rozdilu je depersonalizace moderniho svéta,
do jehoZ procesi je zapojeno tak velké mnozstvi ucastnikili, Ze jedinec ne-
maZe kvalitami spoluurovat jejich priitbéh ani vysledek; spoleCenské
déni se proto jevi béZnému pohledu jako sila nezavisla na vali a za-
jmech konkrétnich lidi. Pro konstrukci romanu je pak obtiZnym a novym tko-
lem; jak v lidskych postavach a pribézich zobrazit spolecnost, soustfedénou
kolem epochalni udalosti nebo epochalniho problému. V diasledku toho jevil
se roman G. Lukdcsovi jako itvar principidalné paradoxni, vnitfné rozporny,
nebot musi na jedné strané respektovat formy vsedniho Zivota, které jsou
jeho materiilem, na druhé strané vsak inusi vytvaret situace, které by preko-
navaly nahodily, bezpodstatny rdaz lidské existence a ztélesiovaly ustfedni
déni epochy: ve vrcholnych romanech (u Balzaca, Goetha, Scotta, Tolstého
a Dostojevského) byl individualni, Cife subjektivni zijem protagonisti po-
zvednut na takovy stupen intenzity, Ze hrdina musil podstoupit zapas o jeho

6 Spisy A. I. Gercena II, Praha 1953, 127,, 64 a 148.

7 Srov. tamtéz, 130—131.

8 Své stanovisko vyjadfil nejpregnantnéji v hesle PomMan Kak 6ypxyasnas anones, in:
JIureparypHag sHyuknoneAua IX, Mocksa 1935, 796 n.
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prosazeni s odosobnujici silou prostfedi aZz do nejzazsich dusledkd, a pravé
timto konfliktem se stal reprezentantem epochy: , JelikoZ se rozpornost kapi-
talistické epochy projevuje v kaZdém jejim jednotlivém momentu, jelikoZz
zvéciiovani a vnitfni rozklad ¢lovéka pronika veskerym vnitfnim i vné€jsim
Zivotem burzoazni spole¢nosti, pak kazdy vasnivy a do hloubky prozity vztah
proménuje clovéka nutné v objekt téchto rozpord a nuti ho k protestu (vice
¢i méné védomému) proti depersonalizujicimu plisobeni mechanismii moder-
niho Zivota [...]. Cim konkrétnéji se sléva patos individualniho uméleckého
obrazu se spoleéenskym rozporem, ktery ho cele podminuje, tim vice se kom-
pozice romanu bliZi epické nekonecnosti antickych autori.”® Na lomto za-
kladnim paradoxu jsou navrstveny paradoxy dalsi: v rané praci o sociologii
moderniho dramatu Lukacs kupfikladu zdaraznil, Ze podstatou moderniho
konfliktu je rozpor mezi individuidlnimi poZadavky osobnosti a nivelizujicim
tlakem spolecenskych poméri, a proto je dilezZité, aby charaktery jednajicich
osob byly detailné rozpracovany; zaroven vsak jde pouze o vseobecny vztah
individualniho charakteru (jakéhokoliv charakteru) k podminkdm moderniho
Zivota vibec, coZ znamena, Ze vlastni obsah osobnosti je pro’ vystavbu dila
témeér lhostejny.!0 V pozdéjsich pracich o Balzakovi hodnotil sice Lukacs tuto
nesrovnatelnost mezi postavou a romanovou konstrukci z ponékud jiného
hlediska — interpretoval ji jako projev Balzakovy schopnosti vidét ve spolec-
nosti dramatickou jednotu plné rozvinutych, o svou realizaci zapasicich by-
tosti; presahovani postavy nad roli, kterou ji prisoudil déj v tom ¢i onom
misté svého rozvijeni, bylo pak podnétem Balzakova tihnuti k cyklizaci,
k aranZovani tychZz postav do jinych pribéhit a konflikti. Zakladni disparat-
nost ve stavbé moderniho romanu nicméné irva.ll! — Ne nahodou nazval
jeden z Lukdcsovych Zakd v SSSR V. R. Grib roman ,negativni epopeji“.12
Ackoli Bachtin s Lukacsem nikdy expressis verbis nepolemizoval, formulo-
val radu ¢lanki své teorie romanu ve zjevné opozici viaéi jeho pojeti. Vycho-
zim bodem jeho Uvah je nazor, Ze genezi romanu je nutno hledat pravé
v okrajovych prozaickych tutvarech helénistické slovesnosti, zarazovanych
pod pojem ,pseudogeleion”, tj. ,vaZné Zertovného”: byla to zejména sym-
pozia, sokratovské dialogy, Sofronovy mimy, memodrova literatura, pamflety,
diatriby, Menippova satira apod.?® Rozdilné genetické pojeti odkazuje ovsem
i k rozdilnému déjinné filozofickému postaveni romanu v obou systémech:
roman v Bachtinové pojeti neni jen ,negativni epopeji“, neprekonatelné para-
doxnim a vnitfné rozpornym Zinrem, nybrZz svépravnym dtvarem, ktery vy-
jadfuje svou sféru Zivota stejné dokonale, jako epos vyjadfoval svét mytu.
Aby to Bachtin mohl prohlisit, vedl spojeni mezi romanem a spoleéenskym
dénim jinudy neZ Lukacs, hloubéji — v samém charakteru moderni komuni-
kace, z niZ problematika literarnich Zanrii teprve vyplyva. Predpokladem pro
vznik romanu je ,mnohohlasost” spoleCenského styku, proplétani ruznych na-
rodnich jazykt, socialnich dialektd a individudlnich fecovych zptsoba v kaz-

9 Tamtéz, 807—808.

10 Srov. G. Lukacs, Metafyzika tragédie, Praha 1967, 56

11 Srov. G. Lukdcs, Uméni jako sebepoznini lidstva, Praha 1976, 162.

12 Na Gribtiv vyrok vzpomina N. J. Berkovskij, srov. H. 1. BepkoBCckuit, Crarsu
o Jgureparype, Mockpa—JleHunrpazn 1962, 269.

13 Srov. M. Bachtin, Dostojepskij umélec, Praha 1971, 145. TéZ M. Bax Tu H, Bonpochu
JUATEPATypsl M 3CTeTuKM, Mocksa 1975, 464—465.



100 . VLADIMIR SVATON

dodennim Zivoté. Takovato mnohohlasost neni viak ]Cﬂ skuteénosti-vnéisi,
ale hluboce niternou, utvafejici ¢lovéka zcela jinak neZ starsi a hemsegenni
jazykova spoleCenstvi. Je situaci, z niZ vyplyvaji specifické lidské-problémy:
jazyky narodu, spoledenskych vrstev a skupin jsou totiZ pro Bachtina sym-
ptomy svétovych nazord. Konfrontace jazyka a Zargonu pferiusta tak ve stfe-
tani raznych Zivotnich snah a mravnich pohnutck v konfrontaci, jiz se jed-
notliva hlediska nutné relatizuji a zarazup do vyssmo celku. Je tieba dodat,
Ze Bachtin v souladu s tradici, jiz predstavu]c v jazykozpytu piedevsim
W. von Humboldt, chape vskutku ,slova i gramatické formy jako abreviatury
¢i reprezentanty vyroku, svétovych nazoru, hledisek atd., realnych i pouze
mozZnych”;!4 v jeho vlastnich intencich je viak nutno mit na zfeteli, Ze jazyk
mizZe byt touto abreviaturou pouze jako souhrn uskuteénénych promluv,
nikoli jako lingvistickd abstrakce. (Moderni lingvistika a poetika vyjadfuje
tyto svétondzorové aspekty slovesnych vyrazi pojmem konotace.13)

Epos tak vyrustal podle Bachtina ve spoleéenstvi, které bylo prolnuto jed-
notnou hodnotici intenci, a proto v ném kaZdy vyrok mél tyZ smysl a touZ
platnost pro vSechny jeho podilniky: pojem ,ironie“, dvojsmysiu, dvojznaé-
nosti, hry s v{znamem slova byl dlouho totoZny s pfedstavou o podvodu
a 12i.16 Roman je naopak vyrazem spoleénosti, jeZ vznikla soustfedénim, ba
nahlouenim jedinct z rozliénych jazykové kulturnich prostfedi, vzajemné si
cizich, Fidicich se riiznymi méfitky a jednajicich podle rliznych kritérii. Ta-
kova situace nastala v evropském Zivoté dvakriat — jednak v helénistickych
méstech pozdniho starovéku, jednak v moderni mé&stské kultufe, vyvijejici se
od stfedovéku po nase dny. Méstska slovesnost byla od pocatku stimulovina
~mnohohlasosti’: jeji zirodecnou formou byl folklérni vysméch nad osobou,
hovofici cizim jazykem (Zargonem) nebo komolici fe€ typickou pro uréité pro-
stfedi; na vysméch navazovaly rozvétvené parodické Zanry, naznacujici moz-
nost protikladné interpretace mytickych nebo historickych postav a uda-
losti.t? Odtud byl jiZ jen krok k ,obrazum ciziho jazyka“, jeZ jsou konstitu-
tivnim principem rominu jakoZto Zinru: romanopisec pracuje s celou pale-
tou feCovych projevi své doby, nejen s jazyky socidalnich skupin &i tfid, ale
i literdrnich smérd, svétovych ndzori, generaci, Zivotnich styld, typickych
zanrd, stavi-je od sebe na urcitou sistanci, odcizuje se jim, ¢ini je charakteri-
zacné priznaénymi, klade na né své vlastni intonace a hodnotici odstiny:
»Jazyk romdnu nelze umistit do jediné roviny, rozloZit v jediné linii,“ piSe
Bachtin. ,Je to systém protinajicich se rovin [...] Proto v romané neexistuje
jednotny jazyk ani styl. Pfesto vSak existuje jazykové . (slovesnéideologické)
téZisko romanu. Autora (jakoZto tviirce romanového celku) nelze hledat ani
na jediné z jazykovych rovin: jeho pozice je v organizacnim stfedisku, kde se
jednotlivé roviny protinaji.“18 Charakterizalné typické slovesné projevy ne-
jsou viak autorovi rominu jen cizi — jsou mu cizi v rizné mite, a v riazné
mife jsou mu také vlastni, blizké; demonstruje jejich omezenost, ale také

15 M. BaxruHn, Ilpo6aema rexcra, Bonpocw ymTeparypst 1976, €. 10, 142,

15 Srov. Uméni a skuteénost, Praha 1976, 71n.

16.5rov. A. ®. 1oceB, Vpouus aHTHYHAs M POMaHTHYecKad, in: Scretuxa u HCKYCCTBO,
Mockea 1966, 54 n.

17 Srov, K. Krej&i, Heroikomika v bdsnictvi Slovanti, Praha 1964.

18 M, BaxTuH, Bonpock ANTEPaTYPH U SCTETHKH, Mocksa 1975, 415.
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Casteénou pouZitelnost pro své ziméry. (Na tomto misté je tfeba upozornit,
jak pfesné odpovida teoreticky model mnohohlasého romanu tvaréi metodé
A. S, Puskina, zejména v jeho ustfednim dile, EvZenu Onéginovi.)

Jinym aspektem romanového svéta v Bachtinové pojeti je, Ze vytvari sféru
intimniho, bezprostfedniho kontaktu s jednajicimi osobami: odkryva-li se
v mnohohlasém stfetiani relativita Zivotnich postoji, neni pak nikdo nedo-
tknutelny — na rozdil od eposu, jehoZ hrdinové jsou od soucasnikil, oddé-
leni distanci, kterou tvofi pravé nespornost a zivaznost principl, jeZ ztéles-
nuji. Smyslem intimity a bezprostfednosti bylo, Ze otevirala svét romanu
individualni kritice a iniciativnimu posuzovani, dialogu s jinymi stanovisky
a svétovymi nazory: roman se ostatné zrodil zdroven s experimentujicim
védeckym poznianim.

Romin v Bachtinové pojeti neni tedy jen Zinrem mezi Zinry, nybrZ obec-
nym principem moderni slovesné tvorby. Nesnasi se s dosavadnimi literar-
nimi druhy a pretyafi je podle svych intenci — uvadi je do sféry mnohohla-
sosti, relativity Zivotnich stanovisek a bezprostfedniho kontaktu: tak se ,ro-
manizuje” drama (G. Hauptmann, A. P. Cechov), lyrika (H. Heine, N. A. Né-
krasov) i epos (byronska poéma). Romanizace literdrnich- druhti ma rozmanity
a sloZity raz: lyrika prestava byt pfimym vyjadfenim subjektivniho stano-
viska a inklinuje k vyznamovému dvojlomu, sebeironii, podavajici vlastni ob-
sah s odstupem, k aranZovani vécnych rekvizit, které lyrické téma pouze
naznacuji atp.; byronska poéma je zaloZena na stfidani (a konfrontaci) lyric-
ké, ptimé vypovédi s epickymi pasdZemi, ve kterych probihid mnohostranné
ztotoZiovani i rozchizeni mezi autorem a hrdinou, a tedy i kombinovani
jazyka v ruzné mire distancovaného od autorova stanoviska; z dramatu je
odstranovan pfimy dialog, jehoZ repliky presné koresponduji jedna s druhou,
a nahrazovan mijejicimi se promluvami, nesoustfedénou slovni vfménou, jeZ
se vSak prece koneckonca skldda v souvislou atmosféru izolovanosti, neporo-
zuméni a Zivotni marnosti.l9

Romin (a literatura romanové epochy) je tedy vyrazem ,mnohohlasého”
a dramatického lidského styku, v némZ kaZdy jedinec uplatiuje sva stano-
viska a zijmy — amérné tomu, jak se vymanoval z vlady tradice, predurce-
nosti a mytu k iniciativé, kritickému zkoumdni svéta a samostatné orientaci
vii¢i druhému i vidi spoleCenskému prostfedi. Mnohohlasost v realité i jako
princip uméleckého ztvirnéni znamena tedy rozvinuti potenciilni dialogic-
nosti lidskych vztahi, vzdjemného obohaceni d€astnikli komunikace. Zatimco
uméni epické doby stavélo ¢lovéku pfed oCi neménné a zivazné vzory, mno-
hohlasy romin v ném uvolifioval, ba rozpoutaval tvorivé sily, iniciativni ob-
ménovani a persiflovani smyslii prichazejicich k ¢lovéku od jiného clovéka.
Zde je téZ bod, ve kterém krystalizuji rozdily mezi ob&€ma teoretickymi mo-
dely romanu ke svému konecnému smyslu: Bachtinovu ,mnohohlasost lze
sblizit s Lukacsovou ,prelidnénosti® spolecenskych procesu, ba dokonce je
moZno chapat obé kategorie jako promitnuti jedné a téZe skutecnosti bud
na rovinu feCové praxe, nebo na rovinu akci, v nichZ osobnost realizuje své
bytostné zajmy. A tu-je rovnéZ zfejmé, jak rozdilny vyznam prikladaji oba
myslitelé téZe kategorii: ,pfelidnénost” je u Lukacse viceméné jen brzdou

19 Z tohoto hlediska rozebral Cechovovo drama A. P. Skaftymov, O konfliktu her
A. P. Cechova, Praha 1961.
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lidskych akci, znamena jednostranny natlak na jedince, u Bachtina ma:naopak
vyslovené optimisticky akcent — mnohohlasé stfetani jednak emancipuje
v clovéku jeho dialogickou, svobodnou a tviréi potenci, jednak pfedpoklada,
ze kazdy hlas bude sice dale pfetvafen, obehrivan v novych a novych variacich,
ale Ze prdvé tak bude zachovan a stopa jedincova gesta, vyroku, stanoviska
potrva, nebot novy vyznam slova poditd vZdy s vyznamy predchozimi-jako
se svym pozadim. Zinik epického svéta neoteviel tedy jen dvefe pro vstup
tragickych disharmonii do lidského Zivota, naopak, stfety a disharmonie zna-
menaji cestu lidského rozvoje.

. Je mozno doplnit, Ze Bachtinovo obecné stanovisko zpfesnil a podrobnéji
rozvinul N. J. Berkovskij, jehoZ priace nemadlo pfispély k vyjasnéni teoretic-
kych problém novodobého literarniho vyvoje. Ve studiich o renesanéni lite-
ratufe, v monografii 0 némeckém romantismu a zejména v pracich o PuSki-
novi vysledoval, Ze novovékd emancipace lidské iniciativy méla pfed sebou
dvé principialné odlisné moZnosti rozvoje. Jedna z nich vedla k bezohled-
nému prosazovani vlastniho chténi, k exploatacnimu postoji vici okoli, ke
kalkulu s lidskymi vlastnostmi, k machinacim a intrikim. Druha proklamo-
vala volné a bezstarostné navazovani lidskych kontakt(i, pFirozenost citll
a svobodu talentu jako pravou ndpli lidské existence.? Z prvé linie vycha-
zely ,daguerrotypické” (schematizujici) tendence novodobého umeéni, napfi-
klad méstanské drama 18. stoleti se svou doktrinarskou moralkou a linedrnim
pojetim postav nebo ta &ast literatury 20. stoleti, jez chape Elovéka jako
bytost definitivné zmanipulovanou mechanismy moderni spolecnosti. Druhou
linii reprezentuji smeéry, jeZ neztratily tviarci kontakt s lidovou slovesnosti,
tihly k mnohostrannému vykresleni Zivota, uvolnéné kompozici (Puskin se
obdivoval na Shakespearovi pravé onomu ,svobodnému a plnému zobrazeni
charakteri” i ,nedbalému a jednoduchému zpracovani planu“?), k humoru
a koneckonctt i k déjinnému optimismu: ,[...] uZ jenom lidnatost romantic-
kého dramatu je vyznamuplnd — nejsou to ony jednostranné a monoténni
postavy, navzajem si cizi, a pfece podobné jedna druhé, postavy zfabrikované
burzoaznim systémem a burZoaznim standartem [. . .], ale Zivi lidé, plni ohné,
ruznosti, riznorodych tvafnosti, pfiCemz ziroven je na scéné vZdy pritomen
duch pospolnosti a je patrno, Ze tito lidé jsou na sobé navzajem Zivé zainte-
resovani a kazdy nachazi sam sebe jediné ve druhych. Tak zobrazuje lidskou
masu mlady Goethe v tragédii Goetz von Berlichingen, takovi je v tragédiich
mladého Schillera i v jeho pozd€jsim Tellovi, v PuSkinové Borisi Godunovovi
[...]. Hrdinové Victora Huga se na scéné opajeji pospolnosti, citem. souseda,
partnera, druha, a to, co se nékdy zda upfiliSnénou pestrotou a zmatkem, je
vskutku jen neobyéejnym pfilivem sil, touhou po Cinu, po vyjddfeni sama
sebe, jiz jednajici osoby pociti, jakmile se ocitnou mezi lidmi [...]*2?

OdliSeni téchto dvou tendenci vnasi do Bachtinovy predstavy o ,mnoho-
hlasosti“ novy dileZity obsah, protoZe z ného vysvitd, Ze nejsou vSechny hlasy

2 Tato problematika je podle jeho ndzoru vyjadfena kupf. ve vztahu postav:Othella
a Jaga u Shakespeara. Srov. H. . BepkoBckumu, Crarsu o naureparype, Mockpa—
Jlenvmmrpag 1962, 64 n.

2t gpisy A. S. Puskina VII, Praha 1974, 57.

2 H. 1. BepKoBCKMMI, Pomautmyeckmyr tearp, in: Teatp m jgpamaryprus, Tpymet Jle-
HWHTPAACKOro rOCYyJapCTBEHHOr0 MHCTMTYTA TE€ATPa, MY3BIKM M KuHEMaTtorpadgpum, VI,
Jleunurpag 1976, 272.
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Lrazné” stejnym zpusobem, ale Ze k ,riiznosti” samé se lze vydat dvoji cestou.
Berkovského myslenka vSak odstifiuje koncepci ,mohohlasosti” od Lukacsova
pojeti . dalsim podstatnym rysem. Lukdcs vychazi z nidzoru, Ze kazda lidsky
prirozend akce se musi roztfistit (nebo rozplynout) pfi narazu na masu ostat-
nich lidskych zajma, jejichZ silu si individualni védomi koncentruje v pfed-
staveé (falesné), Ze jde o nadosobni a osudovou moc; tato moc ponechava sice
¢lovéku prostor, aby pro sebe dobyval s vice ¢i méné iracionalnimi vysledky
urCité vyhody, ale vcelku je vaéi jedinci lhostejnia, ba nepfatelska. Jedina
moznost, jak tento stav pfekonat, se nabizi v perspektivé, Ze védomi rozporu
mezi touhou po realizaci a jeji nemozZnosti se bude stupfiovat a Ze posléze
pfestane byt v kaZdodennim Zivoté proletaridtu jen rozporem vnéj$im a za-
lehne do samého lidského nitra: spolecnost denné disponuje pracovni silou
proletife, pfiemZ ponechdvd bez povs§imnuti jeho individudlni zkuSenosti,
schopnosti, ndvyky ¢i predstavy o feseni problémi, aZ nakonec podniti tento
intimné pocitovany rozpor poznini, Ze dané poméry nejsou nic osudové
predurceného, ale Ze vyplyvaji z prevlddajiciho charakteru lidské aktivity,
jez se snaZi pouze exploatovat druhé pro své zijmy. ,Prohlédnuti” je pred-
pokladem odlisné koncipovaného jednani, revoluéné pretvarejici Ginnosti.23
Lukacs tak chape vyvoj jako dvoji do sebe zaklesnutou negaci: spoleénost
neguje prirozena lidska pfani a potfeby, ponechivajic pouze prostor pro na-
mahavé dobyvani ,vyhod” a ,zisku“, hlubokd a stiala negace lidské priroze-
nosti podniti negaci daného stavu a zaloZeni vztahu jinych. — Bachtinovo
a Berkovského pojeti obsahuje odlisSnou dialektiku: lidska aktivita je schop-
na i za nepriznivych okolnosti vytvaret situace, kdy se realizuji humanni po-
hnutky a vztahy, a vyskytuji se dokonce souvislé oblasti Zivota, které ji po-
skytuji moZnost plného uplatnéni (idealizujici ¢i idedlni pfedstavy o détstvi,
rodiné, lasce nebo o bodrém lidovém Zivoté, bosictvi atp. v riznych utopic-
kych zZivotnich programech). Ztroskotani lidskosti neni podle tohoto nizoru
tedy absolutni nutnosti, ale spiSe vnitfnim ohroZenim clovéka, jednou z moz-
nosti, kterd se pfed jeho emancipacni snahou otevira; ani revoluce neni glo-
balni negaci (a tak navratem k pivodnimu stavu), ale feSenim rozporti, pfe-
tvafenim spoleénosti, aby pozitivni lidské sili nenardZelo na ptekazky; a jak
svédéi temperamentné polemické rané kritiky Nauma Berkovského, nemiiZe
byt rovnéz vnitfni ohroZeni ¢lovéka jednoriazové a navidy vylouceno, trva
dale, i po revoluci, nema vsak jiZ ten prostor jako dfive, z ofenzivniho posta-
veni bylo zahnano do defenzivy.

Nepiehledné stietdvani lidstva v modernim Zivoté neznamena tedy u M. M.
Bachtina a N. J. Berkovského (na rozdil od teoretického pojeti G. Lukacse)
stirdni a rozplyvani smyslu, uloZeného v individuilnim gesté a slové, nybrZ
jeho obohacovani a naristani. Ani ,epinost” (jejimz podkladem vidy bylo
spontanni lidské sdruZovani) se proto z moderniho romanu nevytraci. Neni
viak bezprostiedné dana, existuje pouze v neustalém analytickém rozliSovani
humainnich snah od umrtvujiciho, exploataéniho vztahu vuéi ostatnim, jenZ
musi byt odhalovan a diskvalifikovan i v nejsubtilnéjSich polohach lidského
citéni. To je také zfejmé duvod, proc oba autofi tak zddraznili vfznam Dosto-
jevského pro moderni slovesnost.

2 srov. G. Lukacs, Geschichte und Klassenbemwusstsein, Berlin 1923, zvl, 182—192.
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- Ze srovnini teoretickych modeld romanu u G. Lukiacse a M. M. Bachtina
je patrno; Ze u G. Lukdcse je literarni vyvoj pojat jako transformace, obmé-
fovani puvodnich .vychodisek, jeZ musi vyistit v obohaceném navratu do
pocitecniho stavu: zdkladnim rysem socialistického romainu je proto podle
jeho minéni obnova epiénosti.?® U Michaila Bachtina sméfuje vyvoj k vytva-
feni skuteCnosti principidlné novych. V pozadi obou teoretickych koncepci
stoji tedy dvoji pojeti vyvoje a revoluénich procesa v Zivoté spolecnosti. Oba
teoretické postoje vSak spojuje, Ze jejich vznik byl inspirovan mohutnym
zaZitkem revoluce i reflexi nad tim, co revoluce vlastné znamena.

Revoluce tak zasihla nejen do déjin romanu samého, ale i do snahy o teo-
retlcke vyjadreni jeho podstaty.
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% JIureparypHas suymnxnonegus IX, Mocksa 1935, 829—830.
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