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IVO OSOLSOBE

ZANR: PRODUKCE, RECEPCE,
PROCES POZNANI

‘Domnivam se, Ze celou slozitou problematiku literdrnich ¢&i divadelnich
zanria — a snad i uméleckych Zinra viibec — maZeme velmi vyhodné rozdélit
do ¢ty okruhi, dvou ontologickych (obecna a speciilni ontologie Zanru)
a dvou gnoseologickych (obecna a specialni gnoseologie).

Prvni okruh otdzek se tyka produkce. Zanr nepochybné vznika produko-
vanim, a tak obecné zakonitosti produkce mohou byt pohodlnym vychodis-
kem. Podobné jako v jinych oblastech lidského (ale v podstaté uZz pfirodniho)
produkovani produkce je tu cyklicky proces a je zaroven reprodukci (v eko-
nomickém smyslu slova ,reprodukce”): Zanr je hromadna entita podobné ja-
ko kazdy jiny lidsky produkt i jako kazdy jiny jazykovy Ci znakovy prvek,
jako kazdé jiné token ur€itého type a koneckoncil i jako kaZda jina ziva ¢i
neziva pfirodnina urlitého ,pfirozeného” i ,relevantniho druhu.! Existuji
zde nepochybné jisté spolecné neptili§ probadané ontologické ¢i ,kosmogo-
nické” zakonitosti, a takovéto spoleéné zakonitosti je nejen mozZno, ale i uzi-
tecno, ba nutno spolecné pozndivat a formulovat. Nékteré velmi pozoruhodné
pojmové nastroje zde nabizi kupfikladu obecna ekologie -—— myslim terminy
jako je anpassung, ,napasovani’ nové vzniklého jsoucna do ,pfipravené” me-
zery mezi ostatnimi jsoucny, do existujici ,niky“, coZz vSe by se dalo formu-
lovat jesté obecnéji, snad v terminech jakési dynamické komplementarity
a z toho plynouci obecné morfologie a genologie.?2 Vynikajici material pro fi-
lozofické zobecnéni (zatim naprosto nevyuzity) skyta i moderni primyslova
sériovd vyroba jako jedind oblast hromadnych entit plné pfistupnia naSemu
poznani.?

Zatimco prvni okruh otizek (obecna ontologie hromadnych entit) nas vedl
svou univerzalnosti kamsi ke kosmogonii, druhy okruh otazek, otazek spe-
cialni, genologické ontologie, nads vede k teorii komunikace (presnéji: lidské

1 Nelson Goodman, Words, Works, Worlds, Erkenntnis 9, 1975, 57—73; tyZ, Lan-
guages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis 1968.

2 Uplné amatérsky jsem se o takovou ,genologii® pokusil v ,successologickém” exkursu
v tieti Casti knihy Divadlo, kRteré mluvoi, zpiva a tanci, Praha 1974.

3 Tamtéz.
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komunikace). Cilem a siriyslem lidské komunikace je recepce, a tak .druhy
okruh otazek se tyka recepce; pfipadné produkce pro recepci. Zatimco v ob-
lasti obecné ontologie plati, Ze hromadna entita vznikd obzvl45té dspésnym
prezitim, pfi némz se z idiosynkratické anomalie stiva kategoricky imperativ
(tj. pfi némz se osvédCi jako obecné pfijatelné Feseni), hromadna entita v ob-
lasti lidské komunikace, tedy komunikaéni Zanr, vznika Gspé3nou komunikaci
(vCetné komunikace sebe samého, coZ oviem spada uZ do tfetiho okruhu ota-
zek).* Uspéch lokalnich frasek o venkovanech nebo o trhovcich a trhovkynich
s rybami vedl pfed dvéma sty lety v PafiZi k vzniku celého Zinru campagnard,
jakoZ i Zinru poissard, stejné jako aspéch seriali s rodinnou tematikou
vedl — o dvé sté let pozdéji — snad ve vsech televizich svéta ke vzniku
Zanru rodinnsho seridlu. A dspéch vypravovani o upirech — abych se dotkl
jednoho klasického Wollmanova tématu — vedl kdysi k vzniku Zanru vam-
pyrické povésti a dnes mdlem k jeji renesanci v klasickych i modernich nara-
tivnich médiich.?

Pak je tu treti okruh problémi, ktery lze opsat heslem Zinr jako pfedmét
poznani. Patfi sem samozfejmé otazky metodologie zkoumani Zanrl, otazky
klasifikace zdnr(i a taxonomie uméni. Neklasifikuje vSak a nepozniva jen
badatel, Zanry rozpoznava a typologizuje kazdy, kdo s nimi pfichazi do styku,
kazdy jejich pravidelny prijemce. UZ docela malé dité vi, co je pohadka, a co
vibec neni pohadka. V obou pripadech — at uzZ je prijemcem dité nebo ba-
datel — tu probiha proces, kterému se v obecné teorii rozpoznivani druhi
rika projekcc proces spojen? s otazkou projektability uritych predikati®:
i zde je rozpoznavani Zinr( jako hromadnych entit soucasti problematlky,
kterou lze vymezn daleko $ire.

Konecné je tu ¢tvrty, domnivam se nejspecifictéjsi okruh otizek literarnich
a snad i obecné umeéleckych Zanrid, okruh zahrnujici vSe, co se tykd Zanru
nikoli jako pfedmeétu, nybrZ jako ndstroje poznani. Zda se mi, Ze je to prave
toto hledisko, na které profesor Wollman kladl diraz, kdyZ nids uvadél do
problematiky uméleckych druhi nebo kdyZz nam pfibliZoval Ingardenuv po-
jem »VIStVy schematizovanych aspekti”. Wollmanav pristup k problematice
zanri vychazel nepochybné predevsim z toho, co je spoleéné vsem konzu-
mentim i prijemcim, k nimZ patfil tak jako kazdy jiny prijemce. Znal vsak
zanry i jako tvurce, jako producent, jako aktivni Cinitel jejich ,kosmogonie”
i jako puvodce (,sender”) nékdy uspésné, nékdy méné aspésné ,literarni ko-
munikace”. A znal je samoziejmé jako nesmirné erudovany badatel.” Kladl
vsak diraz na jejich funkci nastroji poznani, poznani tvircova i ptijemcova,
autorova i konzumentova. Zdaraziioval — v souhlasu s gestaltisty —; jak
hluboce nase Zianrové (tvarové, obrazové v ruském vyznamu slova ,obraz*)
vidéni ovliviiuje naSe poznivani svéta, a s oblibou to dokladal tim, jak razné
vidi jednu a tutéZ udalost basnik lyricky a basnik dramaticky.

4 Tamtéz, kapitola o successologii a anglické resumé.

5 Frank Wollman, Vampyrické povésti p oblasti stiedoevropské, NVC 1920—1925.

¢ Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Indnanapohs 1955; tyz, Languages
of Art; Williard Van Orman Quine, Natural Kinds, in: Essays in Honor of Carl
G. Hempel, Synthese Library, Dordrecht 1969.

“Ivo Osolsobé Danost toarové intenciondlni aneb wollmanovské opicko, Program,
mésicnik Statniho divadla v Brné, kvéten 1968, 14—15.
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~ Dovolil bych si — jakoby v diskusi k tomuto bodu Wollmanovych vykladi — -uvést
dva pfiklady ze sv€ viastni zijmové oblasti, z oblasti hudebniho divadla. Kdyz vysla
Capkova V4lka s mloky, prohlasil o ni ve své recenzi FrantiSek Gotz, Ze to neni roman,
ale revue, protoze se ve své syzetové vystavbé fidi pfesné té€mi principy, jimiz se Fidi
vystavba scénické revue, nejvolnéj§iho scénického Zinru vitbec, Zanru pripoustéjiciho
libovolné vsuvky a odbocky, intermezza a vlozKy, imitace, extempore a parodie, pokud
jen mohou obohatit celkovy obraz. Koneckonci nebyla by to prvni Capkova revue — uZ
Ze Zipota hmyzu byla vlastné revue — a tak Vilka s mloky je jen romanova aplikace
téhoZz revualniho principu. Potud FrantiSek GOtz a prvni pfiklad. Druh¢ pfiklad jsou
paméti Ludovica Halévyho Notes et souvenirs,® paméti, které jsou — pfi vsi vaznosti
svého namétu a zpracovani — principem své vystavby vlastné operetni & zpévoherni
libreto. Ludovic Halévy, libretista, prfesnéji feceno spolulibretista (vétSinu libret psal
s Henri Meilhacem) Offenbachiiv, Bizetiiv, Massenetiv aj., je dik svym libretim vlastné
stdle jeden z nejhranéjSich autorii soucasného jevisté; ostatné kromé libret Ziji i adap-
tace jeho cinoher (mj. i Veseld vdova a Netopyr maji libreta podle Meilhacovych a Halé-
vyho veseloher), a dokonce i Hammersteinova cerno§ski Carmen Jones téii vlastné
z jeho predlohy. Halévy byl autor neobylejné kultivovany a dokonale ovladal libretis-
tické femeslo.- A pravé tato okolnost mne privedla k cetbé jeho paméti: domnival jsem
se, ze se v nich dovim néktera jeho vyrobni tajemstvi. Nedovédél jsem se: jeho paméti
se totiz vibec netykaji operety, ale jsou to denikové zdznamy z let 1871 a 1872, z doby
tésné pfed pddem a tésné po padu parizské Komuny, zdznamy vazZné, tragické, bolestné.
Jenze mezi témi vSemi zdznamy, dtrzky rozhovorl, popisy lidi, predmétd, situaci i osuda
jsou nékteré popisy, kterym by Halévy — kdyby to viechno byl psal pro divadlo —
urc¢ité dal podobu zpévnich Cisel. Popisuji situace jakoby stvofené pro zhudebnéni, pro
zpév, pro konfrontaci stanovisek, situace s opakovinim a s .refrény”, situace bud zfe-
telné symetrické, nebo jasné komplementdrni, prosté ryzi zpévni Cisla, jen je zapsat.
Referoval jsem o tom podrobné — je5té pln tzZasu z tohoto neobvyklého Ctendtského
zazitku — v kvétnovém Cisle divadelniho mésiéniku Program® a velice "jsem pfi psani
myslel na to, co nam profesor Wollman kdysi fikdval. Halévyho paméti jsou prosté jen
dalsi doklad Zinrového vidéni skutecnosti, a zdstiva jen otdzkou, co bylo dfiv, zda sle-
pice nebo vejce: psal Halévy svoje .,skvéle napadnuta” zpévni Cisla tak dobfe proto, Ze
je vSechna pfed tim uvidél a uslySel v Zivoté, anebo je dokdzal uvidét a uslySet v Zi-
voté pravé proto, Ze o nich a ,jimi* psal ve svych libretech? A tak se mi zda, Ze Wollma-
nova lekce o schematizovanych aspektech je v plném souladu s Marxovym postfehem,
Zq smysly jsou nejen organem vnimani uméleckych dél, ale i jejich produktem, a Ze
LDOytpareni péti smysld je praci celych dosavadnich déjin svéta”. Déjiny neskonéily, a tak
zanry jsou jen. soulasti zapoCatého a pokralujiciho dila, sméfujiciho k tomu, ,aby se
jednak smysl clovéka stal lidskym, jednak aby se vytvofil pfislusny lidsky smysl pro
vnimani celého bohatstvi lidské bytosti a pfirody”.1
Ctyfi okruhy otazek rozliitelnych v problematice literarnich a uméleckych
Zanru (a zfejmé i komunikadnich Zinra vibec) jsou ovSem vzajemné propo-
jeny tak, Ze jeden do druhého prechazi. Obecna ontologie Zanri pfechazi do
specidlni ontologie Zanrh jako komunikaénich forem, jako materialnich forem
védomi a poznani téchto forem nutné pfechazi (a vztahuje se) i na poznani
poznini t€mito formami umoZfiovaného. Jinymi slovy fe¢eno, od byti k byti
védomi a odtud k pédomi a védomi védomi vede spojita linie vzestupné spi-
raly.1t
Jestlize se v teorii a v synchronni (Ci 1épe FeCeno panchronni) abstrakci
jesté jakZtakz dafi ony Ctyfi okruhy rozlisit a oddélit, v diachronii je vse pro-

8 Ludovic Halévy, Notes et souvenirs 1871—18672, Paris 1889.

9Ivo Osolsobé& Zipot jepisté a jevisté Zivota — Ziznamy a pzpominky Offenba-
chooa libretisty, Program, mésiénik Statniho divadla v Brné 44, 1977—1978, 361—366.

10 Karel Marx-— Bedfich Engels, O uméni a literatufe, Praha 1951, 41—43. (Citdt
z Ekonomicko-filozofick¢ch rukopisti; podtrfeno autorem. K téZe mySlence dochdzi
i Goodman — viz pozn. 1.

#1 Viz Quineuv princip .sémantického vzestupu — Willard Van Orman Quine, Words
and Objects, Cambridge, Mass. 1960.
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michano, vic: neoddélitelné spjato ve vzijemné interakci. Samozfejmé, je
mozno sestrojit teoreticky model deduktivni cestou i zde a uvaZovat o Zanru
jako o mozné slozité kombinaci prvku, a tedy o ,potencionalité jevii Zinro-
vych“ a o ,mozZnostech, které cekaji“,12 oviem to, co je na Zianru nejzajima-
véjsi, je vZdycky uskutecovani téchto moZnosti v danych historickych pod-
minkach, které se ndm dafi vyliCit (nebo — pokud v nich vézime — pochopit)
tim lépe, &im vice (a ,hloubéji“) chipeme souvztaZnost a spolupiisobeni (,dia-
lektiku”) jednotlivych €initell, které jsme v teoretické abstrakci dokazali roz-
lisit. VSe se nam pak promiti ,doli”, do osudl Zianru a do jeho byti. Pfitom
diachronie Zinru je pozoruhodnd uZ tim, Ze (u Zivych Zanrd) rozsah, extenze
daného Zanru (pfesnéji: pojmu daného Zinru) se nim neustale méni, ze je to
extenze do pfitomnosti a do budoucnosti oteviend, a Z¢ i obsah podléh4 po-
znendhlé proméné. PriemzZ nizev Zanru, tato minimalni, mezni forma Zanro-
vého uvédomovani, rozliSovani a Zinrového védomi, mi3e délat kariéru zcela
‘nezivisle na osudech a kariéfe Zanru samého.1® Je to pochopitelné: nizev je
nejen mezni, ,bodové” védomi Zanry, ale i — sam o sobé — mezni, ,bodovy”
literdrni Zanr, miniaturni dilko, a akt pojmenovani je nejen akt pozndvaci,
ale i umélecky. A nejen Zanry, i jména maji své osudy. Vaudeville znamena
v 17. stoleti je§té populdrni pisen, zaCitkem 18. stoleti uZ novou pisei na
znamou, populdrni melodii, koncem stoleti uz veselohru s takovymi pisnémi,
a o sto let pozdéji uz jen veselohru, nékdy s pisnémi, nékdy i bez nich; totéZ
znamend vaudeville u Cechova, zatimco v téze dobé se v New Yorku pouzije
slova ,vaudeville” k oznaeni veseloherné estradniho divadla rozmanitosti
(dosavadni variety show) a od té doby znamena vaudeville v Americe pfesné
tohle. Naproti tomu slovo ballad oznaCuje zaCatkem 18, stoleti v Anglii jar-
marecni pisnicku (tedy néco velmi podobného jako soudobé francouzské slo-
vo ,vaudeville”). O sto let pozdéji oznacuje uZ balada néco velmi podobného
tomu, ¢emu se i u nas v téZe dobé (dejme tomu za romantismu) fikd balada.
O dalsich sto let pozdéji je ballad v terminologii pop-music termin pro {isté
lyrickou milostnou piseni, to, emu fikime ,sladdk”. Je zajimavé, Ze naopak
na Vychodé, v Rusku, udélal pfesné symetrickou kariéru Zanrovy termin ro-

12 Takovou axiomatickou teorii Zinru vybudoval — pfes vSechno ujiStovani o empiric-
nosti svého pristupu — Otakar Zich ve své Estetice dramatického uméni, (Praha
1931). V jeho stopidch jsem se pokusil podobné vybudovat estetiku zabavnéhudebniho
divadla v knize Divadlo, které mluvi, zpivd a tanéi (Praha 1974). NaraZky na Viléma
Mathesia (.potencialita“, ,mozZnosti“) nejsou v této souvislosti snad tak docela nepfi-
padné; pravé Mathesius byl inspiritorem a edilorem Zichova spisu.

13 Naprostd nezavislost je pfece jen vazana jednou negativni podminkou: nesmi existo-
vat spojeni Zinru a jeho nazvu. Neni-li Zidné spojeni — coZ je. pfipad pfeneseni na- -
zvu do jiného jazyka, kde Zanr ani nizev neexistuje —, nic nebrani naprosté nezavis-
losti. Existuje-li viak spojeni, je tfeba fekat, aZ Cas toto spojeni uvolni a vytvofi ,niku”
pro novou Kkariéru ndzvu. Opéra comique znamenala do poloviny 18. stoleti Zanr
s ,vaudevilly*, tj. s pisnémi na neptivodni hudbu; kdyZ se zacaly tyto opery s puvodni
hudbou, nebylo mozZno je oznalit terminem opéra comique, dokud nebyl stary vyznam
terminu zapomenut, tj. dokud stary Zanr s nepivodni hudbou nevymfel: do té doby
se témto operdm s puvodni hudbou muselo fikat comédie & ariettes. — Jiny pfiklad:
dnes uz nikdo v Zivé Feéi nefekne zpévohra, tak jak tomu bylo jeSté za Casu Smetano-
vych a Hostinského; zahdlejiciho ndzvu se tudiZ zmocnilo zibavnéhudebni divadlo, které
ma zejici .niku* pro souborny nazev Zinru, a ne a ne ji vhodné vyplnit. Tieti priklad
z téze oblasti: Gilbert a Sullivan mohli jen proto oznalit svoje operety podtitulkem
comic opera, Ze ani Zanr ani termin tohoto druhu ve viktoriinské Anglii neexistoval.
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mance (romans), za romantismu (nebo u Nerudy) zhusta pouZivany takika
synonymné s oznaéenim.balada, ale v hudebnim svété (a v salénech) zname-
najici uz tehdy sladce lyrickou pisen. Konecné tfeti pfiklad je termin fraska,
v cestin€é znamenajici totéZ co v némciné posse a ve franstiné — koncem 19.
stoleti! — vaudeville, zatimco v polstiné fraszka (samozfejmé v jiné dobg)
znamena Zertovnou bdsen.

Rad bych uzavrel svij prispévek genologickou chvilou Zanru, jimZ se po
léta zabyvam a na kter¢ jsem se — dik pochopeni profesora Wollmana —
specializoval uZ ve své disertacni praci.l* Je to Zanr z hlediska genologického
zkoumani velice vdécny, a chtél bych tedy naznalit, v éem se jeho vdécCnost
projevuje: v paradoxni ,prehledné sloZitosti’, tj. v sloZitosti, kterda — byt se
nejdfive zdala nepfehlednou a neprihlednou — vede p¥i trose usili k nalezeni
velmi prostych principi touto sloZitosti vlidnoucich. Jinymi slovy fe€eno, je
to vdécnost tématu nabizejiciho zajimavé objevy na poli dosud velmi malo
probidaném. PripoCteme-li k tomu skutecnost, Ze je to ,Gzemi nikoho”, hra-
ni¢ni, mezni oblast (dokonce mnohondsobné mezni: hranice literarni, hudebni
a divadelni védy, hranice mezi uménim a kyfem, hranice — ¢&i spoleéné tize-
mi? — éinohry, opery a baletu), tu§ime aspofi trochu metodologické i meri-
torni obtiZe (ale také radosti) tématu opereta.

Hned prvni komplikace jsou s definovianim, pfedevsim s tim, jak definovat
dostateCné 1izce, aby uvnitf zustaly jediné operety a vné definované oblasti
zlstaly ostatni blizké Zanry, tfeba opéra comique, singspiel, ,konverzacni
opera“, muzikal, fraska se zpévy atd. ProtoZe se ukiZe nemoznost strucné
a jasné intenziondlni definice, spokojime se s definicné prihlednym niazvem
(pfesnéji: popisnym nizvem) ,divadlo, které mluvi, zpiva a Lanci” a jeho jed-
notlivf: odriudy se pokusime definovat extenzionalné, tj. vymezit je histo-
ricky.15

Historické ohraniCeni pfinasi dalsi problém. Za své dvou ¢&i tfitisicileté
historie divadlo vlastné zpivalo a tancilo neustile. Jak tedy zabranit.pleonas-
tickému chapani terminu ,divadlo, které mluvi, zpiva a tanéi“? Nepochybné
tak, Ze si poviimneme nejdfive onéch forem divadla, které — na rozdil od
praxe vladnouci po cela tisicileti — sice mluvi, ale nezpivaji a netanci, nebo
zpivaji, ale nemluvi, nebo tanci, aniZ mluvi a zpivaji. Teprve na pozadi téchto
forem tabuizujicich tu zpév a tanec, tu mluvu, tu zase mluvu i zpév, tedy
teprve na pozadi vzniku a zakofenéni tzv. ,Cistych Zianrd“ c¢inohry, opery
a baletu moZno rozpoznat dalsi, ,necisty” Zianr, v némZ Zadna tabu Cistych
Zanrd neplati a ktery vSechna tato tabu aktivn€ porusuje, Zanru, Ktery si
v uzivani divadelnich kdédu (,kéd Cinohry”, ,kéd zpivaného divadla“, ,kéd
tanec¢niho divadla“) nestavi Zadné zabrany.

Mame tu tedy co délat s ,estetikou bohatstvi“¥®® — a to je opét zcela nova
situace. Snad vsechny dosavadni estetiky divadla, a v jistém smyslu viechny

1" [vo Osolsobé K zidkladnim otizkim historie a teorie operetniho Zinru, Brno
1952 (rukopis).

15 TYZ, Der Vierte Strom des Theaters als Gegenstand der Wissenschaft, in: Otdzky di-
vadla a filmu II, Brno 1971, 11—44; t{Z, Muzikil je kdyZ ... Praha 1967.

6 Pojmy ,estetika bohatstvi” a .estetika objevl” se pokouSim vystihnout specifinost
.divadla, které mluvi, zpivd a tanéi” ve své praci Estetika zibavnéhudebniho divadla,
in: Tedria dramatickych umeni (red. Rudolf Mrlian), Bratislava 1979,
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estetiky viibec, byly estetiky chudoby, byly to estetiky pfisnych zdbran a ome-
zeni. Bohatstvi a jeho estetika ma ovSem svoje tskali — piedeviim dskali
mordlni: bohatstvim se daji zalepit ofi a vnéj§im bohatstvim se da zastfit
vnitini chudoba. To jsou svody, jimZ neni tézké podlehnout, a nas bohaty
zanr na své bohatstvi nejednou hresil a nejednou na to doplatil. Bohatstvi
a jeho estetika mé ovsem svoje dskali i pro badatele (a badatelem, poznava-
jicim vlastni Zanr, je i kazdy jeho Zanr reflektujici pracovnik): bohatstvi je
nepfehledné a hlavné neprihledné: je téZké pfes né proniknout pod povrch
véci a neziistat oslnén zcela na povrchu. To je dskali, na kterém se snadno
ztroskota —, a z toho plynou dalsi potiZe: nelze-li vybudovat estetiku ,di-
vadla, které mluvi, zpiva a tanéi”, je nutno aplikovat estetiku vypujcenou
odjinud, estetiku €inohry, opery a baletu. Estetika odjinud pfinasi v3ak i ideo-
logii odjinud, ideologii €istych Zinr(, ne pravé pratelskou k ,neéistému” a na-
vic ,bohatému“! I tyto pokusy vSak troskotaji, a tak se mofeplavci i objevi-
telé témto mistam vyhybaji: nejsou tu sice lvi, ale mofské obludy, viry
a uskali — a to vse jako dusledek urcitych vlastnosti samého Zanru. Coz neni
pravé to skv€lé téma pro genologicka badani?

Nedostatek hlubsiho Zinrového sebereflektovani, absence silnéjsi a diavtip-
néjsi zanrové ideologie (ta, co existuje, zmtze se leda na vécné vychvalovani
bohatstvi Zinru) ma za dasledek oslabeni historického povédomi. To samo
o sobé nemusi byt vZidycky jen na $kodu: priliSny historismus muZe mit i ne-
gativni disledky v tom, Ze tabuizuje nebo také petrifikuje, co tu uz bylo.
Oslabeni historického povédomi a neznalost vlastni historie vede oviem
k upadini do starych chyb vinou neznalosti starych omyli. Slabé a mélké
historické povédomi vede pak k udrzovani starych povér a mytt a k neschop-
nosti proniknout za tradiCni vidéni hranic Zanru. V pfipadé ,divadla, které
mluvi, zpiva a tanéi” to znamen4, Ze historické povédomi neni schopno pro-
niknout za hranice dané Zinrovym oznacenim (,muzikal”, ,opereta“, ,opéra
comique”) a objevit pod rtznymi nazvy tutéz véc, totiz zinr ovladany tymiz
zakladnimi principy.t?

Naproti tomu snaha po extenzionalnim vymezeni ,divadla, které mluvi,
Zpiva a tan€i” vede k hlubsimu pochopeni podstaty Zinru. Predevsim se sku-
teéné potvrdi identita zakladnich Zanrovych principli, zaroven se vsak ukaze
vyvojova diskontinuita. Zanr ,divadla, které mluvi, zpiva a tanci“, vznikly
a odlifeny na pozadi uZ- existujicich Zinra ,Cistych”, vznikd a rozviji se v his-
torii divadla celkem tfikrat: poprvé jako opéra comique (a jeji anglicka a né-
meckd odrida, ballad opera a singspiel), podruhé jako opereta, a potreti jako
muzikal, pfiéemz vZdy novy Zinr — stylové prikfe odlisny od starého —
zaujme ,niku”, kterou pfedtim ,stary” Zanr vyklidil.?® A protoZe historické
Zanrové povédomi je slabé a stylové citéni naopak silné, opakuji se v histo-
rickém vyvoji muzikalu nékteré vyvojové procesy, které se ptredtim vysky-
tovaly ve vyvoji operety a které se poprvé objevily ve vyvoji opéry comique.
Vsechny tfi Zinry (8i vyvojové nebo stylové formy) napiiklad zacinaly jako
veselohry (ten vyluéné vesely charakter zistal opéfe comique uz nadosmrti

17 Srov. Ivo Osolsobé&, Der Vierte Strom [...], 13 (kapitola Die Identitdt), a Muzi-
R4l je kdyZ . .. (kapitola Muzikidl mimo muziRail). B

12 lvo Osolsobé& Der Vierte Strom [...], 24—25; srov. dale dlagram v disertaéni
praci K zadkladnim otdzkim [...] — viz pozn. 14.
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asponi v ndzvu, kdyZ uz nikde jinde), viechny tfi viak v jistém vyvojovém
stadiu pripustily, ba uvitaly uréité zvaznéni, a nakonec se nevyhybaly tragé-
diim &i slzavym dramatiim. VSechny tfi se také dopoustély stejnych chyb, ze-
jména v souvislosti se svym bohatstvim a jeho svody. Z hlediska genologic-
kého je to neobycejné vdécny pripad, kdy ,se historie opakuje” a kdy ,histo-
rie experimentuje”, bezdécné splnujic daleZitou podminku védeckého experi-
mentu, totiZ jeho opakovatelnost.

Nejzajimavéjsi a genologicky nejvdécnéjsi je vsak na ,divadle, které mluvi,
zpiva a tanéi” jedna vlastnost, mezi umeéleckymi Zanry tusim ojedinéla. ,Di-
vadlo, které mluvi, zpiva a tanci” je zanr, ktery je schopen se u€it, Zanr, jehoZ
historie je skutecné vyvojem. A stejnym pravem, jakym mazeme mluvit
o ,ucicich se strojich”, mame zde co délat s ,u€icim se zanrem”. Strucné fe-
¢eno: zanr, ktery na zacatku svého vyvoje nebyl schopen niCeho jiného nez
ostentace svého bohatstvi, se v procesu svého vyvoje uci zobrazovat timto
bohatstvim skutecnost a vyjadfovat jim myslenku. Z estetiky bohatstvi po-
zvolna prechazi na estetiku objevi:1¥ svymi hudebnimi (zejméra zpé&vnimi)
Cisly se uci objevovat a zobrazovat vsechno bohatstvi komunikacnich forem
a Zanrh v Zivoté, priCemZ vrcholu dosahuje tam, kde se mu zpévnimi Cisly
dafi zobrazovat objevy, které ucinil hrdina hry o sobé samém. Zména ,prepo-
jeni kodi” ve formé hry je pak signilem zmény i v obsahu: postava odhalila
své vlastni mozZnosti, objevila svou vlastni identitu, objevila redeni, které je
dualeZité nejen pro ni, ale zajimavé i pro nas, reSeni, které stoji za to zpivat.
Je-li kazdé divadlo jako druh uméni (nebo presnéji FeCeno: vSechno drama-
tické divadlo) jednou z téch lidskych poznavacich aktivit, zasvécenych obecné
pfistupnému zkoumani nejobecnéji pristupné lidské aktivity, totiZz lidské ko-
munikace a komunikaéni interakce, ,divadlo, které mluvi, zpivad a tanc¢i” pri-
nasi do tohoto zkoumani pfispévek nejosobitéjsi a moZna i nejpiivabnéjsi.20

A tak specificky pfinos (a nejvétsi genologickda pozoruhodnost) ,divadla,
které mluvi, zpivd a tanci” je v jeho schopnosti byt specifickym a nenahradi-
telnym nastrojem pozndni. Jinymi slovy feCeno: i ono je schopno byt jakymsi
~prodlouZzenym receptorem” ¢lovéka a pfispivat tak k ,vytvareni pfislu§ného
lidského smyslu pro vnimani celého bohatstvi lidské bytosti a prirody”. A do-
dejme: véetné celého bohatstvi Zanrh lidské komunikace.

GENRE: PRODUCTION, RECEPTION, KNOWLEDGE

There are four types of problems that can be distinguished in genology: i) the general
ontological — if not cosmogonical — status of genres as plural, multiple entities not

1 K pojmum ,estetika objevi” a ,estetika bohatstvi” viz pozn. 6.

2 Schopnost hudebniho divadla a jeho gestické hudby (jiz se vyznaCuje pravé kabaret
a opereta) zobrazovat lidské jednini a lidskou komunikaci znali uz Kurt Weill a Ber-
tolt Brecht (srov. Ivo Osolsobé, Der Vierte Strom [..], 37). Je zajimavé, Ze ve
svém nedopsaném spisu Der Messingkauf povaZuje Brecht toto pouziti divadla jako
modelu lidské komunikace za jakési nevlastni uZili; kdo takto nahlizi na divadlo, na-
hliZi na né tak, jako se diva obchodnik se starym Zelezem (pfesnéji se starou mosazi)
na Zesfové nastroje: nevidi na nich nic neZz tu mosaz. Nicméné pravé o ni zfejmé
Brechtovi jde, jak sv&déi nazev spisu: Kupovani mosazi; srov. Bertolt Brecht,
Schriften zum Theater V, Berlin 1964 (pfirovnani ke ,kupovani mosazi® je na str. 16
az 17).
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" fundamentaly different from, say, series of products, types of tokens, or from the so
called natural (or relevant) kinds, ii) the special ontological status of genres as specific
forms of human communication, iii) the epistemological problems of genres as objects
of knowledge, and iv) the special epistemological problems of genres as instruments of
knowledge and as extensions of human senses.

These four types can be separated in theoretical abstraction only. In diachrony, they
interact in complicated interconnection. This can be demonstrated on the diachrony of the
light musical theatre, that is on the theatre of opéra comique, operetta, and musical. The
principal identity of these genres was never fully acknowledged, nevertheless, basic prin-
ciples of all of the three genres remain in course of their whole development the same,
especially the principle of theatrical ,bilinguism“ (or, better, ,trilinguism“) and the principle
of ,switching of codes”. This theatrical form, the ,theatre that sings, speaks, and dances”,
is, obviously, the richest theatrical form; its aesthetics must be, therefore conceived as the
.asthetic of richness, abundance, and prodigality” in contrast to the aesthetics of pure
genres and pure arts, which is, rather, ,aesthetics of poverty, economy, and ascetism”. Na-
-turally, richness has its perils, and this type of theatre can hardly resist the temptation of
a lazy ostentation of its own opulence. Fortunately, there are not only learning machines,
there exist also learning genres. During its development the genre of the .theatre that
sings, speaks, and dances” has learnt not only to coordinate its switching of codes ac-
cording to the changes in the narrated story as well as to the changes in the mind
and/or fate of its heroes, but also to utilize its opulence very appropriatedly by reflect-
ing and depicting by it all the richness of forms and genres of human communication.
All this makes from this type of theatre a very cffectlve tool human understanding and
a specific extension of human senses.



