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ROZHLEDY

JOSEF HRABAK

Z POLSKYCH PRACI LITERARNEVEDNYCH

Soustfedim se na dvé publikace, které maji vyznam i pro bohemistiku, a to na knihu
Juliana Lewanského Studia nad dramatem polskiego odrodzenia (Wrocltaw 1956,
str. 312) a Konrada Gérského Sstuke edytorska (Warszawa 1956, str. 232); na jejich
okraji se viak dotknu i daldich praci blizkych thematicky.

I

Price J. Lewanského neklade si za kol podat celé dé&jiny star$iho polskélie dra-
matu, ba ani nechee narysovat syntheticky obraz polského dramatu renesanéni epochy;
autor si uréil kol daleko skromnéjsf, ale tim vyznamnéj$i: snaZi se podat FeSeni nikolika
vybranych otizek, které byly dosud zanedbaviny nebo feSeny 3$patné. Tim pfispiva
k spravnému pochopeni dosud mélo znamé oblasti polského dramatu star$i doby. Protoze.
nékteré problémy, kterych se kniha dotyka, jsou podnétné i pro literArni historii &eskou,
je nulno poviimnout si price Lewarniského hlavné po sirance metodologické.

Kniha zaujme bohemistu uz proto, Ze je dokladem Zivého zajmu polské védy o lite-
rdrni minulost a systematického badani v 1éto oblasti. Vznikla v souvislosti s pracemi,
vyvolanymi ,rokem renesance” v Polsku, a opiréd se namnoze o novy material, shromaZdény
pro staropolské oddéleni Instytutu Badan Literackich.

Materidlové price, které byly v polské literdrni v&dé obirajici se stari literaturou
vykoniny béhem poslednich let, jsou tGctyhodné jiZ svym rozsahem a mély by byt
deské védé pobidkou k souté?i. Zatim vSak mohou vzbudit u nés jen zdvist — tim véisi,
ze pii studiu star$i deské literatury nejde jen o samoudelné badéni udenci odtrZenych
od pulsu soudasného Zivota, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale mepopiratelny
zajem o star§f deské pamdtky lze pozorovat i u &irfich vrstev vzdélanéjsiho publika,
jak dokazuje na pfiklad veliky uspéch vydani Dalimilovy kroniky v Paméatkdch staré
gteratury éeské a neméné velky tGspéch Vyboru z édeské literatury od poédthkit po dobu

usovu.

V uvodnich kapitoldch podédva Lewariski dtikladny prehled pramenii a literatury pied-
métu; tento pFehled bude nepostradatelnym vychodiskem pro jakékoli daldf badéni o star§im
polském dramatu. Konkretni maleridl pak Lewanski probira ve tfech oddilech podle etap
rozvoje renesanéniho dramalu. Prvni zabira léta 1450—1542, druhy 1543—1597 a posledni
1597—1650. Ideovym svornikem knihy je 1sili vystopovat vyvoj divadla svitského a jeho
sméfovani k realistickému zobrazovani skuteénosti. To vede autora k srovnivacimu zkou-
méani rencsanéniho dramatu liturgického a dramatiky stfedovéké i ke stanoveni kvalita-
tivné novych prvkh renesanéniho divadla. S tim je pak nerozluéné spjato studium a nové
hodnoceni dramatu lidového. V diiraze na lidovou dramatiku je t&Zisko celé prace a zaroveil
jeji nejvétdi metodicky pfFinos, nebof 1oto zaostfeni znamend namnoze nové hodnoceni
dilezité oblasti starii polské literatury a opravu piekonanych soudii a hledisek.

Pro historika &eského dramatu je podnéiné uZ toto zaméreni na lidové sloZky starsi polské
literatury, nebot nep#imo potvrzuje spravnost koncepce, hledajici hlavni v¥vejovou tendenci
star$i &eské literatury v jejim sméfovani k lidovosti. Z konkretnich vykladii zaujmou po-
stiehy o intermediich (z nichZ se nékteré nepochybné daji aplikovat i na Zeskou literaturu
17. stoleti). Metodicky cenné je i to, Ze Lewanski dospivd k vytéeni specifickych rysi
staropolského dramatu na zékladé jeho srovnavani s dramatem staroeskym. Nepochybné
by obdobné srovnavéni prospélo i poznani specifickych rysi dramatu starofeského, tim spis,
ze jde o dramatickou tvorbu dvou sousednich nirod#, mezi nimiZ byly ¢&ilé styky a u nichz
pro jazykovou pfibuzmost lze predpoklédat i jisté¢ prolinani literarni tvorby.!

Na drama se Lewanski nedivad jen jako na literarni text, ale uvaZuje 1 o jeho scénické
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realisaci a snaZi se maérinout historii inscenaci. Je to oviem velmi obtiZné, autor se musf
pohybovat z valné &4sti na poli dohadd, ale v kazdém piipad¥ jeho 1silf je dokladem plodné
snahy chdpat dramaticky projev jako zvlastni uméleckou oblast. Privé proto si také uvé-
domuje i specifické rysy dramatického textu a rozdil mezi divadelni hrou a dramatickym
dialogem. Iewanski podrobné zkoum4, jak se z dramatického dialogu vyvinula hra, jak
se postupné utvari konflikt a jak se zesiluji realistické prosttedky p#i utvaieni dialogi.
Od toho pak vede cesta k dal$i problematice — ke zjiflovéni, kde a jak se v dramaté
vytvifi a uplatiiuje stylistické rozriziiovani. Zv]a%té dimyslng Lewarnski sleduje, jak se
méni stylisované repliky ve skuteény dialog a jak se v souvislosti s tim vyviji dé&leni hry
na scény. Soub&iné zkoum4 i vztah dramatu ke skuteénosti, ktery se utvafi na jedné strané
jako tendence k naturalistickému zobrazovani reality a na druhé strané jako tendence k je-
jimu uméleckému ptetvafeni. ProtoZe své vyklady podivd vesmés se zietelem k spole-
éenskému vyvoji, podatilo se mu zachytit progresivni vyvojovou linii star§iho polského
dramatu zcela pfesvédéivé.

Pii svych vykladech Lewanski soustavné zkouma jazykové uméni pamatek, které probira.
Tento zietel k basnické formé, jejiz vyvoj sleduje v souvislosti s ménicim se vziahem dra-
matu ke skutecnosti, je tfeba zvlast€ kladné ocenit proto, %e autor nesklouzl k formalismu,
ale snaZf se dojit skrze promény formy k logice vyvoje literdrniho druhu. Zde mu nepo-
chybné ptipravil cestu Kazimierz Bud z vk, kiery v knize Przefom renesansowy w litera-
turze polskiej drugiej polowy XV i pierwszej polowy XVI wieku (Warszawa 1953) bedlivé
sledoval pfelom stiedovékn k renesanci i v oblasti formalni, zejména vere.?

Metodicky zajimava je také snaha Lewanského vytvafet celistvy obraz z fragmenti.
To je tloha, kierou musi FeSit ka?dy badatel v oblasti star¥i literatury, zejména pokud jde
o tvorbu lidovou a pololidovou, dochovanou netiplné a nepfesné. Autorovi je t¥eba pfidist
ke cti, e se neomezuje jenom na positivistické registrovani materidlu, ale Ze usiluje o do-
kreslenf mezer, které ndm material nechava.

Pii pfesné metodé price mohou hyt pFes mezerovitost materidlu zdvéry pevné., Je
oviem tieba poéitat s tim, Ze dalii nidlezy mohou schematicky nakresleny obraz doplnit. —
Moznosti daldich nilezii se nesmime vzdavat ani v star¥f deské literatufe. Pravé soustavny
prizkum, jaky se provddi v Polsku, pFfind%i nepochybné ovoce. Bylo by na ¢éase
podniknout podobny prizkum i pro literaturu &eskou. Neznidme na p¥. dobfe mensi
knihovny na venkové a kromé& toho by se mély prozkoumat knihovny na Slovensku
a v Madarsku. Neddvny nilez osmého zlomku Alexandreidy v Ostiithomi dokazuje,
%¢ je moZno poditat s cennymi nalezy i dnes.

1L

Price Lewariského o stariim polském dramatu je pro bohemistu podnétnid zvIasis
metodicky. Naproti tomu Gérského kniha o edidni techmice poslouZ hlavné naSemu
studentstvu jako udebnice, kterou polfebujeme tim vice, Ze cvideni v ediéni technice je
soudasti uéebnich pland na filologick¥ch oborech. Pokud nebude vyhovujfei piiruéky
deské, budeme moci s vZitkem uZivat knihy Gérského. Proto si ji pov&imnu hlavné z tohoto
praktického hlediska.

Pro hodnoceni price Gérského je vyznamné uZ to, Ze se meobjevila z {&ista jasna jako
prvni nedomysleny pokus, ale Ze t&%i z bohaté literatury poslednich let, takZe miie podat
poudeni spolehlivd a opirajici se o praxi.

Ediéni problematice bylo v poslednim desetileti vénovéno v Polsku mnoho soustiedéné
pozornosti. K promyileni vydavatelskych otizek vedla uZ sama ediéni praxe prvmich
povileénych let. Roku 1950 vydal Stefan Vrtel-Wierczynski ve Varfavd Il vy-
dani svého dilezitého souboru Wybdr tekstéw staropolskich. Czasy najdawniejsze do
rokn 1543 (str.-368) v rransliteraci, ale stoupajici poZadavky na piesnost vydavani starych
textia ho piivedly k tomu, Ze po dvou letech poFidil fototypické vydani pamétky
Rozmyslunie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie (Warszawa 1952) obsahujiei
neméné nek 852 fotokopil velkého formétu 14,5)X21. Teoretické prace vznikaly nepo-
chybné z této piidy plodného promysleni editorsky{.ch problémii. Tak ve shborniku Z badars
nad literaturq staropolskq (Wroclaw 1952) byly oti§iény hned t¥i dalezité stati textolo-
gické: pojedndni Vrtela-Wierczyfiského Zasady wydawania polskich tekstéw
éredniowiecznych, prace Konrada Gérského  Zasady transkrypeji tekstéw 16
i 17 wieku a Janiny Szewczykéwny Zasady transliteracji drukéw 16 i 17 wieku.
Soudasné se rozvijela ddle prace ediéni. K své monumentélni edici pamathy Rozmy$lanie
przemyskie pfipojil r. 1953 Wierczynski neménéd piepychové vydani pamatky
Kazania gnieinienskie (Poznaii, str. 168 | uplné faksimile. rukopisu o 47 listech). Ve
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vydavatelské praxi byly ndro¢né ediéni zisady aplikoviny také na staré tisky. Tak

poiidil Aleksander Rombowski fototypické vydani lidové knizky s pfipojenou

studii Ludycje wiesne. Zabytek literatury ludowej z polowy XVI wicku (Wroclaw 1953,

str. 36 a juko pfiloha Feksiinile) a Konrad Gérski s Witoldem Taszgrckim za-

héjil sonborné fototypické vydavani dila Mikolaje Reje. K prvnimu svazku3 je pfipojen
teoreticky tvod a struéné kritické pojedndni o starsi ediéni praxi. Vlastnf vydani je
piipraveno s neobylejnou péti; paralelné s fototypickym vydinim je otiskovan lext
transkribovany a k textu je pfipojen vyderpdvajici ,,Indeks wyrazéw i form*, Tak peélivé
vydini starého tisku je nééim nebyvalym, praxe viak ukézala, Ze u-tisk@ neni nutna pii
fototypickém vydéni paralelni iranskripce. Proto pfi vydani knihy Samuel Tswardowski
ze Skrzypny, Dafnis w drzewo bobkowe przemienila sie (pééi Romana Pollaka

a Stefana Saského, Warszawa 1955, Biblioteka pisarzéw polskich, sv. 6, str. 304) bylo

vpuiténo od transkripce a je vydivdn pouze text faksimilovany. — Soudasn& s foto-

tvpick¥mi edicemi bylo piistouneno k vvdavani textt v piistupnéj$i transkribované
upravé pro $ir§f publikum v knihovné Biblioteka Narodowa.?

Zavovei s pracemi ediénimi se oviem pokradovalo v praci teoretické. Tak vySla pro
historiky Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku
(Wréclaw 1953, str. IX a 66), zpracovana komisf polské akademie pod védeckou redakci
Kazimira Lepszyho. V kni’ce je ndzorné rozebrino 8 piikladi, a to tak, Ze je vidy
otifténa fotokopie plivodniho textu a vedle ni ukazka, jak je tfeba pfisluiny text edi-
torsky zpracovat. Roku 1954 pak vyiel pro potfebu vysok¥ch kol prvni svazek shirky
wTeksty do éwiczeni edytorskich®: Juliusz Slowacki. Do autora trzech psalméw (War-
szawa). Publikace se skladf ze t¥i broZurek: prvni je fototypif autografu, druha je
fototypif prvntho tisku a tfeti obsahuje privodni studii. Pro rychlé poudeni vysel
Maly ilustrowany slownik techniki wydawniczej od Mieczyslawa Kafela (Warszawa
1953, str. 112). Vyvrcholenim teoretickych dvah a shronutim praktickych pokynt je roz-
sihld price kolektivu Gérski— Kuraszkiewicz—Peplowski—Saski—
Taszycki—Urbanczyk—Wierczyuaski—Woronczak Zasedy wyda-
wania tekstéw staropolskich (Wroclaw 1955, str. 184 + 15 fotoreprodukei).

¢ Price Gérského poddva ve zhudténé podobé vitézky viech uvedenych praci teoretickych
i praktick¥ch. Je rozdé&lena do deviti &sti, v nichZ se student pfistupné a namnoze vy-
&erpavajicim zphisobem pouduje o zakladnich problémech ,vydavatelského uméni*. Nejvice
pozornosti vénuje Gorski pochopitelné — kdyZ byl vylozil na sir. 9—36 zdkladni pojmy —
kritice textu (oddil 2—86, str. 37—135). Postupuje zde od piipadd nejjednodustich (dochovan
jediny autenticky tisk) aZ k nejsloZitéjSim (kopie nekontrolované autorem a text poruseny
kontaminaci). které vyZaduji opravdového misirovstvi a tvaréi fantasie. Déle se zabyva
otdzkami stanoveni autora {oddil 7, str. 136—163), dpravy riznych typd textu (oddil 8,
str. 164-—197) a vpravy komentsfe (9, str. 198—212). Vsechny vyklady jsou doprovézeny
praktickymi ukézkami a doprovazeny bibliografii.

Gorski rozeznava tfi typy vvdani. Typ A je uréen vyluéné védeckému badani; takové
vyddni mé mit charakter’ jediné historického pramenu bez jakychkoli interpretaénich
vydavatelovych zasahii a poznamek; proto také dvod ma mit charakter pouze filolo-
gicky. Tradiéné se zde uzivd melody transliterace, ale Gérski doporuéuje piechézet
u dileZitych pamdtek k fototypii (kterou predstavujl vyie zminéné edice Jl:\ozmyéla.m'e
przemyskie, Kazania gnieZnienskie, Krotka rozprawa Reja a Dafnis Twardowského; pFed
vilkou tak byla vydédna Biblia szarospatacka a Kazania §wietokrzyskie). Typ B predsta-
vuje vydéni vé&decko-didektické, urdené &tendfi, ktery chce dostat v hotové podobé
kriticky text dfla, ale nechce sam kontrolovat filologickou praci, jejimz vysledkem je
poddvany text. Tomuto cili je oviem piizplsoben i komentdt a tivod. Konetné typ C
piedstavuje vydéni $kolni a popularni; do ivodu se nepojmou informace o textu a jeho
kritice a k edici se nepfipojuje kriticky apardt; kde jde o dilo jazykovd odlehlé od
dneénfho stavu mluvy, je pFipustny jisty stupell modernisace jazyka.

Hlavn{ pfednosti price Gérského ie prehlednost a vVkladova jasnost. Vétfina problémi
plati i pro edi¢ni techniku &eskou. Pro potiebu nadich studentit bylo by si jen piit, aby
byly vice propracoviny partie o stanoveni autorstvi a apokryfech. I kdyvz pii editorské
prict s textem pievazuje zbetel filologicky, textova kritika se nesmi omezit jenom na néj
a ztotoZfiovat se s registrovinim variantd. Otazky Méchova textu, které rozvifil v posled-
nich letech docent O. Kralik,> i kdyZ nebyly Kralikovy vyvody pfijaty, ukéazaly pii nej-
mendim na to, Ze textovd kritika nevystaéi s tradiénimi metodami a Ze je tfeba kritické
metody zjemnit. Tim se ovSem ocitime na poli, které }iZ piesahuje -vlastui oblast vydava-
telské prace, resp. které ukazuje, %e se vydavatelskd priace nemizZe isolovat od prace
literarnéhistorické, ale %e se s ni musi kombinovat a dopliiovat. Pravé zdhady autorsivi

2y

a apokryfi ptfedstavuji pole, kde se obé pracovni oblasti k#iZi. ProtoZe je to pole pomezni,
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je dosud opomijeno; diskuse poslednich let ukazuji, Ze zde bude tfeba pracovat od zdkladu.
Prace Gorského se pochopitelné omezuje na ty metody, které jsou propracovany, tim viak
také ukazuje, kudy by se mélo brat badani dalsi.

Poznamky

1 O vztazich obou lileralur v dramatické oblasti svédéi na p¥iklad znidmy pieklad staro-
polské hry Tragedia iebracza do éeitiny. Polsky origindl je dochovan jen ve zlomecich.
Jejich pretisk, doplnény pfekladem ztracenych ¢&asti z &eského znéni, vydal posledng
Jézef Magnuszewski (Iragedia zebracza nowouczyniona, Warszawa 1957, str. 56).

2 Srov. str. 88 n.

3 Mikolaj Rej, Dziela wszystkie. Tom pierwszy. Krotka rozprawa miedzy trzemi osobami
panem, wojtem a plebanem. Str. XI - 283, Warszawa 1953. Vysla jako prvni svazek
kniznico Biblioteka pisarzéw polskich.

4 Srov. ma pf. vybor z Biernarta z Lublina: Bienart z Lublina, Wybdr pism. Potidil
Jerzy Ziomek, 1954; str. CXI - 224.

5 Posledné své vyvody formuloval ve spise Pout krkonosskd. Mdchovy texty a mdchov-
ské apokryfy. Olomouc 1957, Acta universitatis Palackianae Olomucensis 12. Str. 248.



