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JIRI CETL

SOFISTIKA A JEJi INTERPRETACE

Obraz sofistiky v nafem kulturnfm povddomi, ale zEasti i v historickofilo-
zofické produkci, je stile vice méné negativni, snad lze fici: odsuzujici z pozic
emocionalné nabité morality. Vzdor tomu, Ze vyraz coplotiig byl pivodné zcela
neutralni (a neoznaloval jen ty myslitele, které my chapeme jako sofisty),
v b&2ném Gzu plati, Ze sofista je ,,pfekrucova slov, feénicky licom&mik, jemuZ
nejde o pravdu a prévo, nybrZ jen o pfemlouvani nebo pfelsténi protivnika vSemi
prostfedky a uskoky dialektiky a rétonky“ (E. Metzke, 1949).

Toto pojeti - ostatn® svym zpisobem doloZené sofistickou ,praxi®, za niZ pak
oviem zistavaji ve stinu teoretické postoje sofistd - ma sviij nejpivodnéjSi model
u Platéna. Jeho nazirani na sofisty, jak je najdeme v ¢etnych dialozich (viz napf.
Ustava, Gorgias, Prétagoras, Sofistés, Théaitétos), je sotva objektivni a ne-
stranné. V prvé fadé je tu napadan motiv sofistické Cinnosti - vydélek z filozofie.
(Napf. v dialogu Sofistés: sofista je ,,Jovec mladych a bohatych lidi, ,,obchodn(k
s naukami o dudi“ apod. nebo v dialogu Menén: Prétagoras ziskal ,,vice pen&z
nez Feidias ... a dalSich 10 sochafa“.) Aviak objektivn& neni u Platona podan ani
teoretickofilozoficky obsah sofistiky; tento nepfatelsky obraz snad neni moti-
vovan pouze osobni nechuti aristokrata my$leni k t&m, ktefi ¢ini z filozofic zboZ:
zjevn& tu mame co Cinit se snahou pfedvést protikladny nazor tak, aby v konfron-
taci s nim ostfeji a pfiznivéji vynikly kontury nizoru vlastniho. A tento platénsky
obraz sofistiky byl a je velmi vlivny. S jistym pfehan¥nim snad lze fici, Ze
viechno badani o sofistice je procesem vypofadivani se s platonskym
stanoviskem, pfi éemZ tu oviem lzc zaznamenat jakysi kyvadlovy pohyb mez
opakovanim a potvrzovAnim Platénova isudku, a korekcemi, které hodnoti
sofistiku pfizniv&ji. Nelze oviem pominout, Ze v onom badani neflo vidy jen o
soud, ale i o pochopeni teoretického uleni sofistiky. V tomto smé&ru asi
nejvyznamnéjsim pfinosem byl Hegeliv koncept sofistiky (viz D&jiny filozofie I1).

C. Joachim Classens (v uvodu ke shomniku Sophistik, Darmstadt 1976) uvadi
swij nadrt d&jin zkournani sofistiky slovy: ,,U&ené badani poslednich dvou stoleti
vynaloZlo mnoho nimahy, aby se zmocnilo fonoménu ,sofistiky, pfedeviim
sofistiky 5. a 4. stol. Pfesto viak aZ dodnes snad neni bodu, v ndmZ by bylo
dosaZeno jednoty, ani o spolehlivosti platonskych dialogii, ani o pramenné hod-
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not® jinych lieni, ani o definici sofistiky samé, ani o zAmérech jednotlivych
sofistdi, ani o jejich originalit® a o jejich kladném a ziporném vlivu.“ Pfitom
Classens dava najevo, Ze viastng nejpodstatnéj$im vysledkem moderniho badani o
sofistice (ve sborniku je reprezentovano 26 autory, z nichZ nejstarsi je H. Diels) je
to, Ze vlasing sofistika jako n&jaka jednotna ,,skupina“ &i ,,smér* neexistovala, jak
o tom ma sv&dtit specializovany zijem o jednotlivé pfedstavitele sofistiky, jehoZ
vysledky pry ukazuji stile v&3i diference mezi nimi.

Neni v3ak tento jakysi historiosoficky ,nominalismus®“ vlasmé tendenci
k likvidaci pfedstavy sofistiky jako vyznamného hnuti, pfima¢n¢ vzniklého
z uréité spoledenské situace a velmi vlivné pisobictho kulturné a ideologicky i za
svymi hranicemi? (Hérodotos a Thikydidés, Euripidova dramata, ba i vysméch
Aristofaniiv atd.) A sou¢asné: neni to ut€k pravé pfed tim, co nas v duchovnich
d&jinach musi zajimat nejvice? TotiZ pochopeni ne izolovanych jevi, ale souvis-
losti (filozofickych i mimofilozofickych), z nichZ teprve miiZe vystoupit d&jinné
zakotveny vyzmarm, tj. vyznam pro pfisludnou epochu, a smys! odvozujici se
z tohoto vyznamu pro nds. (V tom také tkvi nekonecna nehotovost d&jin filozofie
a soutasné jejich neodmyslitelnd Gloha pro pfitomnost, vlastn& pro viechny
ptitomnosti, které pfijdou a kter¢ se budou muset ptat po smyslu historickych
jevii a proudi stale znovu.)

V literatufe socialistickych zemi zatim problematika sofistiky nebudila v&tsi
pozornost. Vedle u¢ebnicovych vyklada (vétSinou tradi¢nich - viz Asmus, 1976,
& pt. 1986) sc objevily piisp&vky vychodni Némky E. Ch. Welskopfové (1974) a
na8i Z Parusnikové (1987). Oba, byt kaZdy jinak, hledaji rovnovihu mez
»hegativnimi® a  poztivnimi“ rysy sofistiky jako filozofického sméru. Nejnovéji
se 0 ,,pozitivni* interpretaci sofistiky pokusila wroctawska filolozka J. Gajdova.

Ve svém piisp&vku se chci pokusit naértnout interpretaci sofistiky, ktera sice
nebude detailné doloZena, ale kiera - jak v&fim - méa své opravnéni pfinejmensim
v tom, e se chce ptat na obsah sofistiky z pozic sou¢asného filozofického tazani
a jeho tématiky. Toto pojeti vzniklo - jist® nikoli bez podn&tu spisu F. Heini-
manna (1945) - v souvislosti s praci na $ir$im tématu promé&n hodnoty pfirody
v evropské duchovni kultufe a ve spojeni s ivahami o nékterych problémech filo-
zofie kultury. V mnohém se také shoduje s koncepci J. Gajdové. Zorny uhel,
ktery se timto pohledem otevird, pak nejen ukazuje ,aktudlnost™ sofistickych
my$lenek, ale miZe vést - jak doufdm - k jistému feleni n&kterych tradiénich
problémi vykladu sofistiky (napf. tev. sofistického relativismu).

1

Sofisté vstupuji do vyvoje feckého myS$leni v okamZiku velmi dileZitém, a to
nejen z hlediska obecng historického: v okamZiku, kdy podina proces pfeorientace
filozofie od otazek kosmu k otizkam &loveka, spole¢nosti, hodnot atd., k onomu
»sneseni filozofic z nebe na zemi“, které nebylo - Jak soudil Clcero - dilem
jediného Sokrata.
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Nebudu tu lidit socialng a kulturn® historické diivody tohoto ,,antropologického
obratu“ ani jeho disledky socialn® psychologické, svétonazorové a hodnotové.
Snad stadi jen poznamenat, Z¢ pravé témito proménami, které motivovaly obfany
demokratickych poleis, aby se ugili ,,myslet, mluvit a jednat“ a tim zskAvali
Sanci uplatnit se ve spoletenskych pofédcich, byl konec koncli vyvoldn v Zivot
stav sofisti jako ,,u€iteli moudrosti*.

Rana fecka filozofie byla tedy zaméfena na pfirodu, x6opog, proniknuty
vieobecnym a nevyvratnym pofadkem. Pfiroda tu pfitom byla chdpana jako
totalita byti, do n&hoZ patfi prosté vie: i Clov®k a lidsky sv&, takZe také fad
ptirodni totality tak &i onak urluje lidské pofddky, jeZ mohou byt nanejvy3
(pokud byly viibec poloZeny jako problém) jeho momentem. (Tam, kde se fecka
pfirodni filozofie pokoulela tématizovat lidské, num& ziroskotavala. Lze tu
odkAzat na Démokrita, ktery jeft& zaZ%il onen pfesun aktuilni tématiky: tam, kde
filozofuje o Cloveku, spoleCnosti atd. (a téch zlomkid je mnoho!), sestupuje na
arovell pouhé Zvotni moudrosti, jeZ neni v jednoté se zikladnim filozofickym
principem, tj. neni z n&j odvoditelna.)

Sofisté, ktefi ve své ,praxi“ poznali specifi¢nosti ,nepfirodniho™ svéta lidi,
snad viibec jako prvni rozliduji pfirodni a lidské a pfisuzuji jim zvla§tni status a
hodnotu. Pojmové prostfedky k tomu jsou odvozovany z vyrazn @hoig a jeho
(nové¢ myslenych) protikladi. (Zachované texty to oviem explicitn® dokladaji
spie u Prodika, Hippia, Amtiféna, v Jamblichov& Anonymovi aj., neZ u , klasiki*
sofistiky, Prétagora a Gorgia. Pfesnj$i interpretace viak miZe ukizat, ¢ i u nich
je tato problematika implicite pfitomna, ba Ze tvoll zAkladni vrstvu jejich nazori,
byt skrytou.) Sofisi¢ tedy rozliduji mezi tim, co je ¢boer, od pfirody, tj. co je
nezavislé na lidském zasahu a kladeni, a tim, co timto kladenim vznik4, at” uZ
zamémou ¢i ziakonodamou lidskou Cinnost, véuw, nebo na ziklad& , kladeni*
konvence, 8£o¢l.

Rozdil pfirodniho jako mimolidského (a nadlidského, jak je§t& uvidime) jako
pfirozeného a pivodniho, a lidského (spoledenského, kulturniho, ,poztivné“
normativniho atd.) se tu oviem klade v rozmanitych diléich rovinich a
zprostfedkovanich, napf. antropologicko-pedagogicky (vlohy-udeni), kulturnd
teorcticky (pfirozené - technicky zhotovené, umélé), axiologicky (pfednormativni
a mimonormativni - normativnf), privné politicky (zikon jako norma souZiti
nebo jako zndsilnéni pfirozenosti atd., takZe @Uoig neni jen pfiroda v naem
teském slova smyslu totality piirodnich jevii a procesi, nybrZ spiSe pfirozenost
(to je oviem také zileZitost CeStiny, jeZ proti snad viem jazykim rozli¥uje p¥irodu
a piirozenost a postrada jedno slovo pro oboji).

Co je viak nyni dilleZité: pro sofistiku piiroda nebo to, co je ,,od ptirody™, stoji
vySe neZz spoleCensko-kultumni skutednost, neZ svét lidi, lidskych vytvori a
kladeni. Pfiroda je pivodni, ba nejpiivodnéjsi, a absolutni, zatim co lidské je , jen
lidské®, odvozené, relativni, vidy svazané se svym lidskym ptivodem a lidmi, a
tedy omezené. Ontické rozliSeni ma tu tedy vaZné implikace axiologické.
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A tak se dostavame k rozhodujicimu bodu této interpretace sofistiky. Sofistika
odlifila zvlasini lidsky svét a s tim mé&ni tématickou orientaci filozofie, pfedmét
filozofie, pfechaz od ,.filozofie pfirody“ k _filozofii Sloveka®, Ize-li tu pouZit
pozdé&jSich termind, ale - snad proto, Ze stoji teprve na samém zacatku antro-
pologického obratu - podrZuje zikladni hodnotové pfesvédleni o absolutnosti a
absolutni hodnotnosti ptirody. U sofistd tedy trva fascinace pFirodou. Ostatné
tato fascinace pfirodou je ,,dobfe feckd“; budou ji artikulovat nejen helénistické
systémy (zvlast® stoikové), ale svym specificky oslabenym zpiisobem i fecky
idealismus, v&etn& novoplaténského.

2

Rekneme-li, %e sofisté vytvafeli filozofii kultury, pouXivime samoziejmé i zde
termind, které jsou mnohem pozdé&jdi. Ale pokud jde o v&c, lze sofisty oznadit za
zakladatele filozofickoteoretické reflexe kultury jako umé&lého, lidmi vytvoteného
svéta. (A to plesto, Ze kultura byla pro n& néco nizsiho neZ pfiroda.)

Jak uZ naznaCeno, pro sofisty lidsky svét vznika lidskym kladenim, at’ uz
zikonodarnym nebo ustavenimi zvykovymi, tradici. Timto lidskym sv&tem pak
sofisté rozuméji - stale nafimi terminy - spoleCenské zizeni, spoleCenské, (tj. i
rodinné, majetkové aj.), politické, pravni, komunikativni, mravni atd. normy, ale i
sv&tové nazory a hodnotové systémy. Neni bez zajimavosti, Ze v tomto sméru se
pomé&mé velké pozomnosti sofistd t&5il fenomén naboZenstvi; usilovali napf. nejen
o pochopeni lidského pivodu nabozZenstvi, ale i jeho ideologickych motivii a
funkci, jak mj. ukazuje zlomek z Kritia, Zejmy citit ze sofistiky. UZ zde se
objevuje dileZity moment sofistickych nazori - antitradicionalismus a kriticis-
mus.

Stava-li se tu ¢lovék aktivni, kulturné kreativni bylosti (to mé&l mj. na mysli
Hegel, kdyz vyzvedal sofistické odhaleni subjektivity), a stava-li se tak ,mé&rou
viech w&ci“ (Protagoras), neni to oviem ¢lovk jako individualni subjekt
(subjektivismus novovekého &i dokonce moderniho typu je v antice nemyslitelny),
nybrZ spiSe jde o jisty socidlni subjekt, konkrétni socictu. Ale ani ta si nevytvafi
sviij kulturni svét libovolné &i dokonce svévolné. Jak si tedy - ve smyslu sofistiky
- lidé vytvafeji sviij svét?

Z dokladi, které jsou vskutku fragmentami (a vzijemné nikoli nerozporné) se
zda, Ze sofisté reflektovali podmin&nost tvorby spoleenského a kulturniho svéta,
a to na jedné stran& pFirodnimi poméry a okolnostmi, v nichzZ lidské society Ziji,
na druhé strang pak lidskymi potFebami a zdjmy, které jsou (pravé tak jako
plirodni poméry) zna¢né rozmanité a nikoli konstantni. A tak sofisté, ktefi uz
hodné cestovali, a tedy v&déli: jiny kraj, jiny mrav, pochopili, Ze existuje pluralita
kultur.

Do jaké miry pfi vytvafeni kultury intervenuje pfiklad (¢i ,,pokyny*) samotné
plirody a jejiho (vy$stho a absolutniho) Fadu?

Na jedné stran€ by se mohlo zdat, Ze urujici Gloha pFirody viigi kultufe by
méla plynout ze samotného hodnotového pofadi obou, tj. Ze by onticky a hodno-
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tové vy8Si piiroda méla urdovat lidské kulturni vytvafeni. JenZe proli jediné a
jednotné pfirodg, jak uZ feleno, tu vystupuje pluralita kultur pro sofisty stejn&
hodnotnych a opravnéaych: kulturni pluralismus tedy nevyluuje jednotné lidstvi,
zmamena odmitnuti etnocentrismu, jinak pro Reky patmé& obecn& platného.
Znamena to viak, Ze podlc sofisti pfiroda dala lidem ,,mandat“, ne-li ,,volnou
ruku®, aby si vytvafeli lidsky fdd prosté jen podle svych redlnych dannosti,
Zivotnich podminek nebo zajmi a potieb? Nebo jinak Fefeno: je pro sofisty kazdé
lidské zfizeni a ustanoveni stejné opravnéné, anebo mohou existovat ,,chybné
vykony* v kulturni tvorbg, tj. kultury , proti pfirodé*?

Pro sofisty - jak na to upozomil napf. Heinimann - se pfiroda je5t€ stala
doslova mordlni instanci. Z protikladu vopog/pdotg plynulo, Ze normy (jako jisté
formy pfinuceni) jsou teprve produkty zikond, tj. lidskych ustanoveni, a Ze tedy
ptiroda &i pfirozenost je o sob& néco ,,mimo dobro a zlo“. Pfitom v3ak sofistika je
v mnoha smé&rech prodchnuta patosem socidlni a kultumni kritiky - kritiky existu-
jici mordlky, tradi¢nich hodnot, platného ,poztivniho prava, soudobych poli-
tickych instituci, ba i viastnickych pomé&ri - v tom je sofistika patrn& ,.duchovni
kvintessenci® nejprogresivnéjsich snah své doby. A tento patos kritiky je ¢erpan
praveé z piesvédéeni o hodnoté pfirody. S odvolanim na pfirodu (a pfirozenost)
mohou sofisté proti danému a tradi¢nimu, aristokraticky archaickému, jeZ je jim
nepfirozené a ,proti pfirod€™, klast jisty pravni, politicky, moralni atd. ideal a cil.
A to ve smyslu, ktery ze sofistd Cini pfedchidce, plipravovatele, ne-li prvni for-
mulovatele tzv. ptirozeng pravniho mys$leni, byt jiz s onou ambivalenci, pro toto
mysleni piiznagnou.

Zde je oviem tfeba vzit v uvahu, Ze obraz pfirody a pfirozenosti bude
v sofistice (jako mnohokrate pozd&ji, ba prakticky vzdy) koncipovan nejen podle
toho, co je o pfirod¢ a pfirozenosti teoreticky zndmo (sofistika sc ostatné
zkoumanim pfirody prakticky viibec nezabyvala), nybrz podle toho, co se¢ ma
odkazem na pfirodu zdivodnit a legitimovat jako cfle a ofekavani ve spoleden-
ském Zivotg; obraz pfirody je tedy zkreslen podle jistych spole€ensko-politickych
zAjmi a zZaméni. Proto obsah a smysl odkazn na pfirodu a pfirozenost miZe byt
velmi rozmanity, tj. mohou se tu zdivodiiovat stanoviska velmi rozdilna, ba
pfimo protikladna. Konkrétn& to znamend, Ze bude zileZet na tom, zda se pfiroda
- pfirozenost ma stat zdivodnénim humanisticko-demokratického idedlu, tj. rovné
hodnoty a prav viech lidi (viz napt. Hippias a Antifon), nebo cild aristokraticko-
elitafskych, tj. ma-li se stit modelem pro vysady mocnych, pro pravo silngjiho
(viz napf. Thrasymachos nebo Kalliklés v podini Platénové). V podstatd 3lo
vlastn€ o to, kdo vytvafi ony zikony, pravni normy atd., které jsou - v tom byla
shoda - proti pfirozenosti: zda mocni, aby udrZeli na uzd& slabé (jejichz sila je
vmnoZstvi), anebo pravé slabi, aby nedovolili mocnym jedincdm rozvinout
viechny schopnosti a potence.

A jest¢ jednu poznamku:

Onen humanisticko-demokraticky proud v sofistice se podstatné li&i od-
mokraticko-egalitafského nazoru kynikii. V této _malé sokratovské skole“ se
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fascinace pfirodou nejen stupiiuje, ale také vyhrocuje specifickym smérem.
Socialné kriticky, aviak soutasné primitivizujici ideal ,pfirozen¢ho je minén ve
smyslu adorace sob&staného, asketického zpilisobu Zivota, odmitajiciho viechnu
zjemnélost“ kultury (viz napf. jejich odmitani idedlu Prométhea a vyzvedani
idedlnosti Hérakla). '

Mimochodem fedeno: v tomto kynickém postoji zagina (Ci je poprvé zfetelngji
artikulovana) dlouhoveka tradice ,,velkého popfeni®, jeZ se sice sotva zakladala
na skutedné v&domé kontinuité, aviak plesto se v evropském mysleni stile znova
vynofovala: v n&kterych formach raného kfestanstvi a v jistych stfedovikych
heretickych hnutich, snad i v n&kterych podobach frantifkanstvi, pozdgji v tho-
reauovske interpretaci rousseauismu, v tzv. tolstojovstvi, v moderni dobé pak ve
hnuti hippies, a snad i v n&kterych (nejhysteri®t&jSich) odriidach tzv. zelenych -
Ize-li tu vést konstrukci tak smélou.

Naproti tomu sofistickd krnitika nepfirozenosti kultury a jistych jejich forem
nikdy nepferostla v totalni, nihilistickou kritiku kultury &i v hlasani ndvratu pfed
ni, navratu k ptirod€. Pro sofistiku kultura s jejimi zikony, normami a ustano-
venimi, tfebaZe podminénymi a jen omezené platnymi, je nutnym &initelem lidské
socidlni existence.

3

Odtud se nyni miizeme pokusit o vyklad tzv. sofistického relativismu. Hlavni
vytky sofistice (pochazejici rovnZ z argumentaCniho arzenalu Platénova) jsou
v podstaté tyto: sofisté zpisobili rozklad objektivni pravdy a obecné platmych
hodnot; hlasali relativismus, resp. i skepticismus (tak to vyjadfuje napf.
Parusnikovd); udili, Ze o jedné a téZe ve&ci jsou nejen myslitclné, ale i opravnénd
piijatelné nizné, i protikladné vypov&di (viz praxe Sioool Adyor), odtud manipu-
lovali s pravdou, tj. pfiklanéli se k rozhodnuti pro tu ,pravdu®, ktera (jim)
piindSela uZitek, ne-li zisk, tedy souhlas; obratnym pfekrucovinim dokazali
pfedstavit nepravdu jako pravdu; neSlo jim o pravdu, ale o to, dostat za pravdu.

Toto vée sc patrné skutedn& uplatiiovalo v ,praxi“ jejich Zwvnosti, pfisn&
stfiZzené na miru situace vefejného Zivota v demokratické polis. Sofisté nestali nad
touto situaci, ale v ni, realisticky ji reflektovali, a oviem i vyuZivali ji, pfipravu-
jice pro ni. Kritika sofistiky viak by neméla byt kritikou této politické situace,
protoZe sofisté ji nevytvofili, pravé ji jen reflektovali, tak jak je (a ne jen jak4 ma
byt), a to sec smyslem pro jeji specificnost. Pfitom mohli také artikulovat
problémy dosud netématizované: problém jazyka, jeho stavby a komunikativni
funkce, a tak péstovat gramatiku a rétoriku; problémy argumentace a jeji
plesv&dCivosti (v tom projevili i znalost forem a zasad lidského chovéni a jeho
motivaci); dnes bychom fekli, Ze hledali principy ovlivitovan lidi, tedy nacrtavali
Jjakousi teorii propagandy.

Ale tuto - ve smyslu Schopenhauerové - eristickodialektickou praxi sofistiky
bychom neméli zamé&fiovat za koncept poznani, ktery byl za ni skryt.
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Lze sofistiim imputovat pragmatické pfesvédéend, Ze ,kaZzdy ma svou pravdu*?
Sotva, uvédomime-li si znovu to, co uZ bylo feceno o0 nemoZnosti subjektivismu u
sofisti a v antice viibec. Jakého druhu byl tedy sofisticky relativismus a na
jakych teoretickych pfesvéd&enich byl zaloZen?

Piedn& na gnozeologickém domysleni hérakleitovského ontologického motivu:
v nestalém, promé&fujicim se sv&té zt&Z mize existovat stilé a neménné platné
poznani. Kasdy poznatek jako vysledek poznivini, jeZ je samo pohybem, je
neustile znehodnocovan promé&nami svého pfedmétu, tj. méniciho se svéta. Mohli
bychom tu ukazat, Ze hérakleitovsky motiv vystupuje v sofistice spife v kraty-
lovské transpozici a Ze cely pfedpoklad je vlastné poznamenan dosti krajnim
senzualismem, pro antické mySleni dost neobvyklym. Ale to nic neméni na faktu,
Ze je tu poloZen vaZny gnozeologicky problém, ktery se pak (snad na cela staleti)
z gnozeologického tizani ztratil vlivem pfevaZeni platonského gnozeologického
absolutismu. (Platén kwili jistot® konstruoval pevna jsoucna, vylucujici zménu -
tedy deformoval realitu.)

Za druhé. I v onom svym zpisobem omezeném sofistickém (Prétagorové)
poloZeni tohoto problému byla nadhozena sloZitost poznavaciho procesu, ba jiz
Jjeho smyslového stupné. Vyslovuje se tu teze o podmin€nosti poznani subjektem a
jeho utvaienim. A to nejen ve smyslu fyzologickém, ale také v Sirdi rovin&
determinaci poznavajici subjektivity napf. ve smyslu socidlnim. Mimochodem
feeno: v tom bude pokraovat anticka skepse, kterou bychom v tomto sméru
nem&li pokladat za jev upadkovy, ale za pokraCovani sofistické polemiky s
poznavacim absolutismem, nyni oviem jiZ stoickym.

Za tieti. Pro sofistiku je lidské poznani (jako vSechny lidské vytvory) pozna-
menano potfebami a zijmy poznavajiciho individua, které neni ryz
gnozeologicky subjekt, jako napf. u Descarta, ale spie bytost, plna - feeno
baconovsky - nejrozmanitéjsich idoli. Toto individuum je sloZité svazano se svou
dobou a jejimi snahami a rozpory. Zde se nerealizuje objektivita ve smyslu
nezaujatosti; ale to nebrani, aby poznani - tfebaZe ma daleko k nepodmin&né
platnosti - nemohlo byt vyuZivano &i aby nefungovalo. Snad bychom mohli Fici,
Ze sofisté prav€ v tom, co se zdd byt nejurdZlivejsi, tj. tam, kde rozkolisdvaji
jedinost pravdy, naraZeji na bariéry dvojhodnotové teorie pravdy, ba anticipuji
postoje sociologie védéni &i dokonce teorii ideologie (= poznani je podmin&no
bytim poznavajiciho, poznani je lomeno zijmy). Ale to uZ asi sofisty jistym
zpisobem domyslime.

A nyni konedn€ k tomu, co bylo pro sofisticky relativismus asi argumentem
nejzakladnéj%im: poznani neni @UoeL, nybrz vopw &i jeté spife 0éoer, tj. je to
lidsky vytvor, ktery z tohoto divodu neni neproblematicky a ma své meze: o
jedné skute¢nosti mohou byt rizné vyroky, analogicky k jinym produktim lid-
ského kladeni.

Jako lidsky vytvor se poznini nemiZe opirat o nic nadlidského: nem4 transcen-
dentni berlitky ani ziruky, nemiiZe se spoléhat na silu nadpozemské iluminace
(kterou svym zpisobem anticipoval v teorii anamnaze Platon). Poznani je tak



106

JIRICETL

omezené a konetné, jako omezeni a konedni jsou lidé. Na drubé stran® se
v sofistice (snad aZ na znamé teze Gorgiovy, které je viak asi tfeba chapat
v jiném smyslu) nikde neprohladuje ignorabimus jako definitivni rozhodnuti o
jednou providy danych mezich lidského poznani a jejich nepfekro€itelnosti. A tak
sofistick4 relativizace lidského poznani, kterd nijak fakticky nesnizuje hodnotu
lidského poznini, snad muZe byt imerpretovana jako zachyceni relativnosti
poznéni i v jeho d&jinné dimenzi. Jako ostatni lidska ustanoveni je i poznni snad
skromné, nedosahuje absolutnosti pfirody: ale @ioig je stalou vyzvou pro jeho
prohlubovani.

Z tradi¢énich vSeobecnych vytek sofistice mé&lo vyplynout, Ze ona relativizace
musela v oblasti moralnich (a konec koncid viech ostatnich) hodnot - jako n&co
udajn& socialné rozkladného - vyustit v jakysi amoralismus. Tedy v situaci, v niZ
by &lovék za mravné (hodnotné) mohl pokladat to, co by sc mu zlibilo a
piedeviim hodilo, a to pravé z hlediska jeho zyymi (utilitarismus). 1 zde je tfeba
tento subjektivisticko-individualisticky vyklad odmitnout jako né&co, co neod-
povidalo intencim sofistiky a co se mohlo takto jevit jen ze zorného thlu etického
(a viibec hodnotového) absolutismu sékratovsko-platonského. Sofisté oviem -
jako realisté - takovyto axiologicky nihilismus zaznamenavaji, aviak v podstaté
jej odmitaji a snaZi se mu &elit - arci svou cestou, odlifnou od sékratovsko-
platonské.

V jakém smyslu tedy sofisté relativizuji hodnoty?

Pfedng. Hodnoty, véetné mravnich, nejsou podle sofisti vyrazem ¢i inkamaci
absolutnich, transcendentnich, nadlidskych hodnot inteligibilniho svéta, nebyly
Ziskadny iluminatvnim zpisobenim boZského principu atd. Vyjadfuji lidské
potfeby a zajmy, jak redln& vykrystalizovaly ve spoletenském souziti lidi, a jsou
formulovany jako jista pravidla ¢ normy. O jejich zidvaznosti pro danou societu
(nikoli v3ak za jejimi hranicemi) neni pochyb, a to tim spie, Ze tu existuji jisté
mechanismy, které jejich dodrZovani vnucuji.

Za druh¢. Vznika oviem otazka, ¢im jsou legitimovany. Zde - jako vSude tam,
kde chybi odkaz na transcendentni legitimovani - mohla kritika z pozic hodno-
tového absolutismu vyvoldvat dojem, Ze tu prost® chybi legitimace viibec, resp. Ze
je nahrazovana jen fakticitou moci, donuceni. Sofisté si byli v&domi ulohy moci
pi zajistovani mezlidskych komunikaci, forem lidského chovani a jejich norem.
Aviak ani v nejmen$im nepropadli mravnimu ¢&i pravnimu (nebo prost® hodno-
tovému) pozitivismu. UZ ve vykladech o sofistické filozofii kultury jsme uvedli,
Ze sofisté naopak rozvijeli kritiku té&ch forem kultury a hodnot, které se jim jevily
jako odporujici jedinému absolutnu, které sofistika uznavala, tj. pfirod® a
pfirozenosti. A v t&ch bylo také kritérium legitimovanosti hodnot, resp. miry
jejich hodnotnosti.

Za tteti. Hodnoty jsou tedy pro sofisty lidské vytvory, at’ uZ zakotvené
zakonodarci nebo Zjici z ustanoveni tradice, z konvence & navyki. V tom je
Jejich slabost, ale i sila. Jako jen lidské vytvory jsou nedokonalé, nemohou platit
absolutn¢ a univerzilné pro viechny, a to tim spife, Ze v mnoha pfipadech vy-
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jadFuji pouze diléi zajem. Ale jako lidské jsou - chtélo by se fici po descartovsku -
provizomi“, coZ implikuje, Ze jsou lidmi pfed€latelné. Je jina véc, Ze ve svych
faktickych navrzich na spoleCenskou pfestavbu byli sofisté¢ (¢i myslitelé jim
blizci) malo realistitti; popravdé viak byli i zde mnohem realisti¢t&j$i nez Platon
a jini ytopi¢ti myslitelé.

Je3t& n&kolik slov zavérem.

V interpretaci, kterou jsem tu nacrtl (a jist€ velmi malo doloZl a zdiivodnil), se
nam sofisté mohou jevit nejen jako pfipravovatelé mySlenky plirozeného prava.
Ukazujf se nam i jako myslitelé, ktefi artikulovali pojeti pfirody, které sec nam zda
pravé dnes velmi pfitaZlivé. A to hlavng tim, Ze ani v nejmensim se nepfiblizuji
pfesv&dleni o postaveni ¢lovéka jako pana a viadce (nebo viastnika) pfirody - jak
se utvafelo at’ uZ z tradice Zidovsko-kffestanské nebo z novodobé filozofie subjek-
tivity. A koneéné: piedvadi nam sofisty jako myslitele, ktefi pochopili, Ze plu-
ralita kultur nevylucuje, ale naopak potvizuje univerzalni lidstvi - tedy pochopeni,
které je dnes aktualni vic nez kdykoli.

DIE SOPHISTIK UND THRE INTERPRETATION

Der Autor versucht eine Interpretation der Sophistik aufzustellen, die - im Gegensatz zur tra-
ditionellen Auffassung, die im wesentlichen bis zur platonsschen Sophistikkritik zuriickgeht -
auf den Beitrag der Sophistik zur Kulturphilosophie basiert. Mit ihrer Unterscheidung von
¢OoeL und véo haben die Sophisten zwar zum erstenmal die Kultur als einen Bereich des
menschlichen Setzens begriffen, haben jedoch immer noch die fur die frithgriechische Spekula-
tion typische faszinierende Macht der Natur anerkannt. Als ein Ergebnis des menschlichen
Schaffens ist ihnen dann die Kultur (d. h. auch die Erkenntnis, das Recht, die Moral usw.) nur
eine menschliche Schopfung, d. h. relativ. Von dieser Auffassung her versucht der Autor auch
den sogenannten sophistischen Relativistus, den gnoseologischen sowie den axiologischen, als
sehr inhaltsvoll zu interpretieren.






