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Gian Biagio Conte, Letteratura latina. Ed. Le Monnier, Firenze (1. vyd. 1987), 657 stran.

Zatimco u nas postradame nové, moderné koncipované d&jiny antické literatury, v Italii vy-
chazeji pro pedagogické ugely v kritké dob& za sebou jak obsahlé d&jiny fecké literatury tak i
d&jiny latinské literatury, a to hned ve dvou rozli¢nych nakladatelstvich, z pera dvou autorskych
kolektivii. Jedna se o knihu Storia della letteratura latina, kterou napsali B. Gentili, L. Stupa-
zzini a M. Simonetti (stov. mou recenz v tomto Lisle SPFFBU) a o publikaci Letteratura latina,
jejim2 autorem je Gian Biagio Conte spolu s dal3imi p&ti odbomniky (A. Darchiesi, E. Narducci,
G. Polara, G. Ranucci, G. Rosati).

Recenzovana price zahmuje d&jiny latinské literatury od jejich polétkd a2 po pad Fide fimské,
ptitemZ zaviéretny oddil pojednédva i o latinské literatufe stfedov&ké a o zirodcich nirodnich
literatur.

Rimska literatura je tu tradién délena do pdti velkych oddild (literatura rané a vrcholné
republiky, pozdni republiky, obdobl Augustova, rané¢ doby clsafské, pozdni doby cisalské), u
jednotlivych autoril jsou vzdy oddélené uvadény vyklady o Zvoté, {vorbé a pramenech, teprve
poté nasleduje rozbor literdrniho dila z hlediska obsahového i formélniho, zivérem je &tenat
seznamovan s ohlasem spisd v pozd2jSich dobach a s bibliografickym pfehledem nejdiilezité)Sich
edici a studii. Na rozdil od Gentiliho je literatura probirdna chronologicky podle jednothivych
autoril, v celé publikaci je viak vidét snahu pfihliZet rovn€Z k literarn€ druhové klasifikaci.

V uvodni kapitole o poldtcich fimské literatury (str. 3-103) se klade - podobné jako u
zevrubnych vykladii Gentiliho - velky diraz na fecko-fHimské styky jiz v obdobi pfedliterdmim;
pozomnost je vénovana nejisté genezi saturnského verSe (autor ani v tomto ptipadé nevylutuje
fecké vlivy) i ver$i zvanému versus quadratus (vibec tu v3ak ji2 neni zmifiovana Fibula Prae-
nestina). Zaujme, Ze autor pHipoustf znalost ptsma v Rime v nejstar§im obdobi i u stfednich
vrstev. Pi vykladu o Hmském archaickém divadle ocenime velmi instruktivni tabulku s pichle-
dem jednootlivych dramatickych Zann). ZvlaStni kapitoly jsou vénovany Liviu Andronikovi,
Naeviovi, Plautovi (srov. vyklad o ,komickém lyrismu™), Caeciliovi Statiovi. Zajimavé jsou
vyklady o literatufe a kultufe obdobi vybojii, jim?Z ptedchdzi pojednani o ménici se politické 1
kulturni situaci (srov. rozbor nazor Catonovych i uvahy o Luciliovt blizkém vztahu ke kruhu
Scipiond). Z dalgich kapitol bych cht&la vyzvednout vyklad o Inniovi, Catonovi, Terentiovi i o
vyvoji fimské tragédie a epické poezie. U Lucilia bychom olekavali zevrubndj3i vysvétleni pti
zmince o menippské satife. (Podle G. B. C. md z celé latinské literatury prave Lucilius spolu
s Petroniem nejbliZe k modernimu realismu.) V ziv&ru prvniho oddilu se hovoli o fednictvi a
dé&jepisectvi, pHifem? velky vyznam je pfi¢ftan dilu Sempronia Aselliona a Caelia Antipatra; u
Sisenny autor podirhava bohatstvi elementdl dramatickych (Sisenna je omacovin jako , tragicky
historik“). Pokud jde o Fabulae Milesiae, jsou povaZovény za pfepracovini dila Aristeida z
Milétu, nikoliv za pouhy pfeklad. V partii vEnované dramatické produkci zdimaziuje G. B. C.
bohatstvi politickych motivil u I.aberia, které, pokud vime, chybély v komedii plautovské.

Na str. 105-192 nasleduje II. oddil, vénovany literamni produkci v pozdni republice. Autor
soudi, Ze ZAdna jind generace v d&jindch Fimské kultury neza¥ila tak pestry, a phitom komplexni
kulturni vyvoj, jak tomu bylo v obdobi Caesarove, kdy ziistalo ve stinu pouze divadio. G. B. C.
zdlraziuje, Ze tu doSlo k autonomii filozoficko-politického mySleni i k autonomii samotnych
intelektudlii, zatimco za Augusta se stiva ustfednim Einitelem - na ukor intelektuila - basnik.
Zmény ve spolefnosti zpiisobuji ménici se étenafsky vkus, jen se promital nejen v nové vznika-
Jicich literamich Gtvarech preneoterikil a neoterikil, nybr2 i ve zphisobu prezentace tradi¢nich
literdmich forem. Laska jiZ nenf pojim4na ve smyslu epikurovském jako ataraxia, nybrZ jako
choroba (srov. V. Funke, Liebe als Krankheit in der griech. und rém. Antike, Kolloquium
~Liebe als Krankheit“, Mannheim 1990, str. 11-30). V3estrannému, a pfitom vyvaZenému
rozboru je podrobeno dilo Lucretiovo (123-136), pouZné jsou informace o chlasu Lucretiovy
skladby v d&jindch svétové vzd&lanosti.

Dalsi &ast 1I. oddilu je pak vénovana analyze fimskeé prézy, zvl. tvorby Ciceronovy, Caesarovy
a Sallustiovy. Pfevdina &ast dila Ciceronova (srov. 136-163) je chapina jako hledani obtiiné
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rovnovahy mezi tendencemi ,,moderniho“ pojeti Zivota a nezbytnosti uchovani tradi¢nich hodnot.
Cicero je zéroveii svédkem i protagonistou krize, jeZ pfivedla republiku k jejimu ziniku; autor
dobfe demonstruje skutednost, Ze Cicero byl nejen znalym véci, o nich? psal, nybrZ i vynikajicim
mistrem slova. V pojednani o filologii, biografii a o staroZitnostech zaujme vyklad o Varronovi
(relativn€ velka pozornost je vénovéna i jeho menippské satife). Nasleduje kapitola o Caesarovi
s dikladnou charakteristikou Caesara jakoZto stylisty a analogisty a o Sallustiovi.

V &asti II. (193-302) se hovol o literatufe doby Augustovy. Stejn& jako v pfedchézejicich
&astech 1 zde si zaslouA pochvaly Gvodni partie (195-203), zasvécend a poutavé nastifiujici fadu
problémi spojenych s probiranym obdobim, jehoZ literimi vyvoj se leckomu miiZe zdét - diky
velkym literamim postavam té doby - jednolity a jasny. Autor pfipomina, Ze v literatufe
zanechalo své stopy jak obdobi ,velkého strachu“ z pfedaugustovskych let 4340, tak i
skuteénost, Ze Augustus, dfive neZ se stal symbolem miru a rovnovdhy, byl také dinitelem
destruktivnim. Jist® nelze neZ souhlasit s mySlenkou, % na kontrast v augustovské linii
(proklamovéni vysokych morélnich kvalit na jedné stran& a skuteny Zivot na dvofe Augustové
na strané druhé) doplaci muZ mez literarnimi kolegy nejméné politicky angaZovany, totiZ
Ovidius. (PH hodnoceni literatury tohoto obdobi je oviem na mist® pfipominka, Ze n€kters velmi
cenna dila se nam bohuZel nedochovala - jmenujme zvl. Asinia Polliona, Comelia Galla, Varia
Rufa.) Zajimave a moderné jsou pojaty Gvahy o vztahu jednotlivych spisovateld té doby k fecké
literatufe i o pHnosu Maecenata a Messaly.

Nasleduje p&t kapitol vEnovanych erudovanému obsahovému i formAlnfmu rozboru dila
hlavnich pfedstavitelti literatury onoho obdobi (Vergilius, Horatius, Tibullus a Propertius,
Ovidius, Livius), pozornost je v&novana i jejich feckym a Hmskym vzorim (upozorfinji tu napf.
na pojednini o Vergiliové novém epickém stylu a na uvahy ,Horatius a Lucilius“, ,Satira a
diatriba“ & na rozbor Horatiovych Satir) a nechyb&ji am zamySlenl nad vztahem autorii k
tehdej§ soulasnosti. O snaze po phtaZlivém aktualnim vykladu sv&déi pasdZ o problematice
autorské identifikace tzv. Lygdama (srov. vyklad o Tibullovi; chybi bibliog. idaj u J. H. Vosse).
Zv1a3tni partie je v&novéana Liviovi a histoniografii v nejSir§im slova smyslu (286-292); posledni
dvé kapitoly jsou pak zasvéceny odbomym disciplindm, jako napf. gramatice, architektufe,
medicin€, zemédé&lstvi, geografii, pravnictvi, uméni kulinAfskému.

Velmi rozsdhly je odd{l IV, jenZ nds seznamuje s literaturou rané¢ho obdobi cisafského (303-
443). V uvodnim zamySleni nad podminkami rozvoje kultury se zdiraziuji silici tendence k
pronikani teatrdlnich prvki do literatury a hned prvni kapitola jc vénovana Senekovi; zaslouZené
pozomosti se t&3i jeho tragédie (probira se tu i Octavia), u nich jsou sledovany vzory fecké a
timské. Déle je analyzovana basnickd produkce v letech julsko-klaudiovské dynastie - poezie
astronomicka, historicky epos, Appendix Vergiliana a jeho problematika; v ramci této kapitoly
viak ponékud zanika vyklad o Phaedrovi a bajce, je2 by si zaslouzila v&3i pozomosti, mona
také v samostatné kapitole, podobn¢ jako tomu je dile u Lucana. Pravem je oviem dikladng
probirdn Petronius. PlestoZe jde o autora, jimZ se v poslednich letech zabyvd mnoho odbornikd,
v publikaci se upozoriuje na fadu stile nevyjasnénych otizek, jako je napt. jiZ samotna
identifikace autora. K opatrnosti se radi tam, kde cht&ji badatelé¢ pfili¥§ jednostranné spatfovat v
dile Satyricon zrcadlo nastavené jednotlivym konkrétnim historickym postavam, obezfetngji by
se m&| podle autora posuzovat i vztah k Lucanové Pharsalii. Pokud jde o litersré druhové
zatezeni, bez rozpaku se hovoli o menippské satife a o romédnu - obecné klasifikace feckého
roménu je viak az pfli§ zjednodudujici. Zajisté opravnéné jsou auvahy o obsahové i formalni
spletitosti spisu Satyricon, nelze viak bez vyhrad souhlasit s tvrzenim, Ze ,,uZiti verSd oddaluje
Satyricon od roménu a pfibliZuje jej, z formélniho hlediska, k jinym druhtim* (352), otdzka je
sloZit®j, nebot’ k charakteristickym rysiun urdité skupiny romand patfi i prosimetrum. Dal3{
vyklady jsou vénovany satife Persiove a luvenalové, epice flaviovského obdobi (Statius, Valerius
Flaccus, Silius Italicus), epigramu Martialovu, u n¢hoZ je vyzdvihovan zvl. jeho obsahovy i
jazykovy realismus. V&lenén je také vyklad o Pliniu Stariim, Frontonovi a Quintilianovi.

Velmi vystiZna je charaktcristika viestranného kulturntho Zvota v obdobi tzv. adoptivnich
cisatll (389-393), jeZ je ukonfena nastinénim zrodu kfestanské niboZenské literatury. Cely dalsi
vyklad odd. IV je pak - aZ na kritkou posledni kapitolu - vénovin pfedstavitelim Hmské prozy
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tohoto obdobi. Tradiéné je probiran Plinius Mlad¥i, pfimé&fend pozomost je v&énovéna dilu
Tacitovu (jednotlivé kapitoly nejsou nadepisoviny podle nazvl spisd, nybrZ podle jejich hlavni
ideové népind), je2 je uvadéno do souvislosti s ostatnimi fimskymi historickymi spisy. Historie
se tyka i dal8i kapitola (Suctonius, Florus aj.), po které nisleduje zevrubny vyklad o Apuleiovi,
prezentovanému jako komplexni osobnost spojujici v sobe fednika, vidce, filozofa a spisovatele
(neplesna je viak tormulace na str. 420 o zachovanych fimskych romdnech; postrédéme tu
nékteré dileZité bibliografické tdaje). K ucelenému obrazn fimské kultury plispiva prehled
vyvoje fimské filologie a literérn kritiky od jefich poéétkl aZ po Aula Gellia i zZAvéretnd kapito-
la oddilu o rozvoji poezie, zvl. dila basnikh zvanych Poetae novell:.

Konelné zivéretna st publikace (oddil V) je vémovana literatute pozdni doby cisafské
(445-552). Je rozd€lena do &ty velkych pododdild, na n% pak navazuje partie zavEretna, nazva-
na Na usvit® stfedovéku a nastifiujici literami vyvoj IV. stol v Itilii (vice pozomosti bychom
ofekitvali u Bo&thia), v Africe, Spantlsku a Francii, vélenéna je i kapitola o Bedovi Venerubilis,
cely vyklad pak uzavira kapitola o zrodu nirodnich literatur.

1 v tomto pfipad® je &lenéni na &tyH kapitoly urteno chronologickymi kritérii: kap. 1. obsahu-
je literaturu od Severovcl po Diocletiana (193-305) a zaméfuje se pfedeviim na literaturu
kfestanskou (pfeklady, Acta martynan, Passiones, literatura apologeti), pokud jde o poedi,
pozomost je soustfedéna na Commodiana, posiednf dila basniki Skoly poetae novelli (srov. zvl.
Anthologia Latina, Pervigilium Veneris, Terentianus Maurus, Nemesianus) a na literaturu
odbomého a encyklopedického charakteru.

Nasleduje pojednani o literatufe let 306410 (str. 470-514), autor nesdili nizor, 2 latinska
literatura té doby se nachazi v Upadku, naopak zdiraziiuje, e se vymanila z velkych poti#i, jimi?
prochéazela ve I stol., a Ze ve IV. stol. sc pak - diky konsolidaci, k niZ doSlo po reformach Dio-
cletianovych a za hospodafské politiky Konstantinovy - Fadi svym rozmachem k nejimapozantngj-
Sim obdobim v fimské historii viibec. Toto je oviem tvizeni ponEkud polemické, nebot’ i
z dalSich vykladd v recenzované publikaci plyne, Ze §lo o ,.impozantnost™ spije kvantitativni neZ
kvalitativni. Autor viak jist® praver pfipomina zisluzné &iny gramatiki, komentatord, encyklo-
pedistd, rétord i pfirodnich v&dci (srov. napt. Nonius Marcellus, Macrobius, Symmachus atd.),
zajimava je i konfrontace pohanské a rodici se kfestanské literatury. V knize se daff ukazat
protikladné rysy u mnohych spisovateld, kiefi se - aniZ si toho byli vidy v&domi - nedokazali
zcela vniting vyrovnat se svym plvodnim pfesv®d&enim. Upoutaji vyklady o literatufe doby
Konstantinovy (stov. zvl. kap. o Ammianu Marcelinovi & o spisu Historia Augusta - otdzka
autorstvi se zde povaZuje za otevienou, sam G. BB. C. se spiSe phklani k tez, Ze uvadénych Sest
jmen autord jsou falzifikaty, déle se sna fesit otizku datovani). Pohansky a kfestansky svitovy
ndzor sc stavi do protikladu i pHi probirdni poezie (napf. Ausonius, Clandianus a Damasus,
Prudentius, Paulinus z Noly). Zajimavy je vyklad o divadle (Querolus).

Mezi roméany tohoto obdobi fadi autor bez rozpakit nad literdmé druhovou klasitikac{ Diktya
z Kréty, romén o Alexandrovi od Julia Valeria, u spisu Historia Apolonii regis Tyri nevyluduje
feckou pfedlohu.

Kiestanské literatufe 2. poloviny IV. stol., a to patristice, je vénovéma nasledujici partie
(pozomost je viak soustfedina predev§im na Augustina), pt vykladu o obdobi od Honoria po
Odoakra autor nastifiuje, jak se z krize velkého imperia pomalu rodi nové kulturni syntéza.
V proze tu jde zvIAStE o spisy odborného charakteru (ofekavali bychom detailng)3i analyzu dila
Martiana Capelly), ve vykladu o poezii se spaZi konfrontovat mejen soutasné pohanské a
kfestanské autory, jak je to v této publikaci b¥Zné, ale vénuje se i vlivim star§ich basniki na
poezil zkournaného obdobi.

Na str. 552-581 nalezneme petitem tiSténé rejstfiky. Jistou novinku pledstavuje struény
slovnik termind fimské kultury na str. 555-562, index termind rétorickych, metrickych a
litertrné-kritickych je na str. 563-570, velmi dtleXiton pomiickou v rozsahlé pfiruice tohoto typu
Jjsou pak jist& struné charakteristiky vyznamnych feckych autoni, uvadéné v abecednim pofadi
(571-581).

Zéasluwmé a z pedagogického hlediska velmi vitané jsou hutné, pfitom viak pfehledné chrono-
logické tabulky (583-631). AZ do II. stol. pf. n. 1. se skladaji se tfi sloupcil - tj. latinska kultura,
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Hmsk4 historie, Fecka historie a kultura (u 1. sloupce bychom zafadili i doklady nejdilleZitéjsich
napist), od II. stol. pt. n. 1. tvofi tabulky sloupce fimska kultura, fecka historic a kultura, od IV.
stol. n. 1. pak posledn® jmenovany sloupec odpadsd. Koneing néasleduje jmenny index (635-644)
a podrobny obsah (645-657).

Velkym kladem publikace je to, Ze se Hmska literatura uvad{ v2dy do souvislosti s feckymi
vzory, a pokud je to moZné, také s literaturon moderni (srov. pojednani o tradicich tém&f u
kaZdého z autoril), a v tomto rdmci je Stenafi pfedkladin podil vSech fHimskych autord na formo-
vani evropské literatury - nenajdeme tu praklicky tzv. ,petilové™ spisovatele, 1 kdy? je zde
vénovdna pozornost 1 autorim v pfiruckich podobného druhu npeprobiranym. Nutno
pfipomenout, Ze recenzované ufebnice pfedpoklida u studentt jistou znalost antickych d&jin a
filozofie, tfebaZe se v ivodech k hlavnim oddilitm nastifiuje zdsadni problematika historického
vyvoje té & oné doby.

Jak jsem to naznalila jiZ na zadatku této recenze, G. B. C. neprobira d&jiny literatury podle
literAmich drub®, nybrZ v rAmci kritérii chronologickych podle jednotlivych autor, ¢imZ kniha
tvoli jisty protiklad i doplngk k d&jinam Gentiliho. PromySleny pedagogicky plistup 1ze vidét jak
ph zplisobu sestavovani jednotlivych kapitol a tabulek, tak pf uvadZni heslovitych shmuti na
okrajich stranek, jeZ napomaha k snadnZjiimu zapamatovinf nejdiileZitéjSich faktd. Zcela spo-
lehlivé jsou etné odkazy, svilj vyznam majf i obsahy vybranych nejdileZit&jSich spisi. Pokud
jde o ukdzky, nejsou tu tak &asté jako u Gentiliho a jsou uvideny v latinském origindle.

Z celé préce - a také z bohaté bibliografie - je vid&t, Ze autofi vychazeli z nejnové)dich
védeckych poznatki a jejich dilo Zasto pfevySuje poZadavky b&Zn& kladené na udebnmice. Mohli
bychom snad vytknout, Ze n&kdy je bibliografie a? pfili§ jedpostranné orientovana na produkci
italskou, coZ by bylo v pHruéce pro studenty odiivodnitelné, kdyby 3lo o zisadu uplatiiovanou
obecné.

Dagmar Bartosikovd

Menander, Sentenzen. Ubertragen von Siegfried Jakel mit 22 farbigen Tuschezeichnungen
von Rolf Minzner. Teubner - Leipag 1986, stran 120.

Dnes jiZ diky papyrologii zndme souvislé uiseky Menandrova dramatického dila, ale doposud
neztratily na plivabu jeho sentence, od starovEku pro svou nadlasovost stile oblibené. Jejich
nejiplnéjsi, abecedné sefazenou sbirku vydal S. Jikel v Teubnerském nakladatelstvi roku 1964
pod titulem Menandri Sententiae - Comparatio Menandri et Philistionis. Pro preklad do
néméiny si viak jako pfedlohu vybral rukopisnou sbirku rozsahem men3{ - celkem 532 ver§i,
znichZ v prekladu deset vypustil a dva pfidal - , sbirku, jeZ je poltem vybranych trimetrd
nepiiznivd Zendm (str. 23-28), ale velebl pfednosti pfatelstvi (str. 92-97), ocefiuje vyznam
vychovy (str. 69-73), varuje pfed $patnymi lidmi (str. 78-80), chvalf dovednost myslit (str. 98-
102) i mldet (str. 81-83), upozoriluje na vrtkavost osudu (str. 85-88) a dotyké se i jinych mezi-
lidskych vztahi a Zivotnich zvratd.

V Menandrovych sentencich jsou obsaZeny aktudlni postfehy, které v helénistickém sv&t&
nabyly aktudlni platnosti. Recka humanita takto ptechdzi ve vieobecn& platné lidské mravni
principy, u nichZ se v rAmci kosmopolitniho idedlna stiraji sociélni rozdily a ve
filozofickoetickém pohledu se phi zdirazitovani vzdjemné divéry zlo obraci v dobro. Ostatn® i
bo2stvo ztréci u Menandra svon mythickou podobu a pfemistuje se do lidského nitra. V tom
smyslu vyznivé sentence 27/848 (prvni &islice znati sentenci v némeckém pfekladu, drubd vers v
edici feckého origindlu) ,Kummere dich um deine Seele, soweit du es vermagst“, coZ svym



