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HANA REICHOVA

VYRAZOVE PROSTREDKY JISTOTNI
MODALITY V LATINE

Jistotni modalita, jak ji definuje M. Grepl!, je vyjidfenim stupné pfesvéd-
¢eni mluvdiho o redlné platnosti obsahu vypovédi. Mluvéi tedy muZe ve vy-
povédi vyjadFit riznou miru jistoty o redlnosti daného sdéleni, jako napf. pre-
svéddeni, pravdépodobnost, moZnost, domnénku, pochybnost. JM se uplattiuje
ve vétach oznamovacich a tézacich (zde vBak pouze v deliberativnich otédz-
kéch). V Greplové pojeti je pfitom kladen velky diiraz zejména na dva posto-
jové aspekty vypovédi: Urdity postoj k obszhu sdéleni zaujima vidy mluvéi
(EGO) v okamzZiku promluvy (NUNC)2. V pfipadé, Ze néktery z téchto dvou
aspektd ve vété chybi, nejde uZz o postoj mluvéiho, nybrZ pouze o referovdni
o postoji vlastnim nebo nékoho jiného.

Jistotni postoj mluvéiho miZe byt v podstaté vyjddfen dvojim zpiisobem:

I: Casto se tak d&je ve formé souvétné (nebo polovétné) konstrukce pomoci
postojového predikatoru, jimZ byva v GeStiné sloveso bud v 1. os. sing. (nebo
i plur.) préz. [C: vim (vime), Ze jsi spokojen — L: scio (scimus) te contentum
esse] nebo v neosobnim tvaru 3. os. sing. préz., vyjadfujicim obecné stanovisko
vétiiho poétu lidi, mezi né% je zahrnovan i mluvéi® [C: je jisté, Ze jsi spokojen —
L: certum est te contentum esse; ale napf. sem patfi i latinské fieri non potest,
quin veniat — nemuZe se stat, aby nepfiSel]. V latiné to byvé vazba akusativu
8 infinitivem, k niZ navic pFistupuji i osobni vazby prézentnich pasivnich tvart
sloves video, dico apod. -+ nom. s inf. [contentus esse videris ,,zd4 se, Ze jsi spo-
kojen, jsi zfejmé (asi) spokojen‘; contentus esse diceris ,,Fikd se o tobé, Ze jsi
spokojen, jsi pry spokojen‘]. I zde jde o vyjadfeni obecného postoje vice lidi,
8 nimZz se mluvéi v podstaté ztotoziuje [véta confentus esse videris zahrnuje
i vyjadfeni postoje mluvéiho miki contentus esse videris — ,,zd4 se mi, Ze jsi
spokojen‘]. O typu contentus esse diceris (cizi minéni) viz dale na str. 256.

1 J. Bauer— M. Grepl, Skladba spisovné &eftiny, Praha 1975, str. 40.

2 M. Grepl, Komunikativnd pragmatické slozky vypovédi, Otdzky slovanské syn-
taxe IV 1, Brno 1979, str. 19nn.

3 Mluvéi mi¥e byt ovSem zéroven signalizovén dativem nebo jinymi pfedloZko-
vymi péddy zédjmenné povahy (,,zd4 se mi‘“, ,je pro mne nepochybné** apod.); srov.
M. Cejka, Postaveni jistotn{ modality ve struktufe. vypovédi, Otdzky slovanské syn-
taxe IV 2 (v tisku).
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Ve v3ech takovychto pfipadech hovofime o signalizaci predikatorické, ¢i téz
explicitni; vypovéd se sklada ze dvou vyrazné od sebe oddélenych &asti,
z véty Fidici, obsahujici postojovy predikdtor signalizujici postoj mluvéiho,
a z vlastniho obsahového jadra vypovédi. To muze byt vyjadfeno bud ve
formé neplné nominalizace, tj. vedlejsi vétou [C: nepochybuji, Ze — L: non
dubito, quin], nebo v podobé plné nominalizace, at uz infinitivem [C: 0—L:
scio (nebo certum est) te contentum; esse; contentus esse videris (diceris)] ¢i déjovym
substantivem [C: nepochybuji o f4dném Fizeni stdtu — L: non dubito de re
publica bene administrandal.

II: Velmi Gasto v3ak byva postoj mluvéiho vyjadfovan pfimo ve struktufe
vypovédi pomoci nejriznéjSich vyrazovych prostfedkil, a to jak lexikalnich
(padové a pfedlozkové vazby, vsuvky, modalni &astice, modalni slovesa),
tak i gramatickych (futurum, konjunktiv potentialis), pfip. pomoci slovosledu
a intonace. V téchto pFipadeth jde o struénéjsi signalizaci nepredikatorickou,
pro niz snad lze pouzit i terminu ,,implicitni*‘. Prikladem implicitniho zplisobu
vyjadfeni je véta , Plijde asi brzy — Mox fortasse veniet’* namisto explicitniho
,»Myslim, Ze pFijde brzy — Pulo eum mox venturum esse‘‘. MoZnost konfrontace
explicitniho a implicitniho vyjidfeni ndm zéroven poskytuje vhodny pro-
sttedek k bezpeénému odliSeni jistotniho postoje mluvéiho od pouhého refe-
rovani o postojich. Ve shora uvedené dvojici vét jde o plnou obsahovou shodu
mezi explicitnim a implicitnim vyjadfenim; obé obsahuji z hlediska jistotniho
totozné stanovisko mluvéiho (EGO) v okamZiku promluvy (NUNC). Naproti
tomu pfi ,referoviani o postoji“ moznost ekvivalentniho implicitniho vy-
jddFeni nepfichdzi v tivahu. Zatimco vétu ,Myslim, Ze pfijde brzy‘* muZeme
vyjadFit implicitnd slovy ,,Pfijde asi brzy*, nelze nalézt zcela ekvivalentni
implicitni vyjadfeni ani pro vétu , Mysli si, Ze pFijde brzy“, ani pro vétu
,»Myslel jsem si, Ze pfijde brzy‘. Ani jednu z té&chto vét nelze vyjadiit impli-
citnim ,,PFijde asi brzy*; v prvnim pfipadé zaujimé postoj k jadru vypoveédi
nékdo jiny nez mluvéi a mluvéi o ném pouze referuje, v druhém piikladé refe-
ruje mluvéi o tom, jaké stanovisko sam zaujimal v minulosti.

Diive nez pfistoupime k detailnimu rozboru vyjadfovacich prostfedkii
jistotni modality, chceme z naSich dvah pfedem vyloudit nékteré postoje
a vyjadfovaci prostiedky, které do kategorie jistotni modality podle naSeho
nizoru nepatfi. Ve shodé se stanoviskem M. Grepla? nezahrnujeme viibec do
oblasti jazykové modality emocionalitu a kategorii kladu a zdporu, a ddle pak
s odkazem na studie S. Zazis a M. Cejky® upozoriiujeme na skuteénost, Ze cel4
fada adverbii jevicich se na prvni pohled jako adverbia jistotniho typu plni
vlastné ve vété jinou funkei nez jistotné modalitni.

Jde o adverbia dvojiho druhu:

a) Dotvrzovaci (verifikativni & konfirmativni) vyrazy typu &eského ,,sku-
te&ns, opravdu, doopravdy, vskutku, vaZné, jistd, urlité‘“ apod., které vy-
jadfuji, Ze se déj skuteéné stal a Ze jeho realizace je mluvéim ovéfena. Tyto

4+ M. Grepl, K podstaté moddlnosti, Otazky slovanské syntaxe III, Brno 1973,
str. 36 a 38.

s 8. Za%a, K vyrazovym prostfedkim tzv. jistotni modality, Slavica Slovaca 7, 1
(197112{, str. 54— 57,

¢ M. Cejka, op. cit.
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vyrazy lze z vypovédi vypustit, aniZ se na jejim obsahu vécné néco zméni
(napf. ,,dopis skuteéné dosel = dopis doSel*, naproti tomu ,,dopis asi doSel
dopis doSel*‘). V latiné srov. napf.

Cic., In Verr. IV, VII, 13: Ego vero ad meam rationem usumque meum non
aestimo. (J& je véru necenim podle svého méfitka a podle své potfeby.)?

b) Hodnotict vyrazy typu Ceského ,.samozFejmé, pfirozené, pochopitelns,
oviem, ovSemzZe, jisté, nahodou, nastésti, bohudik, bohuZel*, které mluvéimu
neslouzi pouze k vyjadfeni toho, Ze déj poklida za skuteiny a ovéfeny, nybrz
v nich zaroven vyjadfuje i svilj hodnotici vztah k déji.

Napf. Cicero, Ep. ad Att. VII, 3, 5: Vos scilicet plura, qui in urbe estis.
(Vy, ktefi jste ve mésté, o tom vite samozFejmé vic.)

S ptihlédnutim ke vSem témto skuteCnostem se nyni chceme pokusit o co
nejiplnéjsi vycet latinskych vyrazovych prostfedki jistotni modality. Vysli
jsme z excerpce asi 200 stran normalizovaného latinského textu, a abychom se
vyhnuli vytce jednostrannosti, vybrali jsme pro naSe zkoumdni vétsi pocet
textovych tdsekil z nékolika Fimskych autortt — jednak ze spisti Fimského
statnika M. Tullia Cicerona (106—43 p¥. n. 1.), jednak z dé&l t¥i fimskych pro-
zaiki pusobicich v 2. pol. 1. stol. n. 1. a na zagdtku 2. stol. n. l. (Petronitiv
romén Satirikon, Pliniovy Listy a Tacitovy Annaly).

Konkrétné slo-o tyto textové tseky:

Cicero, In Catilinam I a IV;

Cicero, Pro A. Licinio Archia poeta,;

Cicero, Orationes in Verrem, lib. IV, kap. 1—19;

Cicero, Epistulae (Ep. ad Att. VII 3, 11; VIII 3; Ep. ad Q. fratrem I 1);

Plinius, Epistularum libri novem (III 5, 16; VI 16, 20; IX 6; X 1, 2, 37,
38, 96, 97);

Tacitus, Annales, lib. IV;

Petronius, Satirikon, kap. 37—52.

Excerpta z téchto usekit slouzila jako podklad i pro veSkeré naSe dalsi
rozbory a jsou statisticky zpracovina v pfipojenych tabulkich. Pfi sestavo-
véani piehledu latinskych vyrazovych prostfedki jistotni modality, ktery
nyni bude nésledovat, jsme viak navic vyuzili i pfileZitostnych syntakticko-
sémantickych vykladt v riznych latinskych mluvnicich (tFebaZze se piimo
s problematikou jazykové modality v Zddné z nich nesetkdvame),? stejné jako
nékterych vybranych slovnikovych hesel. Téchto pFidatnych idaji vyuZivame
viude tam, kde samotny excerpéni materiil nedostadoval k sestaveni uplné
§kdly vyrazovych prostfedki jistotni modality v latiné, vétSinou je v3ak
nedokldddéme odkazem na konkrétni mista vyskytu u antickych autori.

7 Verze teskych ptekladd jsou pfevzaty z pfisludnych svazkd Antické knihovny
(nakladatelstvi Svoboda) a Antickép prézy (nakladatelstvi Odeon); Redi proti Verrovi
v pfekladu V. Bahnika vydalo nakladatelstvi Odeon roku 1972,

8 Zvl. u A. Scherera, Handbuch der lateinischen Syntax, Heidelberg 1975,
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PREHLED VYRAZOVYCH PROSTREDKU
JISTOTNI MODALITY V LATINE

I. SYNTAKTICKY NADRAZENY POSTOJOVY PREDIKATOR
JAKO VYRAZOVY PROSTREDEK JISTOTNf MODALITY

A. Souvétné konstrukce v uZfim slova smyslu (s vétou vedlej&i)

1. Véty vedlejsi indikativnt s quod, quia (napf. credo, quod (quia) non errat —
véfim, Ze nepochybuje):

Plin., Ep. VI, 18, 6: Credo, quia recenti spiritu evecta, dein senescente eo
destituta aut etiam pondere suo victa in latitudinem vanescebat.
(Pfedpokldddm, Ze ve chvili vybuchu bylo vytladeno vzhiru vzdus-
nym kuZelem, ktery potom klesl zpét, budto proto, Ze tlak polevil,
nebo pod vlivem vlastni tiZe, takZe mrak zmizel, rozestoupiv se do
gife.)

V excerpovanych textech jsme nalezli pouze tento jediny pfipad vedlejsi
vty indikativni, v klasické lating Slo tedy o velmi mélo pouZivany vyjadfo-
vaci prostfedek jistotni modality.

2. Veéty vedlejst konjuktivni
a) Véty spojkové — s dubitativnim guir, pivodnd nepiimé otdzky

(napf. non dubito [non est dubium, non est dubitandum], quin
erret — ,,nepochybuji, Ze chybuje*);

zpusobovaci se spojkou ut nebo s quin (nap¥. fleri pofest, ut
dicam — ,,miZe se stit, Ze feknu = mozZnd Feknu‘; fieri non
potest, quin veniam — ,,nemiZe se stit, abych nepfiSel = uréitd
prijdu‘);

obavné se spojkou ne, ne non [ut], (napf. vereor ne mentiaris —
»bojim se, Ze 1ZeS — asi 1Zes*; timeo ne non [= ut] veniai —
,,mam strach, Ze nepfijde = asi nepfijde‘).

V Zadném z excerpovanych textl se nevyskytl pfiklad tohoto typu. I kdyz

zatim nelze z omezeného mnozstvi naSich excerpt &init definitivni zavéry,

je na poviZenou, Ze se v udebnicich latiny napf. tolik zdliraziiovand vazba

,non dubito, quin‘“ objevuje zfejmé v konkrétnich latinskych textech

znatné sporadicky.

b) Nepfimé otazky —s an [ron/ (napf. nescio [haud scio] an veniat —
»nevim, snad pfijde = asi pFijde‘‘; dubito, an non veniat — ,,jsem na
pochybéch, snad neptijde = asi nepfijde‘’):

Plin., Ep. VI, 20, 5: Dubito, constantiam vocare an imprudentiam debeam.

(Nejsem si jist, mém-li to nazyvat neohroZenosti & nerozumem.)

Uvedeny doklad je rozluéovaci nepfima otizka, jeZ je vlastné explicitnim

vyjédfenim otézky deliberativni; o deliberativnich otdzkéch viz niZe na

str. 255 n.

B. Infinitivni konstrukce
1. Vazba akusativu s infinitivem s témito podskupinami:
a) Vazba ak. s inf. po aktivnich vyrazech vyjadfujicich rtizny stupei
jistoty: scio, confido, eredo; intellego;.iudico, arbitror, reor, existimo, puto;
opinor, suspicor a dalsich.
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Petr., Sat. 38: Non puto illum capillos liberos habere. (Myslim, Ze uZ

ani vlas na hlavé neni jeho.)

b) Vazba ak.s inf. po neosobnich vyrazech jako certum est (napf. certum
est te venire velle — ,,Je jisté, Ze chceS pfijit™) — v excerpovanych textech
bez dokladu.

c) Vazba ak. s inf. se déle uplatiiuje po bezpodmétovych vyrazech typu
dicunt, aiunt. V tomto pfipadé vyjadfuje tzv. cizi mindni, o kterém tu
bude Fed zvl4st na str. 256.

. Vazba nominativu s infinitivem, rovnéz s nékolika podskupinami:

a) Nom. s inf. po pasivnich vyrazech typu videor — jejich implicitnim ekwvi-
valentem by bylo eské ,,zFejms8, asi, snad‘.

Cic., Ep. ad Q. fr. I, 1, 41: ... vix videmur summam vituperationem-
posse vitare. (... jen téZko se, jak se zd4 (= ,,zfejm&’‘) uchrinime
pFed nejprudsimi vytkami)

Zvlistni typ pfedstavuje vazba |, mihi videtur'‘, kterd vyjadfuje vlastni

minéni mluvéiho (,,podle mého ndzoru‘), napf.:

Cic., Ep. ad Q. fr. I, 1, 20: Ac mihi quidem videtur non sane magna
varietas esse negotiorum in administranda Asia... (Mné se vSak
zd4, Ze pfi spravé Asie neni pTili§ velkd pestrost ukolu.)

b) Nom. s inf. po pasivnich vyrazech typu putor, credor apod. — jejich impli-
citnim ekvivalentem by bylo 8eské ,,jak se soudi, Gdajnd‘‘; jde tedy
vlastnd o typ sdéleni velmi blizky cizimu minéni.

Cic., Pro Arch. 9, 22: ... itaque etiam in sepulcro Scipionum putatur
is esse constitutus ex rharmore (vEfi se dokonce, Ze na nahrobku
Scipionti byla postavena jeho mramorovi socha).

c) Pfitom kategoridlnim vyjadfovacim prostfedkem ciziho minéni jsou
pasivni vyrazy typu dicor (viz niZe na str. 2586).

. Konstrukce s d&jovym substantivem (zvl. s gerundivem: napf. non
dubito de re publica bene administranda — ,,nepochybuji o Fadném Eizeni
stdtu‘‘). — Tento zplsob vyjadfovini jistotni modality neni v excerpova-
ném materidlu doloZen.

II. VYRAZOVE PROSTREDKY JISTOTNI MODALITY
BEZ PREDIKATORU

. V&né a slovesné vsuvky

. Vsuvky ve formé véty hlavni (nap¥. credo, spero, puto, arbitror, opinor):

Cic., Or. in Verr. IV, 2, 4: idem, opinor, artifex eiusdem modi Cupidinem
fecit illum, qui est Thespiis. (TyZ umélec tuSim vytvofil onoho Kupida
stejného typu, ktery je v Thespiich.)

. Vsuvky ve formé véty vedlejsi
a) s indikativem (napF. ut opinor, ut puto, ut spero, nisi fallor, si memini,

ut mea fert opinio, quem ad modum spero, quantum coniectare licet, nisi
erro, ut mihi videiur, ut ego arbitror):
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Cic., Pro Arch. 7, 16: tamen, ut opinor, hanc amini remissionem humanis-
simam iudicaretis (myslim, Ze i pak byste takové uvolnéni ducha
povazovali za hluboce lidské);

b)s konjuktivem (napf. quolald sciam, ut ita dicam); tento zplisob vy-
jddfeni nelze dolozit pfikladem z excerpovaného materidlu.

E. Nominilni vsuvky

a) v podobé& prostého padu, vétlinou v ablativu (napf. mea sententia,
meo arbilrio, mea opinione),

b) v podobé pFfedloikového padu (napt. sine dubio, sine ulla dubitatio-
ne).

Ani pro tyto vyjadfowaci prosttedky se nenally v excerpovaném materidlu
vhodné doklady.

F. Modilni adverbia a &astice (napf. cerlo, liquido, scilicet, evidenter;

Jortasse, forsan, forsitan, prope, paene, viz aj.):

Cic., In Verr. IV, I, 1: ... deinde fortasse non magno opere quaeretis, quo
id nomine appellandum putetis (pak uZ pro to asi bez velké ndmahy
najdete vhodné pojmenovani).

Zde je tFeba znovu pripomenout, Zze vyrazové prostfedky typu ceského ,,jis-

t&‘‘ neslouZi vidy jen k vyjadfovani jistotni modality (srov. vySe str. 250 n.).

Zv145ts z¥etelnd se to projevuje u mod. adverbii certe, profecto, forte, scilicet.

G. Modilni slovesa

Tento zpusob vyjadieni jistotni modality se v latind vyskytuje jen zFidka.

Situace se navic komplikuje tim, Ze moddalni slovesa primérné signalizuji

modalitu voluntativni, a jen kdyZz ,,ukazuji‘ na mluvéiho, miiZe jich byt

pouZito pro vyjadfeni modality jistotni. V nékterych pFipadech je skuteénd
obtiZné rozhodnout, kterou modalitni kategorii dané sloveso zastupuje.

To do jisté miry plati i pro jediny pfiklad, ktery jsme pro tento vyjadfovaci

prostfedek nalezli pfi excerpci latinskych textii:

Cic., In Cat. I, 12, 30: ... intellego hanc rei publicae pestem paulisper
reprimi, non in perpetuum comprimi posse. (Je mi jasné, Ze tim bude
nador bujici na téle republiky ve svém riistu na chvili zastaven,
av3ak nebude odstranén jednou provzdy.)

Pro jistotni zabarveni by snad hovofilo i futurum pouZité v Geském pfekla-

du. — Rozhodné v8ak patfi do kategorie jistotni modality posse v opisnych

tvarech potencidlni formy podminkovych souvéti pfi vyjadfovini nepfimé
zavislosti. Srov. credo te errare posse, si id dicas — ,,myslim, Ze bys asi
chyboval, kdybys to Fikal.*

H. Gramatické prostfedky

a) Futurum (oby&ejné kombinovino s adverbiem fortasse, Gasto se vysky-
tuje tvar futura II.: hoc videbitur fortasse cuipiam durius (Scherer,
str. 154 — Cic., De off. 1, 23), riserit fortasse aliguis hoc praeceptum
(Scherer, str. 154). — Futurum se v latind nevyskytuje v ramei jistotni
modality 8asto. PouZivi se ho ve vétdch, v nichZ chce autor vyjadfit
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nejistou domnénku nebo moznou namitku, jako v pfipadech, ve kterych

ocekavame néjaké tvrzeni, s nimZz se chceme pfedem vyrovnat, napf.:

Cie., In Verr. IV, 7, 13: Dicet aliquis ,,quid ? tu ista permagno aestimas?‘

(Mozna Ze nékdo Fekne: ,, Ty cenid tyto sochy hodné vysoko.«)
b) Konjunktiv potencidlni vyjadfuje:
o) moZnost v prfitomnosti (konj. préz. nebo perf. s rozdilem vido-
+m)
Epi‘. aliquis dicat (nékdo by [snad] Fikal, nékdo snad Fikéa),
aliquis dizerit (nékdo by [snad] Fekl, nékdo snad fekne).
Tac., Ann. IV, 67, 6: ...solitudinem eius placuisse crediderim, quoniam...
(Nejvice se mu pravdépodobné zalibila jeho osamélost, protoze...)

Uvedeny piiklad je vlastné kombinaci dvou zpisobu, totiZz predikéato-

rové vazby ak. s inf., pfiéemZ predikator je navic ve tvaru konjuktivu

potentialis.

B) mozZnost v minulosti (konj. imperfekta). Toto spojeni pFichdzi
v uvahu jen v nékterych tvarech ve 2. os. sing., napf. videres, audires,
crederes, putares (byl bys vidél, slySel, véFil, myslel), pfip. ve 3. os.
sing., napf. quis hoc putaret (kdo by si to mohl pomyslit), viz quisquam
crederet (stéZi by byl nékdo véFil).

Srov. Plin., Ep. VI, 20, 4: Audires ululatus feminarum, infantium
quiritatus, clamores virorum. (Bylo slySet kvileni Zen, kfik malych
déti a voldni muzi.)

Z hlediska latiny by se na prvni pohled nabizelo doplnit vétu pfedvétim

podminkového souvdti: Si ibi esses (fuisses). Oviem pravé fakt, Ze tu

konj. impf. audires zcela nepochybné funguje jako vyjadfovaei prostie-
dek minulosti, zatimco v dobé Pliniové uz konjuktiv imperfekta v pod-
minkovych souvétich divno vyjadfoval pouze pfitomnou irealnost,
dovoluje nam pojimat vyrazy typu audires jako v podstaté autonomni,
nehypotetické vyrazové prostfedky, stojici_ ovSem na pomezi mezi
okruhem jistotni a voluntativni modality. Ceské ,,bylo slySet pat¥i

k druhé z nich; naproti tomu latinské audires ,,byl bys slySel* by se

dalo explicitné vyjadfit bud jako puto te auditurum fuisse ,myslim,

Ze bys byl uslySel“ (nedplna jistota) nebo slovy pulo te audire potuisse

,,myslim, Ze jsi mohl slySet** (moZnost).

H*. Kombinace vice zpusobti (napf. fortasse s futurem, forsitan s konjunk-
tivem, predikatorova inf. vazba s fortasse):
Cic., In Cat. I, 13, 31: ... videbimur fortasse ad breve quoddam tempus
cura et metu esse relevati (bude se ndm moZna pro uréitou kritkou
dobu zdat, Ze se naim v nasi starosti a strachu ulevilo).

I11. ZVLASTNI PRTIPADY VYJADROVANI JISTOTNI

MODALITY
L Deliberativni otdzky (napf. quid faciam — ,co mim délat; naproti
tomu quid facerem — ,,co jsem mél délat'‘, m4 charakter referovani a do

jistotni modality nepatii). — ZaFazovéni deliberativnich otdzek do okruhu
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jistotni modality méa plnou opravnénost; nejistota mluvéiho v nich vyvérd
z jeho rozpaki, a &asto pfimo z nerozhodnosti nad tim, co by mél udinit.
Vyrazovym prostfedkem je v latiné zpravidla dvojélennd véta s konj.
préz., v Geitiné je ndkdy moZny i infinitiv v takové deliberativni otézce,
v niZ je potencidlnim &initelem sAm mluvéi.
Cic., Ep. ad Att. VII, 8, 2: Quid enim tibi faciam, qui illos libros devorasti?
(Co mém pro tebe jesté uddlat — vidyf jsi ty knihy pfimo hltal.)
Deliberativni otdzky mohou byt i zji8tovaciho charakteru, v excerpovaném
materidlu jsme viak takovy doklad nenasli.

J. Cizi min&ni

V protikladu k nézoru M. Cejky® a ve shodd se stanoviskem M. Grepla!®
zafazujeme do kategorie jistotni modality i vyjadfovéni tzv. ciziho minéni.
Vypovédi typu ,,jsi pry spokojen — contentus esse diceris** a ,,jsi asi spo-
kojen — contentus esse videris* se sice od sebe 1idf tim, Ze v prvnim pFipadé
vychézi jistotni postoj z jinych osob neZ z mluvéiho, ale mluvéi préve
svou zémeérnou volbou odkazu na minéni jinych osob vnasi do vypovédi —
i pfes vnéjii zdéni objektivity — moment urdité subjektivni nejistoty.
Pro tento ponékud zvlastni rdz ciziho minéni analyzujeme tedy jeho latinské
vyjadfovaci prostfedky oddélené:
a) Vazba ak. s inf. po bezpodmétovych vyrazech typu dicunt, aiunt:
Cic., Pro Arch. 9, 20: Themistoclem dixisse aiunt... (Themistokles pry
odpoveédél...)
b) Vazba nom. s inf. po pasivnich vyrazech typu dicor apod.:
Tac., Ann. IV, 34, 10: Bruttum et Cassium laudavisse dicor, quorum
res gestas nemo sine honore memoravit. (Pochvilil pry jsem Brutta
a Cassia, jejichZ &inu nikdo nevzpomnél bez &estného uzndni.)
¢) Cizi minéni ve vedlejSich vétdch diavodovych s konjuktivern podle sou-
slednosti 8asii o duvodu zprostfedkovaném, napf. Socrates capitis
damnatus est, quod iuventutem -corrumperet (,,Sokrates byl odsouzen
k smrti, protoZe pry kazi mladeZ.«), Decima legio Caesari gratias egit,
quod de se optimum tudicium fecisset (,,Desété legie podékovala Caesarovi,
protoZe pry o ni vyjadfil nejlepdi minéni*). — V excerpovaném materidlu
se nevyskytl Zddny p¥ipad tohoto typu, pfesto vSak tuto kategorii do
okruhu jistotni modality zafazujeme, nebof quod s konjuktivem je tu
nejen dokladem vyhrad mluvéiho viéi uviddénému divodu, ale zdroven
i projevem jeho subjektivni nejistoty, jak zduvodnit skute&nost, kterd
ve vypovédi pFedchazi.

Prehled vyrazovych prostfedkil, kterymi v rdmeci jistotni modality dispo-
nuje latina, doplnime nyni tabulkou s pofetnim zastoupenim jednotlivych
forem vyjadfeni jistotni modality v excerpovanych latinskych textech (tab. 1):

s M. Cejka, op. oit.
10 M. Grepl, Komunikativnd pragmatické slozky vypovédi, Otdzky slovanské syn-
taxe IV 1, Brno 1979, str. 21.
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Tabulka 1. Jistotni modalita v exserpovanych textech

In | &» | ro | O |Cie.Plin Petr. | Tac. C‘;‘;“
Cat. I v Arch. Ver. Ep. | Ep.| Sat. {Ann. podet
i VYV indikativni | — — — —_ | —11 — —
A ' ‘Souvétné Indikativa !
Konstrukee | vy | apojkové| — — — | — =] = | = 0
konj. { nepf. ot | — 1 — — | — |1 — | = 2
p | Infinitivnf ak. + inf. 1 3 3 4 9 | 2 10 1 33
konstrukee | nom, 4 inf.  [34-(1)e] — 2 2 |3 |2| — | — 12
C31 Vazby s déjovym substant. — — —_ | — == — | — 0
p | Vétné a slo- | jako VH 2 — 2 3 1 | — [|2+(1)8 ] — 10
veané veuvky| jako VV 1 1 2 5 1211 — | = 12
E Nominéln{ prosty péd — — — | — | = =] — | = 0
veuvky predl. vazba — — N B [ — — — 0
F | Modélni ¢4stice 3 5 3 2 5 3 1 — 22
G | Moddli slovesa 1] — —_ | — == — | = [
H @Gramatioké | futurum — — — 1 —_ | -] — 1 2
prostiedky | konj. potential. | — — | — | = 1=11 2 2 5
I | Deliberativn{ otézky — — — ] -l 2| =] — | = 2
J | Cizf minén{ — — 2 —_ | - — 1 1 4
106

(1)* modéln{ &éstice v kombinaci 8 inf. vazbou
(1)? konj. potentialis v kombinaci ss veuvkou
(1) jev na okraji mezi jistotni & voluntativni modalitou

Z tabulky je zcela jasnd patrné, Ze k nejdastdji pouZivanym jazykovym
prostfedktim slouZicfm pro vyjédfeni jistotni modality v latind pat¥i infini-
tivnf konstrukce, a to pfedeviim vazba ak. s inf., déle vsuvky ve formé vt
hlawnich i vedlejSich a modélni &dstice. Naproti tomu indikativni véty vedlejaf,
modélni slovesa a prostfedky gramatické (futurum a konj. potentialis) se
v latinskych textech objevuji pouze sporadicky. Konjunktivnl véty vedlejsi
& padové i pfedloZkové vazby se v nadich excerptech ‘neuplatiiuji vibeo.

I pfi zbd%ném pohledu na tabulku je- zFejmé, Ze mnoZstvi vyrazovych
prostiedka jistotni modality je napf. v historickém dile Tacitové vyrazné
niZ&f neZ v ostatnim zpracovaném materiélu, a to i pfesto, Ze poZet stran excer-
povaného textu byl u Tacita v pomdru k ostatnim autorim asi dvojndsobny.
Hlavnim divodem, ktery se nabizi pro vysvétleni tohoto zjidténi, je podle
nadeho ndzoru pfedeviim vdcnd, a s ni zérover i stylistickd a jazykové odlisnost,
kterd od sebe oddsluje na jedné strand formu soudni a vefejné fefi i formu
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Tabulka 3. Srovnéni latiny s ndméinou
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listh a na druhé strandé historické dilo, jakym jsou Tacitovy Anndly. K tomu
plistupuje i sama osobnost Tacitova jako historika s osobitym, hutnym a strug-
nym jazykovym vyjadfovidnim, jehoZ kritidnost, historickdé spolehlivost
& opora, kterou nachéz{ v pivodnich antickych pramenech, milokdy pfi-
poustdji pochybnosti a nejistotu v zobrazeni historickych udédlosti.

Zamé&Hme-li nyni svou pozornost. na otdzku predikatorického & nepredika-
torického vyjadfovdni jistotni modality, vidime, Ze pomér obou zplsobi
vyjédfeni je v latiné takfka zcela vyrovnén. Tento fakt ziskévéd oviem na za-
jimavosti teprve ve srovnéni se zpisobem, jakym s vyjrazovymi prostfedky
v uvedenych prikladech disponuje Gedtina a némé&ina, nebof oba Zivé jazyky
prokazuji v tomto sméru tendenci viditelnd odliSnou. V pokusu o feSeni této
otézky spodivalo hlavni téZité nasi prdce a jeho vysledky jsou zachyceny
na dvou pripojenych tabulkdch. Prvni z nich ukazuje zptsoby, jakymi jsou
latinské vyrazové prostfedky previdény do &estiny (tab. 2), druhd obsahuje
némecké ekvivalenty latinskych vyrazovych prostfedka (tab. 3).

Z obou tabulek muZeme vyvodit zajimavé zdvéry, pFedeviim pokud jde
o vztah predikatorického a nepredikatorického vyjadfovéni v jednotlivych
jazycich. Vypustime-li z naSi statistiky deliberativni otdzky a cizi minéni
jakoZto dva zvla3tni jistotné modalitni projevy s pfeviznd zcela’specifickymi
vyrazovymi prostfedky ve viech tfech jazycich, jevi se ndm z hlediska pre-
dikatorického a nepredikatorického vyjadfovéni rozdily mezi uvedenymi
tfemi jazyky asi takto:

V latiné jsou oba tyto zakladni zpusoby vyjadfovéni jistotni modality
prakticky v rovnovéze: Predikatorické konstrukce se tu vyskytuji pFiblizZné
stejnd &asto jako vsuvky, modalni d4stice, modilni slovesa a prostfedky gra-
matické. Jejich pfesny pomér je 48 : 52 ve prospéch prostfedkd nepredika-
torickych, pfi%emZ u predikatorického zpdsobu vyjadfovéni zcela rozhodnd
pfevaZuji infinitivni vazby ‘(45 ze 48), zatimco zastoupeni predikatorickych
konstrukei s vedlej& v&tou je celkové zanedbatelné (3 z 48). U nepredikatoric-
kého zphisobu vyjadfovéni maji zFetelnou pfévahu vsuvky a modélni adverbia
(v obou pfipadech 22 z 52), zatimco gramatické prostfedky se vyskytuji
Fid&eji (8 ) & padové & pledloZkové vazby nejsou v naSem latinském textu
vitbec doloZeny.

Jak odliné je naproti tomu situace v obou srovndvanych modernfch ja-
zyeich, ukazuje ndsledujici tabulka:

prostfedky prosttedky

predikatorické nepredikatorické
LATINA 48 52
CESTINA 36 57
NEMCINA 33 62

Jak je z tabulky patrné, SeStina i ndmdina zcela zfetelnd preferuji nepredi-
katoricky zpusob vyjadfovan{; jeho zastoupeni je v porovnéni s predikatoric-
kymi prostfedky zejména v némé&iné tém&f dvojnasobné. Skéla nepredikato-
rickych vyrazovych prostfedki je pFitom znadné rozmanité. PFevaZuji vsuvky
(25 z 62) a modAlni adverbia (22 z 63), ale urdité zastoupeni majf i pddové
vazby (4x ), pfedloZkové vazby (3X) a z gramstickych prostfedki. futurum
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(4 ptiklady). Naproti tomu v éeském textu se setkdvadme s pomérn® malou roz-
manitosti nepredikatorickych vyrazovych prostfedki. Kromé velkého podtu
modAlnich adverbif (30 z 57) a vsuvek {22 z 57) se tu uplatfiuji v omezené mife
pouze pfedlozkové vazby (4) a futurum (1). Ostatni zpusoby nepredikato-
rického vyjadfovéni se v Geskych piekladech nevyskytuji.

Zajimavé jsou i rozdily mezi ]a.zyky v rovihé vyjadfovani predikatorického.
Za.timco v latiné ]ednozna.cné prevazup infinitivni va.zby (45 2 48) a vty vedlej-
znadné prevaha indikativnich vedlejdich v&t (v Zebtiné 35 z 36, v ndméin& 26
z 33).

Celkovy latinsky trend k preferenci predikatorického infinitivniho vyjadfo-
vani nachézi svoje potvrzeni i v oblasti ciziho minéni. Zatimco v latinském
textu se cizf minéni vyjadfuje vyluZné predikatorickou vazbou akus. nebo
nomin. s infinitivem, v &estiné nachazime vidy jen moddlni éstici pry & v ném-
¢ind modalni sloveso sollen.

Pokud jde o srovnivéni predikatorického a nepredikatorického zptisobu
vyjadfovéni jistotni modality, bylo by jisté zajimavé pokusit se o zjisténi,
zda byla zélibe latiny v predikatorickém vyjadfovéni specifickd pravé jen
pro latinu, anebo zda platila pro antické jazyky vtibec. Potfebné svétlo
do této problematiky by mohlo vnést zkouméni vyrazovych prostfedki jistotni
modality v textech starofeckych sutor a jejich srovnéni s latinou, p¥p. s dal-
&fmi jazyky.

NemiiZeme také zatim s kone&nou platnosti zodpovédét otdzku, do jaké miry
bylo uZivéni latinskych vyrazovych prostfedku jistotni modality zévislé na
literdrnim Zénru dila, pf{padné jak se ménilo v rliznych vyvojovych obdobich
¥imské literatury. Na zéklad® nekterych pfedbéiné excerpovanych uryvki
z Plautovych Komedii se viak zdé, Ze sklon k predikatorickému zptsobu vy-
jadfovéni neni jen zdleZitosti spisovné latiny klasické, nybrz i predklasické
plautovské latiny, kterd se velmi bliZila hovorové tfedi.

Vysledky nai price nelze poklddat za konelné, a to pfedevdim proto, Ze
vychézeji pouze z dflétho hodnoceni pomérné malého mnoZstvi latinskych
textd. V oblasti jistotni modality zistévaji mnohé problémy a nedofeiené
otézky, nabizi se Fada daldich moZnosti zkoumdni. Zvl4st podnétny by mohl
byt pokus o analyzu miry jistoty obsaZené v jednotlivych vyrazovych pro-
stfedcich a v jejich zafazeni na &selnou osu sméfujici od stoprocentni jistoty
(scio, certum est) pFes vyjadfovaci prostfedky niZ8i miry jistoty (non dubito,
non est dubium; mihi persuasum est; credo, puto, arbitror; opinor, suspicor)
aZ k jistoté nulové (nescio)!l. V moZnosti opfit se o moderni lingvistické me-
tody vypracované v nékterych jinych jazyecich, pfedeviim v &estiné, vidime
viak zdruku tsp®8ného FeSeni této problematiky i celé fady jinych otdzek
v oblasti jistotni modality.

11 M. Grepl, Komunikativnd pragmatické eloZzky vypovédi, Otdzky slovanské syne
taxe IV, Brno 1079, str. 20.
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AUSDRUCKSMITTEL DER GEWISHEITSMODALITAT
IM LATEINISCHEN

Auf Grund eines Vergleichs ausgewéhlter Partien aus .den klassischen Werken eini-
ger rémischen Autoren sind wir zu folgenden SchluBfolgerungen iiber den Ausmaf
und Charakter von Ausdrucksmitteln der GewiBheitsmodalitat im Lateinischen ange-

langt:

1. Im Lateinischen erscheinen die impliziten und expliziten Ausdrucksmittel im
Verhéltnis etwa 1 : 1 (genauer 52 : 48), das heiBt also, deB die Infinitivkonstruktionen
und Nebensitze hier etwa so oft vorkommen wie Parenthesen, Modaladverbien, Modal-
verben und grammatische Ausdrucksmittel. In den deutschen und tschechischen

bersetzungen erscheint demgegeniiber die implizite Ausdrucksweise zweimal so
hidufig als die explizite (im Deutschen 62 : 33, im Tschechischen, 57: 36).

2. Wihrend im Lateinischen unter den expliziten Ausdrucksmitteln die Infinitiv-
konstruktionen véllig iiberwiegen (45 von 48) und die Beniitzung von Nebensétzen
im ganzen GroBen unbedeutend ist (3 von 48), in tschechischen und deutschen Uber-
setzungen weisen fast alle expliziten AuBerungen die Form einer Nebenaatzkonstruktion
auf.

3. Implizite wird die GewiBheitsmodalitdt im Lateinischen vor allem durch Paren-
thesen (22) und Modaladverbien (22) zum Ausdruck gebracht, einigemal kommen auch

amrmatische Ausdrucksmittel zur Geltung und es fehlen allerdings iberhaupt die
asus- und Prapositionalfiigungen.

Das Deutsche weist ein ziemlich breites Spektrum der impliziten AuBerungen auf —
mit einer hohen Anzahl von Modaladverbien (22), Parenthesen (25) und einer klei-
neren Anzahl von Kasus- und Prapositionalfiigungen (7). Dagegen scheint die tschechische
implizite Ausdrucksweise arm zu sein — mit einer besonders hohen Anzehl von Modal-
adverbien (30) und Parenthesen (22).

4. Lateinische Gesamttendenz zur Praferenz von expliziten Ausdrucksmitteln
bestatigen auch die Belego der fremden Meinung. Wahrend sie in lateinischen Texten
immer durch die expliziten Ausdrucksmittel Akk. + Inf. und Nom. 4 Inf. ausgedrickt
werden, die tschechischen Ubersetzer wihlen in allen Fallen die Ubersetzung mit
Hilfe von Partikel ,,pry+, in den deutschen Ubersetzungen kommt immer das Modal-
verb ,,sollen* zur Geltung, d. h. nur implizite Aysdrucksmittel. )

5. Es scheint festzustehen, da8 die Vorliebe fir die explizite Ausdrucksweise der
GewiBheitsmodalitit fir das Lateinische von typologischer Relevanz ist und daB sie
wahrscheinlich eine spezifische Denkweise widerspiegelt, fiir welche die Hervorhebung
des Ego des Sprechers charakteristisch war.



