Podborsky, Vladimir

Dvé nova halstatska pohrebisté na jizni Moravé : (nékolik poznamek ke
studiu spolecnosti lidu horakovské kultury)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1980, vol. 29, iss. E25, pp. [75]-124

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108911
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108911

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 25, 1980

VLADIMIR PODBORSKY

DVE NOVA HALSTATSKA POHREBISTE
NA JIZNI MORAVE

(NEkolik poznédmek ke studiu spole¥nosti lidu hordkovské kultury)

NejSirsi historické aspekty studia starSi doby Zelezné vedou soudobou
evropskou archeologii k pokusiim o pFesndj8i charakteristiku socidln&ekono-
mického systému této doby. Klasikové geské archeologie konstatovali ji%
pfed mnoha léty, Ze dobou halstatskou dospéla pravékéd prvobytna spoleénost
do zévéretného stidia svého vyvoje, na sdm prah tfidni spoleénosti & Ze timto
obdobim kon& vlastné u nds pravék ve vlastnim slova smyslu.! Nov&;jsi
marxisticky ‘orientované badan{ se pokousi charakterizovat stfedoevropskou
spoleénost doby haldtatské jako vnitFné sociédlnd silnd rozvrstvenou a nesoucf
nékteré znaky vojenské demokracie, alespon v téch oblastech, kde ndm archeo-
logické prameny.dokumentujf existenci velmoZské &i ,,kmiec"’ vrstvy a ,,vo-
jenské nobility“.2

Ekonomickosocidlni vyvoj v jednotlivych kulturné a zfejmé i etnicky di-
ferencovanych haldtatskych skupindch na tzemi stfedni Evropy dospél ve
starSi dobdé Zelezné zhruba na takovou wroven, kterou lze obecné charakteri-
zovat jako stddium pokro&ilého rozpadu prvobytné pospolné formace. Ziroved
je moZno doloZit, nebo alespori dedukovat u nékterych socidlné pokrotilejsich
celk® (bylanskd kultura, kalenderberskd kultura) existenci jednotlivych prvki
otrokéafského systému. Takové prvky se objevujii v jinych soudasnych etnicko-

1 J. Békm, Kronika objeveného vdku, Preha 1941, 3980 ad.; J. Neustupny, Pravék
lidstva, Praha 1946, 378; J. Filip a kol., Evropsky pravék, Praha 1962, 78.

3 M. Zdpotocky, Bylenské kostrové hroby na dolnim Poohti, PA LV/1, 1964,
1786—178; D. Koutecky, Velké hroby, jejich konstrukce, pohfebni ritus a socidlnf,
struktura obyvatelstva bylanské kultury, PA LIX/2, 1988 479—-483; S. Dudek,
K otdzke vojenskej demokracie v pravekom vyvoji Slovenska, SIA XXI/2 1973,
413 —416; D. Koutecky, Bylanskd kuY tura. Pohfby s vozy a pohfby s postroji: otdeky
dal#fho &lendni vedoucf vrstvy, in Pravdké ddjiny Cech, Praha 1978, 481. — K b&Znému
pojmoslovi nelze na tomto mistd znuiimat kritické stanovisko. Zeela vhodnych terminu
pro oznadeni vyznamnych osob haldtatské doby neméme; z existujicich (nélelnici,
videové, ptedédoi, aristokracie, knf2ata, basileové atd.) se jevi jako nejobecndjsf pojem
.,Velmoh“. ktery také ddle pouilvém Termin ,,knf%e** je sice v archeologické literatufe
znadné roziffen (srov. posledné vyrazend M. Pichlerovd, Nové KoBariskd. KnieZaocie
mohyly zo starfej doby Zeleznej, Bratislava 1948), mé viak plece jen znadny p¥fdech
feuddlntho F4du.
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kulturnich celcich v Evropd, i mimo klasické zemé otrokafskych civilizaci.
Lokélné, napf. u stepnich Skytu & u rané keltskych kmenit horniho Podunajf,
jsou prvky tfidnich vztahi zna&né vyrazné; vyvstdva pak otdzka, zda takovou
spoleénost, v niz se konstituovala , kniZeci‘‘ vrstva obklopujici se vojenskymi
skupinami a slubhy (pfipradné otroky), vytvéafejici si ,,dvorské prostfedi ve
svych sidlech hradniho typu, ovlddajici znaéné pevné vymezeny region (asi
v ridmeci puvodnich kmenovych hranic), disponujici i uréitym mocensko-
spravnim aparitem a pouZivajici k upevnénf své pozice Gasto také krutého
nasili, lze oznadit jeSté za prvobytnou. Diskuse, prob&hnuvsi pfed Zasem
v SSSR, vyustila v zdvér, Ze skytskd spoletnost, jakkoli s ostfe vyhrandnymi
vztahy zakladnich spoledenskych vrstev (coZ v pfipads Skyti bylo navic
zdtraznéno drsnymi zptsoby jedndni ,,cari’ se sluhy a otroky, i pFislove&nou
krutosti zivota Skyti), ziistala stdle jeSté spoleénosti prvobytnou; navrhuje se
viak oznadovat ji za prvobytnou formaci s otrokafskou tendenci vyvoje.?
Zminéné diskuse ukéazala dale, Ze nelze formulovat existenci zvladtniho socidlné-
ekonomického Féddu, ktery by tvofil spojovaci Elanek mezi formaci prvobytnou
a otrokéfskou.4 Takovy spoledensky F4d nikde ve znAmych civilizacich neexisto-
val. Vyvstava proto nutnost podrobné sociologické analyzy prvobytné spo-
leénosti, zejména fizi jejiho postupného rozkladu & zavéru, a bliZsi (i termino-
logické) klasifikace jednotlivych jejich etap.

V oblastech stfedni Evropy nedospél socidlni vyvoj takového stupné, o jaky
8lo napf. u Skyti. Archeologické prameny navic ukazuji, Ze v jednotlivych
kulturnégeografickych celcich se tento vyvoj ponékud lisil. Tak je napf.
vieobecné zndmo, Ze spolednost lidu luZzické kultury se vyviji smérem k néstupu
tFidnich prvkt méné dynamicky neZli v&tSina komplext podunajskych a kar-
patskych. Zékonity proces rozpadu socidlni jednoty viak se v dobé halStatské
hldsi i tu vznikem velmoZskych skupin (rodin). Napf. na Moravé, kde je
kontrast luZické oikumeny s jiZni podunajskou (hordkovskou) bezprostfedns
patrny, se i hluboko v luZzickém zizemi vyskytnou tzv. velké hrobky,s aviak
jen jako prvek infiltrovany z jihu. Vyskyt fady komorovych hrobti v moravské
platénické kultufe, na ktery podrobnéji poukézal J. Nekvasil (napf. Dobréice,
Doloplazy, Drysice, Moravidany, Vrahovice),® nasvédéuje naproti tomu orga-
nickému vzniku vySe socidlné postavené vrstvy luZické spoleénosti, i kdyZ
jeii vybaveni je ve srovnéni s jihem skromnéjsi. Daleko nejvyraznéji se socidln{

3 A. I. TerenoZkin, Ob&lestvennyj stroj Skifov, Sbornik ,,Skify i Sarmaty‘‘, Kijev
19077, 25; srov. té2 A. M. Chazanov, Bocial’naja istorija Skifov, Moskva 1975.

¢« A. I. Tererotkin, op. cit., 25. Pozornosti zaslou?i termin ,,prvobytné&-otrokdfsky
systém*, ktery md vyjddiit zdkladni rozdil oproti klasickému otrokéfskému systémnu
4 ktery v této souvislosti navrhl V. N. Nikiforov, nebo oznadeni ,,rozpadové perioda
rodové spolednosti 8 prvymi nédznaky rané t¥{dni spolenosti‘, ktery spolu s dalSimi
navrhovanymi charakteristikami uvédi §. Duskovd (op. cit., 412).

7 3 Jde tu pfedevSim o mohylu ,,Krdlovsky kopec‘‘ u Té8etic na Olomoucku, zkou-
manou r. 1880 J. Wankelem (C‘VMSO 2, 1885, 94) a mohylu u Ndkla v téZe oblasti
(J. Wankel, CVMSO 6, 1889, 51); v obou p¥ipadech neni dnes jiZ o jejich pfesném cha-
rakteru spolehlivych informaci. J. Bohm (Kronika 370) je povaZoval za doklad in-
filtrace hordkovské kultury do oblasti luzické (srov. té% J. Nekvasil, SbCSSA 2, 1962,
168). — Déle by bylo mozno v této souvislosti uvést obé komorové hrobky, ptivodnd
zfejmé pod mohylami, z Jevitka (J. Mackerle, Pravék Malé Hané, Jevitko 1948,
17—18; Zd. Smri, Enkldva luZického osidleni v oblasti Boskovské brizdy, Studie
AUB 1I1/1974, sv. 3, Praha 1975, 32—33, tab. 1), jejich? monumentalita viak jiz neni
tak vyraznd.
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protiklady jevi ve spoleénosti lidu bylanské kultury, éehoZ bylo také popravu
JiZ vyuZito k ivahdm o socidlni, pfip. socidlnéetnické skladbé tohoto komplexu.”
Méné vyrazna je situace v jihoCeské halstatské mohylové oblasti, o néco lepsi
opét ve slovenské skupiné kalenderberské kultury (sk. Kosarisk4) atd., vezme-
me-li v uvahu jen tizemi CSSR.

Jihomoravska horakovskd Lkultura, stojici blizko jednak jihoéeskému
halstatu, jednak halStatu kalenderberskému,® nepatfi sice k celkiim 8 mimo-
Fadnd pronikavou socialni skladbou, avdak analyzou pohfebist a pohfebniho
ritu, z&asti pak i konfrontaci se sidlistnim vyzkumem, si lze vytvofit obrysovou
predstavu o spoleénosti této kultury a jejim postaveni v ramei celého podunaj-
ského halstatu.

Prameny ke studiu horakovskych pohFebist nejsou soucasné jesté v idedlnim
stavu poznini. Rada udaju o starich vykopech je neurditych. Mnohé mohyl-
niky nedovedeme bliZe rekonstruovat ani co do poétu jednotlivych hrobt a po-
h¥ebniho ritu, ani co do vnéjsi ipravy mohyly (hrobky). Existence velkych (,,kni-
Zecich’‘) mohyl typu hordkovské , ,Hlasnice & 8aratického ,,Kopecku* je
sice pritkaznd, jejich invental vSak neddvd moZnost vécné analyzy socidlniho
postaveni mrtvého (mrtvych) z téchto pamatniki, nebot jen malo téchto vel-
kych mohyl bylo nevyloupenych. Dalsi kli¢ovou otdzkou je vztah velkych
mohyl k ddajnym okolnim men3im mohylkim, &asto starSimi zprévami
zminovanym, méné viak jiz ovéfenym. _ "

Za tohoto stavu mé vyznam kaZdy nové prozkoumany hrob &i nové zjisténé
pohtebisté hordkovského lidu. Shodou okolnosti se objevi vidy jen jednotlivé
pohiby, nikoli souvislejsi série hrobi; jediné pohfebidté pak nebylo prozkou-
mano natolik, abychom je mohli povaZovat za zcela vyGerpané a tudiZ mo-
delové. Tato skutednost je zpusobena tim, Ze v klasické dobé hordkovské kul-
tury se pohibivalo vesmés pod mohylami, coz vyZadovalo vice prostoru nezli
pFi pouZivani prostych podzemnich hrobl, a vynutilo si vétsi nebo velké vzdé-
lenosti jednotlivych hrobu od sebe.® VE&tsi rozptyl hrobu v terénu pak ztéZuje
odkryti celého pohfebiété nebo alesponi jeho vatsi &éasti. Hroby, nalezené
nihodné zejména pfi stavbich nebo dpravéch terénu v zastavéné oblasti,
nemaji pak nadéji na kompletaci pohfebiité vibec.

Takova je situace kolem dvou nové zjisténych hordikovskych pohfebist
v ModFicich (okr. Brno-venkov) a v Prosiméficich (okr. Znojmo). V dalfim
podém nejprve dokumentaci obou novych, torzovité zjisténych nekropolf,
pokusim se o jejich zafazeni do soulasného systému hordkovské kultury
& posléze pFipojim nékolik pozndmek ke studiu horédkovskych hrobi vibeo
a klasifikaci hordkovské spole&nosti zejména.

¢ J. Nekvasil, Pronikén{ hordkovské kultury do oblasti luZickych popelnicovych
poli, SbGSSA 2, 1962, 158 ad., mapka na obr. 2; tjZ, Die jiingere und spate Stufe des
Hallstattabschnittes der Lausitzer Kultur in Méhren, Sbornik Symposium zu Problemen
der jingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa, Bratislava 1974, 405 —407. ,

7' D. Koutecky, PA LIX/2, 1968, 400—487; ty%, in Pravéké déjiny Cech, 476 —481.

* V. Podborsky, Die Stellung der siidméhrischen Hordkov-Kultur im Rahmen des
danubischen Hallstatt, Sbornik Symposium zu Problemen der jiingeren- Hallstattzeit
in Mitteleuropa, Bratislava 1974 (ddle jen Symposium), 405—407.

9 J. Nekvasil, Pohfebistdé hordkovské kultury v Ofechové u Brna, Poulikav sbornik,
Brno 1970, 68, uddvé napf. nejmensi vzddlenost hrobii od sebe 10— 15 m, nejvétai
80—85 m.
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TFi horfkovské hroby v Modficich, okr. Brno-venkov

Pri hloubeni zdkladové ryhy pro rodinny diim narazil koncem kvétna 1973
Jaroslav Roubal na staveni&ti na Pod®bradové ulici (par. & 623/1) v ModFioich
(obr. 1) na kostrovy hrob (hr. & 1). Kopidnim u zédklaedd sousednfho domu
&. 429 se pFislo na dalif hrob (hr. &. 2). Po sdélenf o obou nédlezech, které zpro-
stfedkoval katedfe archeologie a muzeologie FF UJEP PhDr. Augustin Sik,
jsem 2.—3. Gervne 1973 proved! na mist® za pomoci stavebnika J. Roubala,
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Obr. 1. Situadni pldnek hordkovskych hroba v Mod#icich, okr. Brno-venkov (Podébra--
dova ulice, Fruta). Mista ndlezu hrobti jsou vyznalena koletky. (Kresba M. Bélek.)
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ing. Rudolfa Prochazky a Ffady daldich ob&anu z Modfic zichranny vyzkum
& zidkladni dokumentaci obou hrobun.

Na jafe 1974 pak porudili na dvoFe zévodu Fruta, n. p., v ModFicich dalf
kostrovy hrob (hr. & 3) pfi kopini zdkladi pro novou provozni budovu.
Po ,ozndmeni nélezu Aloisem Sebestikem provedli zde zéchranny vyzkum
tlenové Studentského védeckého krouzku katedry archeologie & muzeologie
FF UJEP Lubomir Sebela, Ivo Rakovsky, Jana Langové, Katefina Panta&ko-
v4 a Jarmila Bednafikov4.1

Vzdalenost hrobi &. 1 a 2 na Podébradové ulici od hrobu &. 3 na dvofe Fruty
neni velikd (obr. 1). S jistotou patfi vBechny hroby jediné mohylové nekropoli,
jak sv&déi identickéd provenience keramiky, stejné datovéni i jednotny po-
hiebni ritus (shodné orientace polohy mrtvych).

Popisy hrobua a jejich inventéfe
Hrob 8. 1

Hrob se nachdzel v prostofe uvnitf budouciho domu (obr. 2). Zdkladovd ryha jen
z mend{ &dsti porusila SSV stédnu hrobové jdmy (obr. 3); 2dsti keramiky a lidekych kostf
byly stavebnikem uchovény e mohly byt do hrobového celku zpétné doplndny.
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Obr. 2. Vzédjemnd situece horédkovskych hrobi na Poddbradové uhioi (pare. &. 623/1)
v Modficich, okr. Brno-venkov. {Kresba M. Bdlek.)

10 Viem zddastndnym &lentim SVK, jmenovitd L. Sebelovi, ktery polidil pisemnou
dokumentaci @ nékres hrobu, dékuji za poskytnuti inventdfe hrobu &. 3 k publikaci.
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Hrobova jéma méla pfibliZné Etvercovy pidorys o strandch dlouhych 260 — 270 cm.
Bylo ji moZno zachytit Fod 40— 50 cm mocenou vrstvou éerného humusu s navédikou,
ne tirovni, na ni nasedala #lutd podloin{ spraé, v ni% se obrysy jdmy jevily neobyd&ejné
zistelnd. Zdsyp hrobové jdmy tvofila intenzivnd humézni dernozem. Dno se nachézelo
v hloubce cca 100 cm od dneéniho povrchu terénu. Hrobové jéma byla crientovéne
osami ve smérech JJZ—8SV a ZZ8—VVJ (odchylka od zdkladnfeh sméri svétovych
stran &inila 10°). Taks kostra, uloZend pii zdpadni sténd jdmy, méla orientaci konformnj,
tj. hlavou k JJZ, nohama k SSV. Medni kosti lidského skeletu byly Spatné zachovény,
misty zcela stréveny. Jednotlivd bylo moZno pozorovat dizlokaci mensich kostf (zubn,
obratld), zcela jistd sekunddrniho pivedu. Mrivy leZel v poloze nataZend na zddech;
orientaci obliteje nebylo mozno urlit pro eelkovy rozpad krénia; ruce spodivaly
volnd podél téla.1
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Obr. 3. Padorys hrobu-&.-1 v Mod#icich, okr. Brno-venkov. (Kresba V. Podborsky—
J. Janikové.)

Rozméry skeletu: d — coa 180 ¢m; & ramenou = cca 45 cm; d nchou = cca 95 cm.

V prostoru hrobové jamy, v pruhu mezi vychodni sténou a skeletem (obr. 3), jsme
odlryli ne plode cca 220 x 136 cmm celkern 18 keramiockych nédob, poloZenych ziéati
ples sebe, nobo vleZenyeh do sebe.(nddoby &. 8 a 9), Keramika nebyla v dobrém stavu:
viechny nddoby byly rozsedlé, stiepy z Zernych amfor se rozpadaly, nebot vyplh
hrobu,udrzovala zfejmd trvale vysoky stupeh vihkosti. Nédoby byly rozmistény podle
obr. 3. Ve vyhozené hliné jsme dodateén® nasli jeSts &dsti dvou mensich misek (24, 25)
a men3{ stupfiovité mfay (23); pFisludnost tdchto nddob k hrobu &. 1 je vysoce pravdé.
podobné (k jejich vyhozu dodlo pled zepodetim vyzkumu). Tim se potet keramickyeh
tvari v hrobd zvyluje na 21 kusd. Ze zésypu v piimém okolf kostry jsme vyzvedli

1 Podle posudku doc. RNDr. A. Lorencové, CSc., nédleZela kostra s nejvétdi prav-
déI_:dobnoatf muZskému jedinci, v8ku maturus; télesnd vyska, vypotitané na podkladé
jedné kosti (kost lytkovd), éinile 167,7 cm (Manouvrier).
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jobt¥. 2 okrajové etfepy nddob (soudkovity hrnec a miske s ven vyhnutym hrdlem)
spiSe sidlidtnfho rdzu. Dédle se v hrobd nafel piskovcovy kotoudek (22), ktery lezel
za hlavou mrtvého, a 3 kamenné ustépové artefakty (10, 20, 21).

Popisy tnventdfe hrobu

1.

Tenkosténné miska oblych stén, nizkého ponékud ven vyhnutého hrdla a zuZeného
okraje; dno je rovné, zevnitf ponédkud vyduté. Na vnéjdim i vnitinim povrchu,
dnes silnd zkorodovaném, jsou zbytky pavodni &erné lestdné vrstvidky. Mirnd
dopliiovéno.

Rozméry: o = 220 mm; v = 81 —91 mm; 3d = 86 mm.1? (Obr. 4: 1)

. Miska kénickych stén, kolmého nahofe pondkud ven vyhnutého hrdla, oblého

okraje a nozkovitého rovného dna. Povrch piivodné oboustranné &ernd leitény,
dnes silnd korodovany, nese uvnit¥ zbytky vleitované vyzdoby, z niZ lze s obti-
Zemi rekonstruovaet sedmicipou hvézdici 8 vypliiovanymi mezipoli. Z poloviny
doplnovédno.

Rozmdry: §0 = 220 mm; v = 80— 86 mm; §d = 115 mm. (Obr. 4: 2)

. Nizkd misa s podsazenym spodkem, oble nasazenym nahofe ven vyhnutym hrdlem,

pondkud ziZenym okrajem a rovnym masivnim dnem. Vnéj&i povreh je hnéds
hlazen a na hrdle pfechdzi v derny lesk, vnitfni povrch nese stopy piuivodniho &er-
ného ledtdni, bez dalsi vyzdoby. Mirnd doplfiovéno.

Rozméry: §o = 240 mm; v = 70 mm; §d = 134 mm. (Obr. 4: 3)

. Tenkosténné miska hnizdeékovitého tvaru s mirné naznadenym hrdlem a silnd

ziZenym okrajem; dno je nepatrnd nozkovité, rovné, zevniti zesilené. Povrch na
vnéjd{ strand je hnddd hlazeny, p¥i okraji je &ernd leStény horizontdlni pds
(8 16 mm); uvnit? na hnddém podkladu jsou vtuhovény tii radidlni skupiny ety¥ pdsi
(8 10— 15 mm). Pouze slepeno.

Rozméry: o = 198 —200 mm; v = 80 mm; 3d = 80 mm. (Obr. 4: 4)

. Tenkosténnd miska hnfzdedkovitého tvaru s mirné naznadenym hrdlem a ziZenym

okrajem; dno je nepatrné nozkovité, rovné. Na vnéjdim povrchu bylo piuvodni
hnédoderné hlazeni, pii okraji znateln® tmavsi (dnes silnd korodovédno), uvnit
na hnédém podkladu jsou obvodové vtuhované pruhy pod okrajem (8 20 mm)
a kolem dna (3 12 mm), propojené tfemi radidlnimi skupinemi &ty pruhi (8§ 10
az 16 mm). Mirnd dophiovéno.

Rozméry: 8o = 216 mm; v = 80 mm; 8d = 98— 100 mm. (Obr. 4: 5)

. Drobné tenkosténnd miska s podsazenym spodkem, oble pfechdzejicim v pro-

hnuté hrdlo se ziZenym okrajem; dno je notkovité, rovné, zevnitf ndpadnéd vyduté.
Povrch byl pivodné oboustranné &ernd leitény a nezdobeny. Mirné doplitovéno,
Rozméry: 80 = 154 mm, v = 57— 60 mm; 8d = 64 mm. (Obr. 4: 8)

. Tenkostdnné miska oblych stén a sotva znatelného hrdla s ponékud ven vyhnutym

okrajem; dno je rovné. Povrch je oboustrannd ledtén &ervenohnéddou vratvidkou.

Nepatrné dopliovéno.
Rozméry: §0 = 150 mm; v = 56 mm; 8d = 50 mm. (Obr. 4:7)

. Nizké 8iroké osudi 8 mohutnou vyduti, nizkym limcovitym hrdlem s ven vyhnutym

oblym okrajemn a nozkovitym rovnym dnem; nad rozhranim vyduté a hrdla je
pfipojeno jediné kolinkovité ousko. Povrch mél uvnitf ptivodné ploéné ¢erné hlazeni
(dnes vydfeno na hnddoderveny podklad), vné &erné hlazené hrdlo a spodek, za-
timeo horn{ &dst vydutd méla karminové ¢erveny plosny nétér-a na nédm- derné
malovéni provedené soustavami koletek; systém vyzdoby jiz nelze rekonstruovat.
Mirné dopliiovéno.

Rozméry: 80 = 250 mm; v = 171 mm; 8 mv = 310 mm; 8d = 856 mm. (Obr. 4: 8,
tab. V: 8a, b)

. Sélek silnd eliptického tvaru okraje (p¥i pohledu shora), nizkéhe vyhnutého hrdla

vysoko poloZené oblé vyduté, doplnéného spodku s autentickym ovédlnym ,,umbem*
8 dilkem ve vrcholu na dné a s velkym péskovym, Zldbkovanym uchem, pnoucim
se nad okraj. Povrch je oboustranné &ernd ledtén a vné na horni édsti vydutsé zdoben
jemnd rytymi skupinami proti sobd postavenych &ar, sevienych do horizontdlnich
linif. Znaéné dopliovdno.

12 Vebkery materidl z hrobu z Modfic je uloZen dotasn® ne katedfe archeologie

& muzeologie FF UJEP v Brné; potité se 8 jeho pfedénim Moravskému muzeu v Brné.
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Rozméry: #0 = 144 x 124 mm; v = 65 mm (8 uchein 74 mm); #d = 34 x 38 mm.
(Obr. 4: 9; tab, IV: 9) . ’

10. Masivni 04t3p ze dpinavd bflého kiemence,!? beze stop po retudi.
Rozméry: § = 42 mm; v = 28 mm, (Obr. 4:10).

11. Nizké Sirokd4 amforovitd zdsobnice 8 mohutnou vydut{ a odsazenym nfzkym pro-

hnutym hrdlem se zaoblenym okrajem; dno je notkovité, rovné, zesflend. Vnitfn{
vrch je hnddy, hrubd modelovany; na hrdle a okraji nese stopy gerného malovéni.
g;odm‘ ddst vydutd mdé na vndjs{ strand pkrodni hnddé zbarveni, ddle nédsleduje
%ernd malovany pés (8 = 112 mm) a stejnd dernd malované brdlo; horni 8dst. vydutd
nese stopy karminové derveného ploiného nétéru, na ndmz je dernéd malovand orna-
mentace provedend dvojitymi kfiZujfofmi se pruhy (§ = 6—7 mm). Nepatrné do-
Ifiovdno. .
ozméry: 80 = 266 mm; v = 380 mm; 8§ mv = 520 mm. &d = 138 mm. (Obr. 4: 11,
tab. V: 11)

12. Misa se svislym mirnd prohnutym hrdlem a ven vyhnutym zﬁzenﬂn okrajem;
dno je Siroké rovné. Vnéjdf povrch nese na spodku nddoby hnédé hlazeni (dnes
8iln& zkorodované), na hrdle pak ptechdzejici do derného hlazeni. Uvnitf jsou stopy

uvodniho derného hlazenf a vyzdoba provedend rytymi dvojlinkemi vyplnénymi
gody; linie bodd jsou misty i mimo dvojlinky. Systém vyzdoby tvol{ trojndsobné
V-motivy a nepravidelny meandroid. Dopliiovéno.
Rozméry: 8o = 226 mm, v = 76 mm; &d = 94 mm. (Obr.-5: 12; tab. IV: 12)

13. Velk4, nepravidelnd stavénd misa s kénickym spodkem s rovnym nozkovitym
dnem a prohnutym hrdlem s ven vyhnutym okrajem. Znedné zkorodovany povrch
nese vné stopy hnddého hlazeni na spodku vydut®, na hrdle pak stopy &erného
hlazenf, uvnit} stopy plodného puivodntho &erného lesténi bez dalsi vyzdoby.
Bilné doplhovdno.

Rozméry: 5o = 330 mm; v = 95— 112 mm; 8d = 146 mm. (Obr. 5: 13; tab. III: 13)

14. Velkéd stupiiovitd profilovand talifovitd misa se zitenym okrajem a noikovitym
Sirokym rovnym dnem. Misa je jednostrannd eniiene. VnéjSi povrch je hné&dy,
hrubd modelovany, vnit¥n{ &ernd leitény a zdobeny ornamentem ozubeného ko-
letka: ornamentace je ¢lendna do horizontdlnich pruhi, vymezenych stupriovitou
profilacf stdny nddoby; jde o systémy &rafovanych trojdhelnikid, z nichZ 3 skupiny
vixéjéich trojuhelnikd vybihaji ve vrcholech v kladivkovité motivy. Zna¢nd do-

fovéno. .
ozméry: 8o = 380 mm; v = 98— 118 mm; §d = 120 mm. (Obr. 5: 14; tab. III: 14a,

b)

.15. Miska se stupiiovitou profilaci stdn, ven vyhnutym ziZenym okrajem a,8irSfm
rovnym dnem. Povrch je vnd hnédé hrubd hlazeny, uvnitf po celé plo&e dobfe &erné
vylestdny a zdobeny ornamentem ozubeného koledka . (trojité skupiny motivi
»Iybi kosti*) a skupinami soustfednych koledek, provedenych kolkem.. Mirné
doplhovéno. .
Rozméry: 5o = 230—235 mm; v = 68 mm; 8d = 96 mm. (Obr. 5: 15; tab, IV:
15a, b)

16. Masivni amforovitd zdsobnice s noZkovitym rovnym dnem, mohutnou. -vyduti,
odsazenym kuZelovitym hrdlem & nélevkovitym okrajem. Spodek vydutd je vnd
drend hnédé modelovany s nédzneky souvislého ryhovani, ostatn{ povrch je &ernd
hlazeny; uvnitf mé totéz derné hlezeni plocha okraje a hrdla, ostatni je hnédsé drsné.
Mirné dopliovéno.

Rozméry: &0 = 184 mm; v = 306 mm;8 mv = 356 mm;&d = 128 mm. (Obr. 5: 16;
tab. V: 16) .

17. Masivni amforovitd zdsobnice mocené vysoko poloZené vyduté, odsazeného nizkého
kuZelovitého hrdla a ndlevkovitého okraje; dno je maelé rovné. Vnédjs{ povrch je
tmav® hnédé hlazeny a jen lokdln® nese stopy terného leitdni; uvnit¥ jsou stopy eer-
ného ledténi jen na h.rdie a okraji. Nepatrné dopliovano.

Rozméry: 80 = 196 mm; v = 316—344 mm; 8 mv = 3756 mm; & = 142 mm.
(Obr. 5: 17; tab. V: 17) )

18. Tenkosténné miska oblych stdn, noZkovitého rovného dma, mirnd. prohnutého

hrdla a pondkud ven vyhnutého okraje. Na vnéjsiim povrchu je hnédé hlazent

13 Petrografické urdeni artefaktu provedli RNDr. 4. Zeman, CSc., « RNDr. P,
Havlifek, CSo., z UUG v Praze; obdma dékuji za pfételskou spolupréei.
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n

Obr. 4. Inventéf hrobu &. 1 z Mod#ie, okr. Brno-venkov, 1. &dst. (Kresba V. Pod-
borsky —J. Janikové.)
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Ob+. 5. InventéF hrobu .&. 1 z Modfic, okr. Brno-venkov, 2. 84st. (Kresba V. Pod-
borsky —J. Janikovd.)
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8¢ stopami &erného leSténf. hrdla, uvniti stopy %erného ledtédni po celé plode, bez
daldi vyzdoby, Dopliovéno.
Rozméry: 8o. = 226 mm; v = 98 mm; §d = 90 mm. (Obr. 4: 18; teb, IV: 18)

18, Vyisi miska podsazendho spodku, oblé vydutd a nizkého prohnutého hrdla s ohrd-
nénym okrajem; dno je Siroké rovné, dovnitfé vyklenuté. Povrch je oboustrannd
hnédy, silné zkorodovany a nese lokélni stopy &erného leiténi. Dopliiovéno.
Rozméry: 80 = 208 mm; v = 90 mm; 8d = 92 mm. (obr. 4: 19)

20. Plochy u&tép zhotoveny ze dpinavé® bilého kompaktnibo silicitu snad jurského
-8t4¥1,13 se zbytkem béZovd bilé zvitraveci kary. ljgtép je upraven do tupého hrotu
a. po obou deldich strandch je nevyrazné retufovany. Rozméry: d = 39 mm;
8 = 16 mm. (Obr. 4: 20)

21. Plochy tertovity u&tdp zhotoveny ze Sedého, slab &ervenav® nabihajiciho silicitu
pravdépodobnd jurského stdfi (radiolarit?).1? Artefakt nemd stopy po opracovéni.
Jeho 2dst je silnd rozpukéns efti podélnych a radidlnich puklinek vzniklych pti
styku néstroje s ohném.

Rozméry: g = 26 mm. (Obr. 4: 21)

22. Mesivni pravidelnd broufeny kruhovy kotoudek s dilkem v termindlni ¢dsti, vytva-
rovany ze svitle fedohnédého, zelenavd nabihajictho, stfedné zrnitého drobového
piskovce (pivodem & velkou pravddpodobnosti z kulmu Drahanské vrchoviny).13
Rozméry: g = 356 mm; tl = 21 mm. (Obr. 5: 22)

23. Cést misky stupiovitd profilovangch stén, velmi podobné misce &. 16. Na vnitfnfm
&erné ledténém povrchu jeou zbytky ornamentu provedeného ozubenym koletkem.
Nerekonstmov&o‘. "

Pravddpodobné rozméry: §o = 220 mm; v .= 81l mm; &d = 66 mm. (Obr. 5: 23)

24. Dva okrajové stiepy tenkosténné misky s oblymi sténemi & ven vyhnutym, zuZe-
nym okrajem. Pavrch je oboustrannd silnd zkorodovany, nese viak stopy puvod-
niho &erného lesténi bez daléi- vyzdoby. Nerekonstruovéno.

Pravdépodobné rozméry: 8o = 240 mm. (Obr. 4: 24)

26. TFi okrajové stfepy tenkostdnné misky hnizdetkovitého tdla 8 mirné ven vyhnutym,
pondkud ziZenym okrajem. Oboustrannd dobfe dern& leStény povrch nemé dalsf
vyzdobu. Nerekonstruovdno. . ;

Pravdépodobné rozméry: §o = 140 mm. (Obr. 4: 25)

Hrob &. 2

Hrob byl situovén! deldf osou téméf kolmo ke stdné domu &. 429, a to tak, Ze spodn{
&4ati kosti nohou skeletu hrobu & 2 zesahovaly pod zéklady tohoto domu (obr. 2,
6; tab. II); 1ze pfedpoklddat, Ze nejménd 1/3 hrobové jaimy s pfisludnym inventdfern
tak vzale za své jiZz pFi stavbd domu &. 429.

Hrobovd jéma méla zfejmd& obdélny pudorys. Jeji kratsi strana méfila na dnd
110 ¢cm, smérem k povrchu se v3ak rozevirala ai ne zjisténych 150 cm; zachovald
délka delii strany méfila 140 em (piivodnd nejménd 200 cm). Hrob se li§il vyrazné od
zluté podloZni sprade hnddou vyplni jémy. Dno hrobu se nalézalo v hloubce 140 — 160 cm
od dnedniho povrchu, cca 100 cm pod zdklady domu &. 429. Deldi osa hrobové jémy
i ekeletu byla orientovédna ve sméru JJZ (hlava)—SSV.

Zvléstni pozornosti zaslouii vydfeva hrobové jédmy, kterou se podafilo u tohoto
hrobu zachytit jak na (situaci daném) Fezu, tak plosné na povrchu hrobového in-
ventédbe: Vidieva stdn hrobové jdmy byla pozorovatelnd po obou bocich jémy, zvldstd
ve sprafovém podlo2i, a jevila se jako 4 — 5 crn mocné zuhelnatéld vrstvitka; lokdlnd
se daly izolovat i vétsi kusy uhliki. Rez ukazoval, %e jéma se ndco pod rozhranim
humusu a podloZi pravidelnd ndlevkovitd rozevirala (obr. 6). Vychodni sténa hrobu
byla vydfevena dislednd do pravého tihlu s plognou vrstvou dfeva nade dnem hrobu,
zépadni sténa méle spodni ihel destruovany. — Také ne hrudi kostry a na plode
vychodnd skelétu se daly vypreparovat zuhelnatdlé zbytky dievénych desek, pokryva-
jicich pavodné alespoh ndkteré &dsti kostry, spife vBak kostru celou a také velkery
inventdf hrobu. Dfevo ze stén i z pokryvu hrobového inventdie pochézelo z jasanu.14

14 Rozbor vzorkd zuhelnatélého dfeve z hrobu &. 2 provedl RNDr. E. Opravil, CSe.,
z Expozitury AU GSAV v Opavs, jermui néle?i dik za rychlé vyhotoveni posudku,
z ndhoZ vyjimém: ,,... kousky siln& zuhelnatélého dieva, které v zachovalych zlom-
cfch jevilo kruhovitd pérovité uspofédéni s jednovrstevnymi dfeniovymi paprsky...
mo#%no ‘oznatit jako jasan (Fraxinus excelsior).‘
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Pokud bylo moZno zjistit, v§dleva. se nenachdzela na vlastnim dmd hrobové jdmy,
jak by se dalo pfedpoklédet: znamenalo by to, Ze jéma pfed pohfbem byla oblotena
po bocich jasanovymi deskami, které viak nesshaly aZ na samé dno jémy; po uloZeni
mrtvého & pFidavich na daro hrobu pokryli také vlastni pohieb (asi celé plode)
jasanovymi deskami, ptitemZ mohlo dojit k lokdln{ destrukci desténi . Puk teprve
obovou jdmu zasypali. ]

Z nédlezové situace hrobu 8. 2 fvalo, Ze rartvy byl ulofen téend k zépadnf etdnd
hrobové jamy, hlavou téméF a2 ke lrati (jiZnf) sténé, v deformované poloze na zédech.
Deformace zpisobila mirnou rotaci pétefe a vychyleni osy nohou od osy trupu emérem
k 8Z (obr. 8). Tuto deformaci uklddaného téla mrtvého by bylo moZno ofit ne-
dostathern mista v hrobové jémé (jeji nedostatednou délkou; to viak nelze ovétit) a né-
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Obr. 6. Pddorys a fez hrobovou jémou &. 2 z Modtic, okr. Brno-venkov. (Kresba V. Pod-
borsky — J. Janikovd.)

silnym vtdsndn{m tdla ne jejf dno. Tak se mohla také dlah pravé ruky neboitikas
ocitnout pod pdnvi, kdy% levd ruka spodivala volnd podél tsla. Hlava mrtvého leZela
na levém spénku, oblidej tedy emétoval k zdpadu.1®

Rozméry ekeletu: dochov. d = 112 cm; & ramenou = 42 om; d rukou = 66 cm;
d femurd = cca 35 cm.

Viohodnd od trupu skeletu se nachdzela na ploSe asi 100 X 40 cm skupina nddob
ve velmi §petném stavu. Vétdina keramiky se zoela rozloZila, takle podet nddob ne-
bylo viibec moZno urdit. Rozlifit a vyzvednout se podafilo pouze zlomky misky (1),
M::i ;u-noovité nddoby (2) a dno jiné v8tii nddoby (3); jinak se zachovalo jen ndkolik
stfepi (4).

13 Podle posudku doc. RN Dr. A. Lorencové, CSc., 8lo o kostru muZe ve viku senilnim,
téleané 108,2 cm (Manouvrier); na dochovalych kostech jeou detné stakecké
zndmky (osteoporosa, exosty) & v okolf kloubn{ch ploch distdlnich epifyz kost{ stehen-
nfich jsou markantnf{ patologickd zmény (exosty).



DVE NOVA HALSTATSKA POHREBISTE NA JIZNI MORAVE 87

Popisy dochogaléhd inventdFe hrobu

1. Spodek misky s rovnym notkovitym dnem a vyadfim prohnutym hrdlem; okraj se
nedochoval. Oboustrannd sytd hndd8 zberveny, pfrodni povrch beze stop dalsi
vyzdoby. Pouze slepeno.

opméry: 8d = 82 x 56 mm; & pleci = 140.mm; v spodku = 26 mm. (Obr. 7: 1)

2. Ast 1/3 hrneovité nddoby s odsazenym kulelovitym hrdlem s ohrdnénym okrajem,
bez dochovalého dna. Povreh je oboustranné hnddoderveny, drsny, nese viak stopy
p‘fwodni %erné vrstvidky, zvl4std na vndji{ strand a na vnitfni plofe hrdla. Pouze
elepeno.

Rozméry: 80 = asi 260 mm; v = asi 276 mm; v hrdla = 60 mm. (Obr. 7: 2)

2 ™ i
L9 R »
o e-dece d 2

Obr.:7. Dochovaly inventdl hrobu &. 2 z Modtic, okr. Brno-venkov. (Kreeba V. Pod-
borsky —J. Janifkové.)
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Obr. 8. Pudorys hrobu &. 3 z ModFic, okr. Bmo-venkov.,(KresBa_L. Bebels —J. Jantkové.)
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3. Tti etfepy ze dna a spodku hrubii nddoby s mirnd nozkovitym dnem. Povrch vné
kohrubé. modelovany, hnédy a nese stopy zdrenéni, uvniti hnédolerveny, drsny
zméry: &d = asi 100— 120 mm. (Obr. 7: 3)
4. St¥ep z vydutd amforovité nddoby s hrotitym vystupkem se zbytky kruhovych
ilégﬁﬁ po obvodu. Vndj& povrch je &ernd lestdny, vnitini syt hnddé zhlazemy.
(Obr, 7: 4)

Hrob &. 3

Hroh zachytili zdkladovou ryhou tek, Ze nafizli JZ roh hrobové jémy a z véts
d4ati znidili leblu neboZtika (obr. 8).

Hrobovéd jima méla pidorys firokého obdélnika se zaoblenymi rohy (205 x 163 om).
Byle orientovéna del&{ osou ve sméru JJZ —SSV; tuto orientaci mél i pohfbeny lidsky
skelet falava k JJZ;:odchylka osy skeletu ¢&inila '20° od sméru J —8). Terénn{ situace
v mistd hrobu &. 3 (tovdrni dvit s navdZkami) znemozfiovala bliZzé{ uréeni wdloZnich
pomdri -hrobu a hloubky jeho dna: lze vBak vychézet z analogif hrobi &. 1 a 2 a pfed-
poklédat, Ze hloubka hrobu nebyle o mnoho v&t&f nez 120 cm od dneinf irovné terénu.

Mrtvy byl uloZzen podél zdpadn{ stény hrobové jdémy v poloze nataZené na zédech,
s rukamea nataZenyma podél téla; lebku znidili, aviak podle zbytkt krénia a zejména
polohy mandibuly Ize soudit, Ze hlava spodivala na pravém spdnku a oblidej tudiZ
sméfoval k JV.1e

Rozméry akeletu: d = cca 165 cm; & ramenou = 40 cm; d nohou = 86 cm; d ru-
kou = 74 cm. )

V JV pili hrobové jdmy, v jeji jini Edsti, se nachdzela skupina Sesti keramickych
nddob (1 — 6; uloZeni srov. na obr. &. 8). Byly vcelku dobie zachovalé. Nedaleko misky
8. 6 lezel Zelezny ntz (7). Mezi levou paZi a télem neboztike byl pak zjistdn piskoveovy
brousek (8) a zlomek #elezného noZe (9).

Popisy inventdfe hrobu

1. Ni2&{ &irokd amforitd zédsobnice pondkud deformovené stavby (jde o primérn
.deformaeci jiZ pki.vyrobs) a hrubési modelace povrchu. Nad nozkovitym rovnym dnem
se zdvihé vysoko poloZend Sirokd vyduf, odsazené kuZelovité hrdlo a ndlevkovity
okraj. Spodek vydutd je na vnéjdim povrchu vyrazné zdrenén, zbytek vndéjsfho
povrchu je syté hnddé hlazeny a nese zbytky &ferné malby v podobd stfidavych
skupin svielych pruhti (8 6—8 mm) na hrdle & na horni &dsti vyduté. Vnitinf povreh
je hnédy, na okraji méd stopy &erného hlazeni. Doplnéno. ;

Rozméry: 6o = 232mm; v = 310—340mm; 8§ mv = 404 mm; &4 = 126 mm.
(Obr. 9: 1; tab, VI: 1) N

2. Vy&3i hrneovitd amforovitéd zdsobnice nozkovitého rovného dna, oblé téhlé vyduts,
prechézejici povlovné v prohnuté hrdlo s vyhnutym okrajem, ktery je -svisle ohréndny.
Obs strany povrchu nddoby maji zékladovy hné&dy tén, spodek vyduts na’vnéjsi
strané je vyrazné zdrsnén , krupidkovitym maltovdnim‘, horni 84st vydutd a hrdlo
s]olcra.jem pak nesou stopy puvodniho derného leSténi vnd i uvnitf. Nepatrn$ do-

fovédno.
ozméry: 80 = 250 mnm; v 400—410mm; 8 mv = 410 mm; &d = 114 mm. (Obr.
9: 2; tab. VI: 2)

3. Nizkd Sirokd miska pondkud oblych stén s naznadenym nizkym hrdlem a ohréné-
nym okrajem; dno je Siroké rovné. Vné jsou na sytd hnddém povrchu znatelné
stopy piuvodniho obvodového &ernd hlazeného pruhu (8 12— 16 mm) pod okrajem,
uvnitt je povrch hnédoderveny, drsny. Slepeno ze dvou puli.

Rozméry: 5o = 1568 mm; v = 60 mm; 8d = 86 mm. (Obr. 9: 3; tab. VI: 3)

4. Tenkosténné miska se Sirokym, mirné notkovitym rovnym dnem, stdnou oble pFe-
chédzejici v naznalené hrdlo s ven vyhnutym a zifenym okrejem. Na povrchu je
oboustrannd &erné lesténi, uvnitF navic viestovand geometrickd ornamentace, tvo-
Fici sedmicfpou hvézdici s kombinované rafovanymi mezipoli. Zne&né doplfiovéno.
Rozméry: 80 = 240 mm; v = 80 mm; 8d = 106 mm. (Obr. 9: 4; tab. VI: 4)

16 Podle posudku Doc. RNDr. A. Lorencové, CSc., byly z hrobu &. 3 vyzvednuty
pozustatky muZského jedince, véku maturus.
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6. Hnfzdetkovité miska s rovhym zesilenym dnem, sotvae naznadenym hrdlem a 2uZe-
nym okrajem. Ne silnd otludeném vnéjdim povrchu jsou patrné stopy puvodniho
&erného hlazeni na syté hnédém podkledu, uvnitf je &erné hlazeni zac{ové.no 1épe.
Ponékud dopliovéno.

Rozméry: §0 = 214 mm; v = 84 mm; &d = 78 mm. (Obr. 9: 5; tab. VI: 5)

L/

]

Obr. 9. Inventét hrobu &. 3 z ModFie, okr. Brno-venkov. (Kresba J. Janikové.)

6. Téméi Gplnd dochovand hnizdetkovité miska s mdlo znatelnym dnem, které je
vBak zevnitf vyznedfeno vydutim, a ce zaoblenym okrajem. Povrch je oboustrannd
hnédo&erveny, prirozeny, pouze pri okraji pfechdzi plynule do tmavsfho ténu.
Rozméry: 30 = 118 mm; v = 48 mm; &d = 32 mm. (Obr. 9: 8; tab. VI: 6)

7. Obloukovity Zelezny, silné zrezivély ntiZ s fapem.

Rozméry: d = 120 mm; d fapu = 20 mm; max. § = 32 mm. (Obr. 9: 7; tab. VI: 7)
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8. Brousek obdélnikového. tvaru s kulatym zévésnym otvorem, vyrobeny z béZovd
hnéddého, tmavdji skvrnitého, nevédpnitého jemnozrnného piskovce, nejspfée kii-
dového stdli.1” Pfedmét je na obou Sirdich plochdch a zejméne na obou bocich #ilné
obrousen.

Rozméry:d =88 mm; § —~ 26 — 30 mm; tlouitke = 13 mm; @ otvoru = 5— 10 mm.
(Qbr. 8: 8; tab. V1: 8)
9. Zlomek ost¥f a Fapu Zelezného noZe. Dochiov. d = 36 mm. (Obr. 9:8, tab. VI: 9)

Pohtebiltd v ProsiméFicich, okr. Znojmo

V Zervnu 1977 narudili pracovnici stavebni ety JZD Mir Prade pfi hlou-
beni zdkladt pro. budovy nového zdravotniho stfediska v ProsiméFicich,
okr. Znojmo, dva halStatské hroby. Nélezi si v terénu povSiml Miroslav Bélek,

Obr. 10. Situaéni plének hordkovského pohfebikté v Prosiméfioich, okr. Znojmo.
Objekty zdravotnfho stfediska jsou uzavkeny v kruhu. (Kresba M. Bélek.)

17 Citovdno podle posudku RNDr. 4. Zemana, CSc., a RNDr. P. Haviiska, CSc.
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Slen vddeckovyzkumného tymu katedry .archeologie a muzeologie FF UJEP,
pracoviitd v TéSeticich-Kyjovicich, a spolu s dalSimi pracovnicemi stanice
v. Té&eticich-Kyjovicich Annou Ludvikovou a Zderfikou Koldénovou pak
zde provedl zachrafiovaci vyzkum.!® -

‘Nové objevené pohtebisté je situovino na zdpadnim konci .obce Prosimé-
Fice, po pravé strand silnice z Prosiméfic do Tésetic (obr. 10). Lokalita je na
upat{ mirného td&hlého svahu, sklonéného od JZ k SV. Oba zachyocené hroby
(obr. 11) jsou od sebe vzdéleny asi 27 m, coZ ukazuje na typicky velky, rozptyl
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Obr. 11. Lokalizace hordkovskych hrobl na stavenidti zdravotniho stfediska v Prosi-
méFioich, okr. Znojmo. (Kresha M. Bélek.)

bhrobdi na pohfebistich lidu hordkovské kultury. V mistd ndlezu hrobi je
cce 140 cm mocna vrstva humusovité pidy, v niz jsou pravéké objekty
naprosto neditelné. PFipadny archeologicky vyzkum, ktery by byl mozny
jihozépadn® a severozdpadné od nového zdrevotniho stfediska (na polich),
by proto probihal za ztiZenyoh okolnosti, danych nepfiznivou terénni situaci.
Teprve pod uvedenou vrstvou humusu nasedd Zluté spras, v té véak jsou
zahloubeny jen spodky nejhlubdich hrobu. Pokud jsou dalSi hroby rozptyleny
na pohFebisti severovychodnim smérem, tj. do osedy, jsou jiZ znideny soudobou
zéstavbou.

18 Jmenovanym pracovaikim ndleZi dik za iniciativni pfistup k zéchrand uvedenych
pamédtek a M. Bdlkovi navic za pofizeni zékladn{ dokumentace, kterou sutoru této
statd ochotnd postoupil k publikacl. — Ndlezovy inventdf prosiméfickych hrobi bude
pfeddn do Jihomoravského muzea ve Znojma.
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Popisy hrobfi a jejich inventafe

- Hrob &. 1

Hrob porufile zdékladové ryha vlastni budovy zdravotniho stfediske (obr. 11},
a to ve vzdélenosti 285 em od SZ rohu budovy. Néddoby se nachdzely v hloubce 110 cmm
od soutasného povrchu terénu, na ploSe dlouhé asi 85 cm. V danych pidnich pomérech
se hrobovy zdsyp od okolni pidy naprosto neodlioval & bylo jej moZno identifikovat
spide jen podle kypiejsi struktury. Tvar hrobové jémy nebylo moZno z téchto duvoda,
i pro znadné naruseni zdkladovou ryhou, rekonstruovat. Je3td pfed prichodem archeolo-
gl vyzvedli stavebnici v3tsi kusy keramiky, zejména z amforovitych zdsobnic; fada
stfepld byla zniena. Pracovnici stanice v Té3eticich-Kyjovicich mohli pouze soustfedit
vyzvednuty materidl a vybrat z profilu zdkladové tyhy.zbytky keramiky. Ani ve
vyhozeném materidlu, ani ve zbytku hrobu v profilu ryhy se nenasly lidské losti.
Nabf{zf se proto domnénka, Ze Slo o pohfeb Zérovy, pfip. symbolicky. Ze zachrdnéného,
vyhradnéd keramického, hrobového inventdfe se dalo identifikovat celkem 11 nddob,
resp. jejich &ésti.

Popisy dochovalého inventdfe hrobu

1. Horn{ &dst (asi 2/3) amforovité zésobnice s mocnou cibulovitou vyduti, pfechdzejici
plynule v oble prohnuté hrdlo s ven vylofenym okrajem; spodek nédoby se nedo-
choval. Povrch na vnéji strand je hrubd hlazeny, Eernohnédy a nese stopy vleitované
vyzdoby na hrdle (skupiny tfi svislyeh pruhi, 8 cca 10 mm, vzddlendé od sebe kolem
140 mm) & na horni &dsti vyduté (8patné &ditelné zbytky V-ornamenti é&i klikatek).
Uvnitt je povreh tmavé hnédolerveny, drsny.

Rozméry: &0 = asi 320—330 mm; § mv = 580 mm; v hrdla = 110 mm; dochov.
v = 340 mm. (Obr. 12: 1)

2. Zbytky hrdla amforovité zdsobnice, Vnéj&f povrch je svétle hnédd hlazeny, lokdlnd

jsou na ném patrny stopy &erného zbarveni; vnitfni povrch je dobfe vyhlazeny, syté
&8dé& zbarveny.
Rozméry: 8o = asi 380 mm; v hrdla = 88 mm. (Obr. 13: 2)

3. Dno, spodek a &dsti vyduté s plynule nasazenym hrdlem hrncovité amfory. Konec
hrdla a okraj se nedochovaly. Vné maji &dsti nddoby hrub® modelovany &erno-
hnédy povrci'l, pfi spodku stopy zdrsnéni a na mysleném rozhrani hrdla a pleci
obvodovou linii slabé znatelnych trojihelnfkovitych aZ nepravidelné obdélnikovi-
tych otiskl; uvnitf je povrch hnédy az &ervenohnédy, drsny.

Rozméry: 8d = 180 mm; $ mv = asi 540 mm. (Obr. 13: 3)

4. Misovité osudi se Jirokym tustim a jednostranné sniZenym okrajem. Nédoba mé
vyraznd nozkovité rovné dno, vysoko poloZenou vydut, odsazenou od nizkého,
pondkud deformovaného, kuZelovitého hrdla s pondkud ven vyhnutym, ohrdndnym
okrajem; na horni &dsti vydut® je svisly vystupek. Hrubd modelovany povrch je
vnd sytd hnédy a nese stopy tmavsiho hlazeni; na horni &dsti vyduté je souvislé
8ikmé kanelovéni (8 214bkti = 6— 8 mm). Na vnitfni strané je povrch svétle hnédy,
drsny. Dopltiovéno.

Rozméry: 8o = 200 mm; 3mv = 274 mm; 5d = 96mm; v = 164—118 mm;
v hrdla = 38 — 26 mm. (Obr. 12: 4) L

5. Miska s mnfrné zataZenym, ziZenym okrajem a dovniti vydutym dnem. Vnd drsny
hnédy povreh, na dné je tizkou 2labkovanou, mélkou linii provedend k¥{Zové znadka;
uvnit{ na hnddém povrchu stopy radidlnich vtuhovanych pruhi (8 8 —10 mm).
Mirnd doplnéno. Rozméry: 8o = 186 mm; 8d = 60 mm; v = 70 mm. (Obr. 12: 5)

6. V&t3i ddst tenkosténného osudi 8 mohutnou cibulovitou vyduti, odsazenym nizkym
kuzelovitym hrdlem a estfe ven vyhnutym krétkym, zaZenym, zevnitf ohrdndnym
okrajem; spodek a dno se nedochovaly. Povrch je na vndjdi strand dernd vyleitény,
na vnitini strané tmavé sedohnddy, hrubdji modelovaeny, pouze plocha okraje je
&ernd hlazena.

Rozméry: 80 = asi 160 mm; S mv = asi 240 mm; v hrdla = 38 mm; dochov.
v = @8i 120 mm. (Obr. 12: 6) .

1. Stfepy z rekonstruovatelné misky s nizkym rovnym noZkovitym dnem, oblym!
sténami a mirnd zataZenym okrajem. Povrch je oboustrannd® hnédoderny, drsny.
Rozméry: 8o = asi 200—220 mm; §d = 7 mm; v = 82 mm. (Obr. 12: 7)
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Obr. 12. InventéF hrobu &. 1 z Prosiméfic, okr. Znojmo, 1. 2%4st. (Kresba M. Bdlek).
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Obr. 13. Inventdf hrobu 3. 1 z Prosimétic, okr. Znojmo, 2. 84st (2, 3, 9). Torzo osudf{
z hrobu 8. 2 z téZe lokality (1). (Kresba M. Bdlek.)



DVE NOVA HALSTATSEA POBREBIBTE NA J12NI MORAVE 96

8. Stiepy z vétiiho, zdésti rekonstruovatelného osudi 8 mohutnou eibulovitou vydutf,
nizkym kuZelovitym hrdlem & oble ven vyhnutym krdtkym okrajem; spodek & dno
se nedochovaly. Té&né Eod rozhranim hrdla a vydutd je umistén vodorovny, silné
otfely vystupek. Povrch na vndjif strand je dernd hlazeny, uvnitf sytd hnady, se
stopami modelace v soub&inych prouzeich.

Rozméry: 80 = asi 220 mm; 8 mv = 330 mm; v hrdla = 556 mm; dochov. v
= 202 mm. (Obr. 12: 8)

9. V¥t&{ okrajové Bdst soudkovité nddoby s nizkou dulkovanou plastiokou péskou ns
hrdle. Povrch je oboustranné syté hnédy, ¢dstednd hlazeny se stopami ,,prouzkové*
modelace.

- Rozméry 8o = asi 160 mm; dochov. v = 76 mm. (Obr. 13: 8)

10. Nozkovité rovné dno s &dst{ spodku vétdi nddoby oboustrannd hnddého povrchu,
vnd se stopami svislého ,,prouzkového‘’ hlazenf, uvnitt drsné modelece.
Rozméry: 8d = 120 mm; dochov. v = 85 mm. (Obr. 12: 10)

11. Dno v&tsf hrneovité nddoby s vnitfn{ mirné vypuklou plochou, sytd hnddého hru-
bého povrchu.

Rozméry: §d = 1056 mm. (obr. 12:11)

Hrob &. 2

Profil hrobové jémy se podatilo zachytit v zdkladové ryze deldi (severozdpadni)
stény hospodéiské budovy zdravotniho stfediska, 510 ecm od jejtho jitniho néro#f
(obr. 11). Dno hrobu se nalézalo ve 160 cm ode dnedniho povrchu; bylo tedy zapustdno
20 cm do podloZni sprage. Tvar a orientaci hrobové jdmy se viak ani v tomto pHpads
nepodafilo identifikovat. Zédfez hrobové jdmy mohl byt pouze konstatovdn v délce
130 cmn, ani¥ se mohlo zjistit, jde-li tu o celou délku & &ffku jémy. Ze dna hrobu se
zachrénila pouze vétsi &8st nddoby (1) a &dst humeru lidského skeletu. S nejvatdf prav.
dépodobnosti 8lo tedy o hrob kostrovy.

Popis nddoby

1. V&t&{ podet stfepu rekonstruovatelného osudi s vyraznd noZkovitym dnem, vysle
oloZenou oblou vyduti, odsazenym, vyraznd kuZelovitym hrdlem a krétkym né-
evkovitym okrajem, jehot ukonteni je odldmédno. Vnbj8i povrch stfepi je sytd
hnéd$ hlazeny, od spodku vyduté aZ po vnitfni povrch okraje dernd leitény (s vy-
jimkou horni edsti vyduté, z nfZ se stfepy nedochovaly, ale kde je ¢erné hlazenf(
velmi pravdédpodobné). Vnitini povrch je tmavé hnéddy, drsné modelovany.
Rozméry: 0 = asi 166 mm; §d = 80 mm; 8 mv = asi 230— 250 mm. (Obr. 13: 1)

Strudné charakteristika horikovské kultury

Jihomoravskd horidkovskd kultura tvofi nevelkou, avSak svérdznou a do
podunajského vyvoje starii doby Zelesné zcela organicky vélenénou souddst
haldtatské civilizace. Jeji kulturni profil je dén jistou geografickou izolacf
od Spi¢kovych'center té doby, jmenovité od vychodoalpského centra kalender-
berského, podlozim mladsich stfedodunajskych popelnicovych poli (podolské
kultura), z nichZ se vytvofila, a vlivy ze sousednich oblasti. Jednoznaénému
zahrnuti jihomoravského halStatu do rimce kalenderberského okrubu bréni
nejvice vysledky tzkych kontakti se zénou luZickou na severu, kterd se
jistym zpusobem tdestnila pfi formovani materidlni kultury jiZni Moravy
doby halstatské,'® a hordkovskému komplexu propujéila prechodny charakter,
sméfujici od pFialpskych oblasti k oblastem labsko-oderskym.

1 J, Nekvasil, Hordkovské skupina mohylového lidu na jiZni Morav$ I, rkp disert.
rdce, Brno 1952, 41 ad.; tyZ, Prosté hordkovské hroby v Dolnich Vé&stonieich, okr.
ikulov, PA LIX/1, 1961, 267; ty%, K otédzce luZické kultury na severn{ Moravé, AR XVI,
1084, 283/4; V. Podborsky, Schiisseln mit Maander- und Girlandenverzierung in der
sidmdhrischen Hallstattzeit, SPFFBU E 11, 1966, 32; ty%, Jihomoravskd bhalitateksd
sidlist® I, SPFFBU E 15, 1970, 37, passim.
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Celkovy réz horékovské kultury je tedy podminén predevSim puvodnimi
komponentami, které se podilely na jejim vzniku n&kdy na pfelomu stupit
R HB/C, tj. koncem 8. stol. pf. n. 1. JestliZze vSak v pozdni dobé bronzové byla
jihomoravskd podolskéd kultura orientovana kulturn® a patrné i mocensko-
politicky a etnicky pfedevSim k evropskému jihovychodu, s ndstupem doby
Zelezné se tato orientace méni potud, Ze se obnovuji dfivéjsi kontakty jizZni
Moravy se zépadnim sousedstvim, tj. jiznfmi Cechami a hornim Podunajim,
aniZ se ovSem zcela vytrdceji souvislosti jihovychodni. Hordkovskou kulturu
nelze zahrnout ani do mohylnych kultur zipadniho protekeltského svéta,
ani do jihovychodni sféry ilyrsko-trdoké; neni ani organickym &ldnkem lu-
Zického svéta. Jeji pfechodné postaveni ji propiijcuje svébytnost, anii se
oviem vymyké civilizaénimu nivé své doby. Jeji postaveni v podunajském
halstatu je takto zcela organické. SloZité postaveni ve sféfe vychodnich,
resp. jihovychodnich, gdpadnich a severnich zdjmii se zcela ji§té projevilo
i v etnogenetickém vyvoji kmend horikovské kultury. Horikowské lidstvo
nemélo zfejmd vyhranény etnicky profil, inklinovalo vSak ze vSeho nejvice
asi ke skupiné ilyrske.

Zmapovani naleziif hordkovské kultury diavd pfehled o celkovém jejim
aredlu. Jeji jizni a zdpadni hranice jsou zcela pfirozené: jiZni tvofi feka Dyje,
kterou oboustranné prekrodily rody horikovské a kalenderberské jen zFidka,
zépadni Ceskomoravska vrchovina; vizkum sidlist uk4zal, e z&padnim smérem
existovalo patrné spojeni s jihodeskou halstatskou mohylovou oblasti, alespoi
v mlad8i nebo pozdni dobé haltatské. Severovychodni hranice hordkovské
oikumeny probihd zhruba od Trebie pfes jiZni &4st Boskovické brizdy,
Moravsky Kras, po jiZnich svazich Drahanské vysodiny aZ k Vy3kovské
brdné a odtud na jihovychod asi k Bzenci. Vychodné Feky Moravy se jed-
notlivé hordkovské lokality prolinaji s osidlenim luZickym?® a jsou tu zfejmé
vysledkem tizemnich posunt. Jestlize Chfiby a znaénd &ist Dolnomoravského
tuvalu néleZely v mladsi a pozdni dobé bronzové k zéné luZické, nyni se pro-
jevuje zvySeny tlak z jihu a Gdsteény ustup luZického elementu k severu.
Hranice s platénickou kulturou byla ostatné zejména v pozdnim obdobi. na
mnoha mistech hordkovskym lidem pfekrofena, jak podrobnd prokézal
J. Nekvasil.2!

Pro 1hlely této studie je tfeba si povSimnout zejména lokalizace nalezi5t
klasického horékovského stupné (viz déle), zejména pohfebidt (obr. 18);
I. stupen této kultury je posud zastoupen malo a nepfedstavuje jeSté hotovy
kulturni komplex a III. stupen se vyvijel jiZ za jinych kulturnich & politicko-
mocenskych pomérd, které zde neni tfeba analyzovat. Srovndnim katastru
hordkovskych pohfebidf II. (klasického) stupné se sidlisti téZe doby se ukéZe,
%e oikumena horikovského lidu je zcela pfesné definovatelnd a mé svoji
vnitfni skladbu. Lze v ni vydé&lit 5—6 diléich oblesti, navzdjem velmi pHi-
buznych, v jednotlivostech v8ak odliditelnych. Lze je chdpat jako archeologické
skupiny a pracovné je jim moZno pfipsat vyznam kmenovych tzemi.

Jde o skupinu brnénskou, jihozdpadni (znojemskou), krumlovsko-osla-
vanskou, Zdénicko-bfeclavskou a o vybézky osidleni na Vyskovsku, Prosté-

. 2° V. Doknal, Die Lausitzer Urnenfelderkultur in Ostmahren, Studie AUB II/1973,
sv. 3, Praha 1075, 88; tyZ, Kultura luzickych popelnicovych poli na vychodni Moravé,
FAM X, Brno 1877.

21 SbCSSA 2, 1862, 141 ad.
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jovsku a na vychodni Moravé; k tomu pFistupuje Fada lokalit na Bfeclavsku
(bfeclavskou skupinu snad bude moZno pozdsji vypracovat jako pétou sou-
vislou skupinu hordkovské kultury) a jednotlivé lokality na Mikulovsku,
uzavirajici — podle dosavadnich pramenti — jen nevelké uzemi. Hranice
mezi jednotlivymi oblastmi, zejména mezi tfemi prvnimi a nejvyznamnéjsimi
skupinami, jsou ovSem priuchodné, neuzav¥ené.

Brnénsk4 skupina se zdd byt nejvyznamnéjii. Jsou v ni obsaZena zndmé
sidlistd, nap¥. Brno-Kralovo Pole, Brno-Retkovice, Brno-Zidenice, Jifikovice,
Ostopovice aj., nejvyznamngjdi horakovské mohyly a mohylniky (Horékov-
»Hlasnica**, Brno-Holasky, Brno-Zidenice) se Spitkovou vybavou, zvladté
bronzovymi nédobami, odjinud z Moravy téméf nezndmymi. Velké mohyly
maji v této oblasti také nejsloZitéjsi dfevokamenité komorové konstrukee (Vela-
tice). Je tu i dlouhé Fada primérné bohatych pohfebisf, o nichZz jesté déle
pojedndm (napf. Brno-LiSeii, Popovice, Modfice aj.). Veelku zaujimé br-
nénsk4 skupina cca 1 200 km? a bylo by moZno v ni konstatovat 36 pozitivna
zjisténych lokalit st¥fednfho stupné a nejméné tolik lokalit pravdépodobnych.
Praocovné lze tuto skupinu povaZovat za centrilni kmenové izemi hordkovské
kultury. Kmenovd moc brnénské skupiny mohla byt — vzhledem ke geogra-
fické situaci — inicidtorem expanzionistickych tendenci horakovské civili-
zece k severu a severovychodu.

Druhou nejdaleZitéjsi skupinu zastihujeme v oblasti jihozapadni Moravy,.
zvldsté v hornim povodi Jevisovky; jen Fidce postoupilo osidleni této &dsti
Moravy do podyjské niZiny (Hréddek, Satov). Ze Znojemska je zndmo nej-
vétdi mnoZstvi sidlisf stfedniho stupné (Kyjovice, Tvofihraz, Tasovice,
Trsténice, Skalice aj.), z toho i jediné fipind prozkoumané sidlistd v TéSeticich-
Vinohradech.?2 Jsou tu i poSetné mohylniky (Miroslav, Té3etice, Zerotice),
unikdtni velmoZské hrobka na hradisku Staré Zdmky u Suchohrdel se skupi-
nami mohyl v pfilehlém lese ,,Purkribka‘ a nékteré mohylniky v severo-
vychodni periférii, které znojemskou skupinu spojuji s oblasti krumlovsko-
oslavanskou: zvldsté jde o pohfebiité s velmoZskou hrobkou v Morasdicich,
dile o nekropole v Hostéradicich, Trsténicich, Petrovicich atd. Velké hroby
této skupiny vBak postrddaji SpiSkovou vybavu, zejména kovové nédoby
8 vVYyrazndjsi jezdeckou vystroj (vyjma mohyly moraSické), a konstrukce
hrobek tu byvéi jednodussi. Podle dochovalé dokumentace tu bylo pouZivéno
predeviim kamennych konstrukei, dasto jen kamenného krytu, kamenné 3tyf-
thelnikové obruby nebo obvodového vénce. Puvodni pfitomnost dfevéné
komory vSak na mnohych nalezidtich nelze vylouéit; pozitivné byla doloZzena
pod velkou mohylou v Mora8icich. Pfedpokladané tizemi znojemské skupiny
3 pFibliZnd 26 doloZenymi lokalitami tvofi cea 1 000 km?. Slo asi rovnéz o po-
puladnd silny kmen, jehoZ postupu k severozipadu nebrénilo nic neZ ptirodni
podminky (lesni pdsmo svahii Ceskomoravské vrchoviny), které se — zvlddté
v pozdnim stupni vyvoje, jsa k tomu nucen politickymi udélostmi — Gspésné
pokousel prekondvat. Kontaktiim tohoto kmene s oblasti jiholeskou nasvéd-

22 V., Podborsky, Hallstattzeitliche Siedlung in Té3etice, FAP 9, Praha 1865. —
Udaje k vétdind uvdddnych lokalit zde neni moZno citovat; odkazuji pouze na struény
soupis pohiebist, uvedeny v pFiloze k této studii, & pak na svij soupis jihomoravskych
hal&tatskych sfdlist (SPFFBU E 17, 1072, 30 ad.). Ostatni dokladovy materidl bude
publikovdn v rémeci monografie o hordkovské kultufe, kterou pFipravuji.
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éuji nékteré keramické prvky ve vybav& mohyl i v sidlitnim inventéfi.2?

Znojemské velmi blizk4, ale perifernéjsi, je skupina krumlovsko-oslavanské,
jejiz vybdzky sahaji aZ na Trebitsko. Jeji osady a mohylniky jsou rozloZeny
zejména ve stfednim povodi Fek Oslavy a Jihlavy. Ze sidlist jsou to napf.
Neslovice-Zby&ov, Moravsky Krumlov, Vedrovice aj., z pohfebisf Rybniky,
Petrovice, Mohelno, Daleice, Dukovany, a také dvé velké mohyly na osla-
vanské ,,Kukle. I zde byvé konstrukce mohyl a hrobi jednodussi, pfevdzné
jen kamennd. I obé oslavanské velké mohyly mély zFejmé pouze obvodovy
kamenny vénec a diléi kamennd ,hnizda‘ pod hlinitym nasypem. Vybave
mrtvych rovnéZ nebyvé 8pi¢kovi. Kmen, sidlici v této oblasti, tvofil spojku
mezi Znojemskem a Brnénskem. Jeho sidliStni plochu lze odhadnout na
1 400 km?, oviem s tim, Ze v celém tomto aredlu ziistdvalo pomérné mnoho
zalesnéné plochy neosidleno. V zalesnénych terénech Trebiéska, Krumlovského
lesa a z3dsti i Znojemska (TvoFihrdzsky les aj.) se dochovalo do dneSnf doby
pomérné nejvice zfetelnych mohylovych ndsypit halstatskych mohyl.

Ponékud jinou strukturu mé skupina hordkovskych lokalit jizné Zdénického
lesa. Sporadidtéji rozptylend sidlisté II. stupné jsou tu zejména v jizn{ &4sti
aredlu (Kfepice, Kurdgjov, SitboFice); pak je tu znéma skupina mohylniki
v jizni periférii Zdénického lesa (Bosovice, DamboFice, Kobefice, Velké
Hostéradky) a pominout nelze ani bohatsi Zdrovy pohfeb v Uher&icich. Oba
druhy hrobovych pamétek néleZi mladsi fazi stfedniho stupné& (1I/2). Mohyl-
niky ve Zdénickém lese tvoFi jednolitou skupinu priimérné bohatych hrobu
se zfejmou vnitini diferenciaci, vesmés jednoduché konstrukce, pravidelnd
bez dfevené komory (?) a téméf vidy bez kamenné konstrukce. I hroby
bojovnikd (srov. vyskyt &isti dyky s podkovovitou rukojeti v boSovické
mohyle & VIII)? jsou tu pomérné chudé. Obsahové je celd zmin&né skupina
nejednotnd. Jeji sidliStni ared]l je zatim mélo prozkoumany. Soudd pouze
podle pohTebist je celd skupina vysledkem pondkud mladsi kolonizace (z oblasti
brnénské?).

Je3té diasporic¢teéjsi je skupina lokalit ve VySkovské bréng (Letonice, Rousi-
nov, Hvézdlice, Drysice), kudy zvl45t8 v pozdnim stupni pronikd hordkovské
lidstvo k severu a severozapadu.2s V dobé kv&tu mohyl viak zde nelze re-
konstruovat samostatny kmenovy areil tohoto lidu. Patrné jiZz jako vysledek
pruniku jiznich elementii do pavodni luZické oblasti jsou nékteré mohyly
na Prost&jovsku (Vitdice), Kroméfizsku (Slizany, Vrbka) a zv145té na Gottwal-
dovsku (Gottwaldov-Louky).26

Souvisleji osidleny areél 1ze jeSté identifikovat v dolnim Podyji, na Bfec-
lavsku, odkud jsou znéma jednotlivé sidlisté (Podivin, Bfeclav) a — Zel jen
maélo prozkoumané — mohylniky (Bfeclav-,,Zvolence*, Bfeclav-statni hranice),
snad se vztahem k dolnorakouskému typu Bernhardstahl.2”

Podobné mélo zndmé je skupina mikulovskd, reprezentovanid zejména
hroby s kemennymi kryty, povazovani M. Sollem za pfimy vybéZek kalen-

23 V, Podborsky, SPFFBU E 11, 1966, 23 — 33; 1%, Jihomoravskd halstatské sidlidtd
I, I1, passim.

24 TyZ, Symposium, 391, obr. 7: 1.

3s J. Nekvasil, SbCSSA 2, 1962, 143— 147, obr. 2.

16 T'y%, op. cit., 141 ad., obr. 2.

27 TyZ, rkp disert. prédce I, 247; B. Dostdl, K prehistorii a protohistorii Bleclavi,
Bfeclav. Déjiny mésta, Bieclav 1968, 12, tab. VI: 11, 12,
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derberské kultury na tdzemi Moravy, jiZné feky Dyje.2s Milo prozkoumana
sidlisté v této oblasti (Bulhary, Nejdek, Lednice) zatim nejsou jednoznaénym
dukazem genetickych vztaht k jihu, i kdyZ cel& mikulovskd skupina je neosi-
dlenym niZinnym terénem Podyji od centrdlnich oblasti horédkovské kultury
zjevnd izolovéna.

Rozdily v materidlni kultufe mezi vSemi skupinami zlstaly vesmés jen
na Urovni nepodstatnych zmén kvalitativniho rdzu, &astéji pak pouhych
zmén kvantitativnich; v morfologickém obrazu keramiky, v jeji technologii
a vyzdobé se projevily jen v minimélnim rozméru. Mistni specifiku: keramického .
obsahu jednotlivych skupin vytvofily spiSe vlivy ze sousednich oblasti. V ko-
vovém inventdFi rozdild neni vibec. Za téchto okolnosti lze hmotnou kulturu
celého jihomoravského horikovského halStatu chdpat jako v podstatd jed-
notny celek.

V celém rozsahu lze hordkovskou kulturu rozdélit na 3 zékladni vyvojové
stupné (I—III).28

I. stupen je vysledkem pferodu civilizace stfedodunajskych popelnicovych
poli (podolské kultury) v civilizaci starsi doby Zelezné (horakovskou kulturu).
Jeho pramennd zédkladna je zatim Gzké, coZ je jev typicky pro zrod kaZdého
nového kulturniho komplexu. Nepochybné také doba trvani tohoto stupné
byla pomérné kritka (2. pol. 8. stol., maximélné jeSté poditek 7. stol. pF. n. L.).
V sidlistnim materidlu odpovidé tomuto nastupujicimu vyvoji horékovské
kultury objekt &. 1 z Podivina a jednotlivé keramické nalezy z dalsSich sidlist
(Hodonice, T#&Setice).3® Na pohfebiStich se tato pFechodné4 doba projevuje
preZivinim Zarového ritu a prolongaci tradiénich nekropoli pozdni doby bron-
zové (Brno-Obfany, Podoli, Klentnice); jsou viak znima i dalSi pohfebistd
8 jednoduchymi Zarovymi pohfby (Brankovice, Dolni Véstonice, Moravsky
Pisek, Kobyli, Mohelno, TvaroZnd Lhota), téméf bez kovové vybavy;¥ na
mnohych z nich (Té&8etice-,,Vinohrady‘, Ofechov, Prosimé&Fice) pak vyvoj
pokraduje do klasického horakovského stupné. Tato pohFebisté jsou ditkazem
rychlého zformovéni klasického hordkovekého komplexu. Zatim neni jisté,
ale je to velmi pravdépodobné, Ze jiz nad hroby I. stupné existovaly puvodni
mohylové ndsypy, které se ostatné zadinaly budovat nad bohatSimi hroby
jiZ v pozdni dobé bronzové.’? Tyto prosté pohfby nelze interpretovat — jak
poukazal J. Nekvasil — socidlné, nybrZz pfevaZné chronologicky, vzhledem
k typologické analyze jejich keramiky. V keramice I. stupné jsou nipadné.
reminiscence na podolskou profilaci (mohutné cibulovité az kulovité vyduté
osudi a amforovitych zisobnic, jeSté nevyhrinénd trojdilna profilace stény
nédob) i vyzdobu (souvislé svislé & nafikmené kanelovani, zalomené okraje
mis do horizontélnich nebo Sikmych ploch), lokalné se projevi reminiscence

28 M, Solle, Z roblematiky doby haltatské, AR III, 1951, 349; tyZ, JiZni Morava
v dobd ha.létatskg,) PA LXVI, 1955, 108 —109.

29 V. Podborsky, Jihomoravskd halstatskéd sidlistd II, SPFFBU E 17, 1972, 21 ed.,
obr. 42; tyZ, Symposium, 386 ad.

30 Ty, SPFFBU E 15, 1970, 56 ad., obr. 15, 16; E 17, 1972, 22.

31 J. Nekvasil, PA LIIj1, 1961, 251 — 258.

32 Srov. napf. existenci nejméné dvou vétdich mohyl nad hroby podolské kultury
na kopei Zurdni u Podoli (J. Poultk, AR I, 1949, 10— 15; ty%, Jizn{ Morava zemd® dév-
nych Slovani, Brno 1948}450, 42— 43; osobni informace J. Rihovského), nebo nad hro-
bem &. 83 z Klentnice (J. Rihovsky, K datovéni anténového mete s jazykovitou rukojeti,
PA XLVII, 1956, 263), aj.
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slezské kultury, pfipadné vlivy hornodunajské (Klentnice).3? Néstup vyzdoby
derné hlazenych pruht (,,vtuhovéni), zejména na miskdch, amforovityoh
zésobnicich a osudich, ohlauje vBak jiZ novou epochu v materidlni kultufe.

I1. stuperl je nutno oznadit za dobu rozkvétu a vrcholu hordkovské kultury;
jde o delsi , klasicky‘* vyvojovy usek, pro néjz jsou typickd poletné rovinnd
sidliSté (existence opevnénych sidlisf, tedy také hradisek, neni prokdzina;
poditek budovéni téchto dtvard alespon ve fazi II/2 vSak je velmi pravds-
podobny?4) a mohylové pohfebisté. Jak v.sidliStnim, tak v hrobovém inventaFi
Ize rozligit 2 faze vyvoje klasického stupné (II/1, 2).35 Jiz dfive jsem je oznadil
pomocnd nézvy typickych lokalit:

1I/1: Tésetice—Ostopovice (sidlisté); Hordkov—Brno-Holésky (mohyly);
11/2: Bezkov—Brno-Re&kovice (sidlifté); BoSovice—Popovice (mohyly).

Na sidlistich jsou pouZiviny zpravidla srubové nebo lehéeji konstruované
zemnicové domy a v munohych pfipadech jistd i domy nadzemni, které vSak
zatim naSemu poznénf unikaji. Zd4 se, Ze typickou sidelni jednotkou agrarnich
osad je zemljanks. SloZit8jsf situace bude jist® na sidliStich vyrobni povahy.
O typu sfdel velmoZské vrstvy se zatim miZeme pouze domyslet: snad 3lo
0 rozmérnéjsi dfevéné (nadzemni) stavby, mozZnéd dvorcového typu, zahrnuté
do rdmce béZnych osad, pfip. od nich jiZ izolované. O pohFebistich tohoto
stupné pojedndm podrobnéji déle, nebof ona jsou hlavnim pramenem pro
poznimky o hordkoveké spoleénosti.

Keramika II. stupnd pfinési plny typologicky rozvoj tvarového sertimentu
(osudf, amforovité zasobnice, misky s hrdlem, misky se zataZenym okrajem,
talifovité, stupfiovité a jiné velké misy, soudky, hrnce, lahvovité a amforovité
nédoby a 84lky3), vtuhované a vlesfované ornamentace, malovéni a postupnd
i koletkovéni a rastru. V 1. pili IT. stupné vrcholi ostfe profilovanéd trojélenné
keramika, kde vydut, hrdlo a rozevieny okraj jsou od sebe vyrazné oddéleny,
pozdéji jiz se tato ostré profilace opét stird. I1. stuperi je pomérné bohaty na
kovovou vybavu (zbroj, néstroje, jezdeckd vybava, plechové nddoby, Sperk,
Satni spinadla).

Béhem klasického stupné hordkovské kultury, ktery lze datovat do 7.
a 6. stoletf pf. n. 1., vrcholi také socidlni vyvoj spolednosti jejich twviirc,
sméfujici ke vzniku pevnych kmenovych, vojenskodemokraticky organizo-
vanych celkti se sidly velmoZti na hradeoch.3” Milo jsme zatim informovéni
o konkrétnich vyrobnich pomérech této doby, aviak specializované vyrobni
odvétvi, jako hutnictvi, kovafstvi, zbrojifstvi, Sperkafstvi, dFfevovyrobu,
kostafstvi, vyrobu tkanin a kiZi atd., musime pro tu dobu nutné pfedpoklédat.

33 Vlivy slezaké lultury jsou nejredlndji postifitelné na Brnénsku a Oslavansko-
‘Ttebidsku. Na jihu Moravy jsou v I. stupn: zfejmé reminiscence podolské profilace
i vyzdoby. Keramika z hrobi v Klentnici (J. Rihovsky, Halstatské hroby na pohFebikti
v Klentnioci, Poulfkiv sborntk, Brno 1970, 43 — 54), zejména z hrobu &. 78 a 114, md
jodnozm;éné analogie v inventdfi typu Huglfing-Scharding, plip. aZ v oblasti jiho-
bavorské.

34 Nasvddéuje tomu klasifikace keramiky z nékterych hradisek, nepf. z lokality
u Jaroméfic n.R. Pfesndjdi datovéni vzniku tady mensich opevnénych itvari bude
tieba zjistit terénnim vyzkumem. Neni vyloudeno, %e se zjisti, Ze jednotlivé malé
halstatské ,hrady** byly sidly velmoZské vrstvy II. stupné hordkovské kultury.

33 V. Podborsky, SPFFBU E 17, 1972, 24.

3¢ T4, Symposium, 389, 391.

371 K celkové klasifikaci hordlcovské spoletnosti viz v zdvéru této studie.
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Trasy ddlkového obchodu, které protinaly jizni Moravu, doddvaly materidlnf
kultufe obecny punc vyspélé haldtatské civilizace.

V 5. stoleti pf. n. 1. se zfejmé slibny vyvoj pferuSuje pod — nejprve kul-
turnim — pozdéji pfimo mocenskym tlakem z obou sousednfch vyspélych
oblasti, z jihovychodu i z jihozdpadu. Nastdvd doba pozdné halStateké,
poznamenand prvky nastupujici laténské civilizace. Hordkovské lidstvo
zatind pocifovat nebezpeéi cizi okupace, pfed nimzZ ustupuje k severu; vysled-
kem je jeho expanzivni tendence k severu a severovychodu, i postup do severo-
zapadnich perifernich (lesnatych) oblasti. Za&ind se tak delsi zdvéreény (III.)
stupenn vyvoje hordkovské kultury.

Potétek stavby opevnénych sidel , hradniho* typu byl za této nové situace
ziejmé pferufen a nahrazen budovénim hradisek defenzivnfho typu. Vel-
mozskd vrstva, dévajici se v 7. a 6. stol. pohfbivat pod monumentélnimi
mohylami, pojednou chudne, ba pfimo se v archeologickyoh pramenech
vytrici. Kondf se vyvoj mohylovych nekropoli, jednotlivé viak pfetrvavaji Zéro-
vé poh¥ebiitd s chudsimi hroby (Marefy, TvaroZnd Lhota), nebo se ttrzkovité
objevuji pohfebisté (¢ spiSe jednotlivé hroby) nova se Zirovymi i kostro-
vymi pohiby (Bludina, Hluboké Magivky, Ku¥Fim, Lov&ice, Miroslav—,Sté-
pénov*, Podolf aj.), Pohfebni ritus, pfevdZzné nyni Zdrovy, bud sém zniveli-
zoval socidlni skladbu byvalé sloZité spolefnosti, nebo k této nivelizaci doslo
vlivem novych politickych udélosti pfimo v realit® hospodafského a sociélniho
Zivota. Pokud se objevi , kniZeci’“ pohfeb (Habruvka-By&i skdla), pak jde
o cizi element v mistnim prostfedi, ktery pouze dokumentuje celkovy mo-
censky tlak na jiZni Moravu zvn&jSka. Na venkovskych agrérnich sidlistich
vBak Zivot v plném rozsahu pfetrvava. Nové politicka situace pozdniho halstatu
se dotkla zvlasté nositeli staré kmenové moci a destruovala stdvajici spole-
Senskou strukturu, na zemédslské a zdkladni mimozemédélské dinnosti a jejich
nositelich se viak neodrazila. A tak lze ve III. stupni napo&itat — také vzhle-
dem k jeho pomérné dlouhému trvéni (5.—3. stol. pF. n. 1.)3® — nejvice zndmych
sidlisf ze vBech stupriti vyvoje hordkovské kultury, tj. pfes 50 pozitivné kla-
sifikovanych lokalit. Pfedevsim na zdkladé analyzy sidlist lze III. stupen
rozdsélit jedté na 3 vyvojové faze (Jaroméfice—Kfenovice, Stfelice—Smolin,
TvaroZnd?®), z nichZ posledni pFedstavuje jiZ silnd latenizované, zénikové
stddium hordkovské kultury. PohFebistd takovéto podrobné élenéni nedovoluji.
Zatimco v prvé a snad jeStd i na poddtku druhé fize existovala poletna opevné-
n4 sidlisté (Jaroméfice n. R., Kfenovice, Vysoéany-, Palliardiho hradisko‘s,
Oslavany-, Néporky‘ atd.), zdvérem existence celého pfedmétného komplexu
i na nich Zivot zanikl.

Pozdni hordkovskéd keramika setrvévd tradiéné pfi zédkladni halStatské
morfologii, nabyvd v3ak nové mékké profilace (lahvovité nddoby na misto
puvodnich osudi a amforovitych zasobnic), ponékud odlisné technologie
a nové kvality ve vyzdobé, v niZ ustupuje malovani, pfezivd zjednoduSené
vles€ovini a plné se uplatiiuje pravy i nepravy rastr a kolek. V sidliStnim
materidlu, ktery je zndm nejvice, pfevaZuji hrncovité, soudkovité a situlovité
nidoby (Zasto se slozité profilovanym okrajem), na miséch je postiZitelny jev
poruleni pivodni vyvéZené proporcionality a posléze se projevi pfimy vliv

38 V. Podborsky, SPFFBU E 17, 1972, 26— 26.
3 Tbidem, 24.
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laténu (Tvaroznd). Kolkovand vyzdoba je zésadn& dvojiho druhu: jemné&jsi
a sloZitéjsi ,,braubaiského‘ typu a hrubsi a jednodussi doméciho pivodu.
Zvla3té na hradiscich III. stupné se vyskytne dosti pestry kovovy inventaf,
jmenovitd lodkovité spony s prodlouZenou patkou, spony certoské konstrukee,
trojhranné Sipky, jehlice a jehly, drobné néstroje a Sperk.

Postaveni modfickjch a prosiméfickych hrobi v rdmei vyvoje
horikovské kultury

Z hlediska pohfebniho ritu a vnéjsi dpravy hrobu se modfické a prosimé-
Fické objekty zFejmé& nelisily od bézného standartu stfedné bohatych horé-
kovskych hrobfi. V obou pfipadech Slo asi o mohylové hroby, jak ukazuji
znadné vzdilenosti hroba od sebe (vzdélenost hrobi na Podébradové ulici
cd hrobu na dvofe Fruty v Modficich &ini cca 170 m, vzddlenost obou hrobt
na stavenisti zdravotniho stfediska v Prosiméficich cea 27 m), i kdyZ bereme
v avahu, Ze prostor mezi hroby nebyl prozkoumén. V ModFicich &lo o hroby
kostrové, v pfipadé hrobu &. 1 snad o puvodni dfevénou komorovou hrobku,
jejiz stopy se v daném terénu nedochovaly, v pFipadé hrobu & 2 o ponékud
zvlédtni zpisob vydfevy hrobové jamy; u mensiho hrobu & 3 lze puvodni
komorovou konstrukei pfedpokladat jen s reservou. Napadné shodna je orien-
tace mrtvych ve viech hrobech (JJZ—SSV s odchylkou 10—20° od zdklad-
niho sméru J—S). V pfipadé prosiméfickych hrobii neni dostatek terénnich
zjisténi; hrob &. 1 byl snad Zarovy (& symbolicky?), hrob. &. 2 urdité kostrovy,
dochovalo se v3ak jen nepatrné torzo jeho inventare.

Na obou lokalitdch jde o pohfebisté nové zjiSténd, vcelku asi rozsahlejsi,
avSak s omezenymi nebo nevhodnymi podminkami pro daldi vyzkum. Kazdé
z lokalit patfi k riiznym kmenovym oblastem hordkovské kultury (brnénské,
znojemské), v souladu s celkovym stavem materidlni kultury vSak vykazuji
znaény stupen piibuznosti.

Jisté rozdily jsou v relativni chronologii obou skupin hrobil. Jako jediné
kritérium pro uréeni chronologie zlstiva keramicky obsah hrobu, ktery je
dostateénd prikazny. JiZ pfi zbéiném typologickém hodnoceni keramiky je
zfejmé, Ze hrob &. 1 z Prosiméfic je starsi neZli celky modf¥ické; o hrobu ¢&. 2
nelze zevrubné&ji uvaZovat, podle dochovalé &isti osudi (obr. 13: 1) mohlo
v8ak jit o inventdF klasického hordkovského stupnd. VétSimu stafi hrobu
&. 1 by odpovidal i pfedpokladany Zarovy ritus tohoto pohfbu, ktery je v I.
stupni typicky.

Z keramiky hrobu & 1 z Prosiméfic jsou népadné. tvary amforovité zd-
sobnice (obr. 12: 1) a osudi (obr. 12: 8) s mohutnymi oblymi vydutémi a jesté
nevyraznou trojdilnou profilaci. Citovand zisobnice mé nejblizii analogii
v hrobd &. 2 z Té&Setic-,,Vinohradua‘, pfip. v dalsich celcich poéinajiciho jiho-
moravského halstatu.% O zbyteich dalSich dvou amforovitych zdsobnic
{obr. 13: 2, 3) se nelze pfesné vyslovit. RovnéZ uvedené osudi mé analogie
v inventé¥i Zdrovych hrobu I. stupné.*: Osudi dalii (obr. 12: 8) je jiZ typolo-
gicky mladif. Jisté potiZe pusobi nozkovité osudi se Sirokym vstim (obr. 12: 4),

« V. Podborsky, Halstatské pohi‘ebiété v Téseticich na Moravé, AR XII, 1960, 644,
obr. 225; J. Rihcmak_y’, Poulikuv sbornik, obr. 2: 62b.
41 .J. Nekvasil, PA LII/1, 1961, 254, obr. 3: 7, 10.
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které mnoho obdob nemé; souvisla Sikma kanelace na vyduti by ukazovala
jesté ke stupni HB a také tvar sim mé pfesnou analogii v chudém Zarovém
hrobé & 7 v blizkych TéSeticich-,,Vinohradech .42 Obé misky se zataZfenym
okrajem (obr. 12: 5, 7) jsou béZnym artiklem a pro bliZsi tfidéni se nehodi.
Znacka kFize, umisténad na dné menSi misky neni sice Castd, ale objevi se
v celém rozpéti hordkovské kultury, zvlasté v sidlistnim materidlu.43 Okrajové
¢ast soudkovité nddoby s dulkovanou paskou (obr. 13: 9) je typickym sidlitnim
tvarem, v hrobech se viak objevuje také (Oslavany-,,Kukla‘* moh. I, Trsté-
nice hrob IV, Tégetice-,,Vinohrady*“ hrob 5 aj.44); sama o sobé se k jemnému
gicky mladsi. Jisté potiZe pusobi nozkovité osudi se Sirokym tstim (obr. 12: 4),
datovani nehodi. — Jako celek je mozno prosiméficky hrob &. 1 pfifadit ke
star8im horakovskym hrobim, obecné tedy do I. stupné, resp. na pFechod ke
stupni klasickému. Vyspélejéi profilace osudi ¢é. 6 a vyskyt vtuhované orna-
mentace na povrchu amforovité zdsobnice &. 1 mluvi spiSe pro druhou moznost.

JestliZze prosiméfickym néleztim se nasly nejbliZsi analogie na nedalekém po-
h¥ebisti u Tésetic, pak pro mod¥ické hroby najdeme obdoby na blizkych nekro-
polich v Brné-Holaskach, Brné-Zidenicich, Popovicich, pfip. také v Ofechovs.

Z modFickych hrobu je nejvyznamnéjsi hrob &. 1, ktery se svymi rozméry
hrobové jamy i keramickym obsahem Fadi mezi nejvétsi hordkovské hroby
druhé kategorie (viz déle).

Malovand amforovita zasobnice z hrobu é&. 1 (obr. 4: 11; tab. V: 11) je srov-
natelnd s tvarem z Brna-Holdsek*s a s téméf identickou malovanou amforou
z mohyl z Rybniki.46 Modfickd zésobnice ma oproti ob&ma analogiim jen
hrdlo méné vyrazné profilované, spiSe oble prohnuté, coz je z &isté typolo-
gického hlediska mlad3i jev, znamy i z jinych lokalit hordkovské kultury
(tab. VII: 1, 3). Technika malovéni (8ernid malba na karminovém podkladu)
je zcela pFiznaéni, stejné jako ornamentace tzv. podunajského typu.?” Touto
technikou je malovino také osudi se Sirokym dstim (obr. 4: 8; tab. V: 8a, b),
jehoZ dekor nelze jiZz rekonstruovat; prvky malovani, zde pouZité, tj. derné
body, jsou v3ak z jiZni Moravy znamy (Uherdice, Popovice) a objevi se
v halStatské malbé i jinde, zejména v oblastech luZické kultury. Tvarové ma
k tomuto osudi blizko nidoba z Maref (tab. VII: 2), pfipadné niadoby dalsi,
vesm&s také s malovinim pésovych vzord, a ani reprezentativni malovany
exempldf s mohutnou vyduti a nedmérné malym noZkovitym dnem z trstd-
nické mohyly (tab. VII: 5) mu neni pfili§ vzdaleny.

Amforovité zdsobnice Gerného povrchu z obou modFickych hroba (obr. 5:
16, 17, 9: 1, 2; tab. V: 16, 17, VI: 1, 2) 1ze posuzovat jako klasické hordkovské
typy Gernych zdsobnic se zavalitou, vysoko posazenou vyduti; ve tfech pfi-

41 J. Nekvasil, PA LII/1, 1961, 254, obr. 3: 7, 10.

42 V. Podborsky, AR XII, 1960, 664, obr. 239: 5. Tédeticky citovany tvar vzbuzuje
urdité rozpaky: jde o tvar ojedinély, ktery jsem ptivodnd — ziejmé nesprdvnd — zafadil
a% do pozdniho stupnd hordkoveké kultury (Symposium, 391, obr. i: B: 2). Prosiméficky
hrob uvddi teto datovéni na pravou miru.

43 V., Podborsky, SPFFBU E 15, 1970, 82, obr. 28: 18, 84, obr. 30: 47 atd.

+¢ T4z, SPFFBU E 8, 1983, 26, obr. 6: 4; tyZ, Symposium, 419, tab. V: 6; ty#, AR XII,
1960, 644.

4s Ty, SPFFBU E 8, 1963, tab. VI: 2; tyZ, Symposium, 415, tab. I: 1.

4 Ty, SPFFBU E 8, 1963, tab. VI: 1.

41 Tbidem, 24 (styl I11a), 37, obr. 9.

48 Tbidem, tab. IV: 2e, b, 6
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padech jde o tvary s ostrou profilaci, na jednom exempléfi z hrobu &. 3 (obr. 9: 2)
je ostré profilace jiZ setfena a nédoba tak dostdva jiZ spiSe hrncovity aZ lah-
vovity tvar, jako je tomu u néddob III. stupnd. Navic se tu objevi vyrazné,
aviak jemnozrnné maltovéni spodku obou nddob z hrobu &. 3 (tab. V1: 1, 2);
na ni%3f zédsobnici z hrobu &. 1 (obr. 5: 16) jsou jen stopy drsnéni, zptisobeného
néznakem ryhovéni. Modfické amfory maji pfimé analogie v inventafi mohyl
u Popovice, kde také na dvou zdsobnicich je patrné maltovéani spodku (tab. VIII:
1, 2). Sém fakt drsnéni povrchu néddob je — jak zniémo — povaZovén v Siréich
evropskych souvislostech, zejména v labsko-oderském luzickém okruhu,
za projev pozdnd haldtatského vyvoje; v prostfedi podunajském se muZe
objevit zfeym& diive. Popovické mohyly jsou klasifikovany zcela pfesnd jako
reprezentativni pro 2. fézi I1. stupnd hordkovské kultury.

Poslednim amforovitym tvarem z modFické kolekce je vétsi netiplné tenko-
sténné hrncovitd nddoba z hrobu & 2 (obr. 7: 2). Najdeme pro ni analogii
v malované nédobé z hrobt v Brn¥-Zidenicich (tab. VII: 4), kde je volnd
datovina opdt do firfiho rémce klasického horékovského stupné. V sidlistnim
inventdFi se tento tvar nevyskytuje a z dosavadnich pramenit nelze zatim
postihnout jeho genezi; muZe viak jit o vysledny vyvoj nepoletnych misovi-
tych osudi se Sirokym ustim & noZkovitym dnem (obr. 12: 4) v konetné fézi
funerilni horédkovské keramiky v dob&, kdy se jeit& vyraznéji. neuplatnily
starolaténské vlivy.

Ostatni keramicky invent4F reprezentuji zejména misy a misky. Salek
(obr. 4: 9; tab. IV: 9) patfi v hordkovské keramice k nepofetnym tvarim
a jemnsjsi chronologické pritkkaznosti nemé. Je ndpadné, Ze v celém komplexu
nenf{ miska se zataZenym okrajem, kterd na sfdliftich 25 %, vyskytu daleko
pfevaZuje nad ostatnimi keramickymi typy.+® V8echny misky z hrobu &. 1
patfi k varianté s prohnutym hrdlem, které v8ak je zde vesmés jen lehce nazna-
&eno. Pro tento druh misek je pfizna®né jemné provedeni, erné lesténi povrchu
a pfedevSim vleStovand vyzdobe na vnitfni strand, v niZ byvé daleko nej-
fastdji aplikovdn motiv vicecipé hvézdice s rizné vypliiovanymi mezipoly
(obr. 4: 2, 9: 4). Vyzdoba na vnitini stran® misy & 12 (obr. 5: 12; tab. IV: 12)
je ojedindlé. Na obou hnizdovityoh miskdch z hrobu &. 1 (obr. 4: 4, 5) se viak
objevila vyzdoba s vtuhovanymi skupinami radidlnich pruhu, kterd je ty-
pické pravé pro misky se zataZenym okrajem. K vicestranné aplikaci vlesfo-
vané & vtuhované vyzdoby, vyhrazené pivodné jen pro uréitou variantu
misek, doSlo v jihomoravském hrné&ifstvi zvl4Std v pozdnim horikovském
stupni;*® jestliZe se tento jev objevi i v pojednidvaném keramickém souboru,
je to jen dalsi ze znakil, posouvajicich jeho datovdni do mladsi faze II. stupné.
— Drobné misky z hrobu & 3 (obr. 9: 3, 5, 6) jsou pro datovani nevhodné.

Poslednim vyraznym keramickym typem z modfickych hrobti jsou misy
se stupriovitou profilaci stén (obr. 5: 14, 15, 23; tab, II1: 14, IV: 15), s éernd
vylesténym vnitfnim povrchem a kole€kovanou, resp. kolkovanou vyzdobou.
Uvedené exemplére, i pfes rozdily ve velikosti patif k jediné varianté stuptio-
vitych talifovitych mis, na jiznf Moravé pomérné hojné zastoupené (Té3etice,
Ostopovice, Jaroméfice n. R.), kterou jsem jiz diive zhodnotil jako zédpadni
vliv, zasahujici do stFedodunajského prostoru nejdéle prdvé na Moravu.s

4 V. Podborsky, FAP 9, 1865, 49; tyz, SPFFBU E 16, 1970, 52.
30 Ibidem, 92.
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Ponékud odlidné jsou stupriovité, ndlevkovité rozeviené misy, které uvidi
J. Rihovsky ze Zérovych starohalstatskych hrobt z Klentnices? a které sms-
Fuji svym puvodem do stejné hornodunajské oblasti. Modfické misy lze
datovat rdmcov® do klasického horakovského stupné, stejné jako jejich vyse
uvedené analogie. Vyskyt koleGkovéni a zvlasté pak otiskd soustFednych
koleéek (kolek) v jejich vyzdobé by ukazoval opét na mladsi vyvoj.

Nakonec zaslouZi pozornosti vyskyt piskovecového brousku a noZe (resp.
dvou nozu) v hrobé & 3 (obr. 9: 8, 7, 9; tab. VI: 8, 7, 9). Nélezy Zeleznych
nozu & zavésnych kamennych brouskii se v hordkovskych hrobech tu a tam
uvidéji, takze J. Nekvasil jejich vyskyt povazuje za typicky.s? Prilis &astd
viak tato kombinace pfedméti neni. Jde tu kaZzdopiddné o symptom doby
potrava (tentokrit jeStd ne vidy &4sti kance &i vepfe doméciho) a niZ. Ze-
lezné obloukovité noze s fapem jsou v haldtatu bdZné a netfeba jim vénovat
vice pozornosti; t si naopak zaslouZzi kamenné brousky.

Zévésné kamenné brousky se v pravéku objevi jiZ s ndstupem doby bron-
zové. Ve starsi dobd Zelezné jejich vyskyt zna&nd vzristé.ss Vystupuji ve dvou
zékladnich tvarech: jsou bud jednoduché obdélné aZ lichobdznikovité, &
ovélné (obr. 14: 4, 5, 6, 8, 9, 1, 2) nebo maji podobu protédhlé dvojité sekery
(obr. 14: 3, 10, 11). Objevuji se v hrobech i na sidliStich. Na sidlistich jsou
viak daleko Gast®jsi prosté amorfni brousky, jaky se objevil také v mohyle I
v Popovicich (obr. 14: 13). Jsou vyrobeny vesmés z jemnozrnnych piskovei,
vyjime&né i bfidlice, a pravideln® nesou stopy obrouSeni, které nékdy pfimo
deformovalo jejich ptvodni pravidelny geometricky tvar. V piipadé prvni
skupiny exemldfd neni jisté pochyb o jejich zcela jednoznaéném G&elu. V pii-
padé pfedméti s dvojitym rozsifenym ostfim vSak je tfeba jejich udel vidy
zvaZovat. Stopy obroudeni by i v tomto pripadé ukazovaly na jejich profénni
udel, tvary neobrousené a vyrobené navic z jiného neZ piskovcového materidlu,
by mohly byt klasifikovany i jako amulety. Takto uvaZoval kdysi o ndlezu
ze ZeleSic (obr. 14: 3) K. Schirmeisen, ktery jej povaZzoval za napodobeninu
dvojité sekery — symbolu pfedoasijskych a stfedomoiskych bozstev lovu
a vilky.ss .

Posléze je tfeba zminit jeSté vyskyt nékolika silexi v hrobé &. 1 (obr. 4:
10, 20, 21) a piskovcového kotouéku {(obr. 5: 22). Vice & méné vyrazné dtipané
artefakty se v hordkovskych hrobech nékdy objevi, jejich vyznam je viak
sporny, stejné jako udel popsaného kotouéku.

Veelku je nutno tFi modfické hroby datovat do klasického stupné hora-
kovské kultury, vzhledem k nékolika prvkim v keramice, v jejich tvarech
i vyzdobg, spise na sklonek 1. nebo jiz do 2. fize tohoto stupné, tedy na konec
7. &i jiz do 6. stol. pF. n. 1. Toto vroeni nemiize byt pfirozené zcela apsolutni,
nebot vypracovéni dvou fzi vyvoje klasického hordkovského stupnd je zatim
jen pfedbéZné a bude tfeba je potvrdit zevrubnou analyzou vSeho dostupného
sidliStnfho i hrobového inventafe jihomoravského halstatu.

31 Ibidem, 61 —62.

32 Poulikuv sbornik, 48, obr. 3: 114e; 49, obr. 4: 78b; 61, obr. 5: 78m.

$3 Poulikdv sbornik, 72. .

34 V. Podboraky, SPFFBU E 17, 1972, 14, pozn. &. 71 (zde uvedena dalsi literatura).

ss K. Schirmeisen, Funde der Horkauer Kultur bei Schéllschitz, Zeitschrift fir
Geschichte und Landeskunde Mahrens, 4. Heft, 1942, 266 — 287.
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Obr. 14. Typy kamennych brouskn, pfip. amuletd, se zdvésnym otvorem z lokalit

moravského hatstatu: 1 — Urbice-,, Kumberky ', sidlidté. 2 — Mostkovice-, Vysoudilka‘’,

afdlistd. 3 — Zeledice, sidlistd (7) (podle K. Schirmeisensa). 4, 8 — Brno-Obfany-Hra-

disko, sidlidté. 5 — Oslavany-,, Naporky*", sidligtd. 7, 11 — Téetice-, Vinohrady™,

hrob &. 4 a . 8 — ModfFice, hrob t. 3. 9 — Bohuslavice u Kyjova. 10 — Velké Hostd-

rédky, mohyla & X. 12 — Seloutky, hrob &. 14. 13 — Popovice, mohylas &. 1. (Kresba
V. Podborsky — M. Bélek.)
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Pohfebisté horikovské kultury a poznidmky k jejich socidlni interpretaci

Vyrazna diferenciace ve vybavé jednotlivych pohfbti na nekropolich
hordkovského lidu byvad zvyraznéna také velikosti a konstrukei hrobové
jdmy, velikosti vnéjiiho pamatniku hrobu (mohylového tumulu) a p¥ipadné
i pohFebnim ritem, v némz kremace, jak se zda, hraje roli zcela zvlastni a v némz
se uplatni i soudasné pohfbeni dalsi (dalSich) osoby (osob) a snad i nésilné
usmrceni této (téchto) osoby (osob) v pfipadé tmrti osoby hlavni. Dosud
zndmé a dokumentované hroby horikovského lidu lze rozdélit na velké
(velmozské) nebo obecn#ji na hroby I. kategorie, ddle na hroby stfedné bohaité
(IL. kategorie) a pfipadnd i dalsi hroby chudsi (ITI. kategorie), kterych je
dosud dokumentovédno celkem mélo.

Jako velmoiské lze klasifikovat takové pamétniky, které kromé enormni
vybavy nesou také doklady sloZité konstrukce hrobu (hrobovd komors,
,,dum mrtvého) a celkové monumentality. Ne nahodou byvaji tyto mohyly
obvykle vyloupeny. K vylupovédni dochézelo zfejmé jiZ v pravéku a dnes se
ned4 ani v jediném pfipadé blize uréit doba, ani technika loupeze.

Pro velmoiskou vybavu by mélo byt typické — kromé nadmérného mnoz-
stvi keramiky (nad 20 kusi) — vybaveni bojovnika, tj. vyskyt mede, kopi,
8ipl, piip. ochranné zbroje (pancit), dile jezdeckd vybava (korfiskd udidla
a doklady koriské vystroje), pfitomnost plechovych niadob atd.; pohfby na
vozech & pozistatky vozu v hordkovské kultufe zjistény nebyly, vyjma kni-
Zeci hrob z Byédi skily, ndleZejici III. stupni. V pfipad® Zenské hrobky se
musi pfedpokladat vyskyt Sperka, honosnych Satovych spinadel, jantarovych
Sperkti, ozdob apod. Pravdépodobnd vSak velmozské Zenské pohifby byly
ukladény nikoli samostatn®, nybrZz spoleéné s muZskym jedincem; v hrobce
je pak vybava druhové diferencovéna podle pohlavi mrtvych. Tato skuteé-
nost otevird moznost interpretace horikovské spoleénosti jakoZto vyslovend
patriarchilné modifikovaného tdtvaru.

Konstrukce velmoZskych hordkovskych hrobek neni uniformni. Vidy
viak ji tvofila podzemni, vice mén& &tvercovi, prostornd komora, opatfenéd
bud vydfevou (srub?) a kamennym obkladem vydfevy, nebo kamennou
,,klenbou”, pfip. kamennym zivalem, nebo alespori jednim z uvedenych
prvki. Zcela jisté mély tyto hrobky stfedni kryt; byly tudiZ ptivodné duté.
Vyska komor se d4 odhadnout jen ve vyjimednych piipadech (Velatice),
kdy situace ukazuje na nejméné 120—150 cm svétlosti ,,domu mrtvého*'.

Pramér a vyska mohylovych nédsypi se dd jesté v nékterych pfipadech
alespon rekonstruovat. V piipadé Saratického ,,Kopeiku“ se hovofi o 90 m
,»V objemu‘,5 nemenSi primér méla asi i hordkovské ,,Hlasnica,,,’? na niZ
pry stiaval — podle lidové tradice — hldsny. O mohylich v Brné-Holdskach
pise I. L. Cervinka jako o napadnych kopcich o obvodu asi 35 kroki, jejichZ
,»--+ pivodni ndsypy ... padly Gasem za obé&f pluhtim....©58 Podobné monumen-

se J. Wankel, CVMSO 2, 1885, 149; I. L. Cervinka, Morava za pravéku, Brno 1902,
251.
87 K. J. Maska, Obrdzky z pravéku moravského, Lidovd &itanka moravskéd, Teld
1907, 36; I. L. Cervinka, Morava 251; J. Skutil, Halldtattské ndlezy hordkovské ,,Hlds-
nice*, Slapansky zpravodaj IV/3, 1937, 3 ad.

so I, L. Cervinka, Holdsky (okr. Brno). Mohyly s haldtatskymi hroby na ,»Ctvrtich
od Tutan*, CVMSO 57, 1948, 16.
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t4lnd vyhliZely podle paméti V. Grosse ob® mohyly na , Kukle u Oslavan.
Obvod mohyly u Morasic pak uréil J. Rihovsky podle zjist&ného obvodového
piikopu na 26 m*® a primér mohyly na Starém Zimku u Suchohrdel mé&Fil
podle F. Vildomce asi 22 m.% V ostatnich v dvahu pripadajicich pfipadech
Ize pracovat jen s odhadem.

Pravidelné pak tyto velké mohyly obsahovaly vice neZ jeden pohfeb.
Na tuto skuteénost poukézal jiz J. Bohm a zevrubné ji analyzoval J. Nekva-
sil.s1 Z Nekvasilovy studie je vSak zFejmé, Ze hroby s vice pohiby se objevily
i pod mensimi mohylami, které bychom mohli stézi oznaéit za velmozské
(Jifikovice 2, Velké Hostérddky X, Brno-LiSen aj.). Stfedné bohaté hordkovské
hroby se v nékterych pfipadech skladbou bliZi velmoZskym hrobkam, nedo-
sahuji viak pfece jen jejich bohatstvi a monumentality. Vést hranici mezi
obéma druhy hrobu (I. a II. kategorie) je pak stejné nesnadné, jako jeSté
podrobnéji diferencovat uvnitf kazdé z téchto kategorii, zvl48té mezi stfednd
vybavenymi hroby, jichZ je k dispozici daleko nejvice. Ndlez mede v primérné
bohatém Zirovém hrobé &. 78 na klentnickém pohfebisti ukazuje, Ze rozliSenf
hrobt I. a II. kategorie nelze zjednoduSovat. PouZiti statistiky v tomto pfi-
padé naréZi na podetné malé vychoz{ ddaje.

Probirdme-li nejbohatdf hordkovské hroby, které lze pracovné povaZovat
za velmoZské podle vySe naznalenych hledisek, dostaneme nésledujici obraz
(srov. mapku na obr. 18): '

Mezi nejvyznamnédjsi objekty patfi bezesporu mohyly v Brné-Holdskdch.
Mohyly I a II jsou pfikladem velkych hrobek s dfevénym (dubovym) pod-
zemnim srubem o rozmé&rech 530 x 525 cm a 500 X 500 cm a s bohatou bojov-
nickou vybavou a kovovymi néddobami.s?

V mohyle I byl na dné, pfi SV rohu srubu, pohfben (snad kostrové, ale
kostra se nedochovala) v poloze naznak, hlavou k severu, bojovnik s meem
& kopim; v protilehlém rohu se nasla 3 kofiskd udidla a Setné ozdoby a soudédsti
kofiskych postrojii -vEetné zbytkd Femeni a knoflikil i jantarovych koralki;
I. L. Cervinka soudi, Ze tam mohly byt piivodné pohfbeny i kong,s to viak
se nezd4 pravdépodobné. V SZ rohu srubu pak stila skupina keramickych
nédob a 2 plechové talifovité misy. — V vrovni 30—40 ¢m nade dnem hrobu
lezela uprostfed hrobky dalsi kostra, orientovand hlavou k JV, o niz I. I. Cer-
vinka soudi (zFejmé podle bronzové ndusnice a zlatého krouZku u spénkil),
Ze Slo o mladou Zenu (obr. 15: 12). Pfesny pocet keramickych nddob v hrobce
nelze dnes jiz urdit, nebof inventd¥ obou mohyl neni rozlifen.

Ve II. mohyle leZela u zédpadni stény srubu kostra, orientovand ve sméru
S—J, u ni 2 kopi, 2 bronzové misy, 3 korniska Zelezné udidle, daldi soudasti
koiiskych postroji a 3 Zelezné dldtovité nastroje.xV JV rohu srubu se naché-
zela keramika (t6Z zndmy malovany kolinkovity ,,pici roh‘) a bronzovy
fdlek s pdkovou rukojeti.s4

» J. Rihovsky, Mohyla horékoveké kultury v Moradicich na Moravd, AR VIII,
1956, 14.

6 Podle rukopisnych poznémek F. Vildomce. Dékuji PhDr. V&domilu Vildomcovs
za umoZnéni studia pozistalosti t Frantiska Vildomce.

s1 J. Bihm, Kronike, 367; J. Nekvasil, Mohyly s vice pohfby v hordkovské kultute,
Sborntk II. (Vildomeiv) A'lfB, Brno 1063, 52—61.

o2 I. L. Cervinka, CVMSO 57, 1948, 16—19, obr. 7—10.

3 Ibidem, 18.
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Obr. 15. Schémata ndkterych hrobt a hrobek lidu hordkoveké kultury: 1 — Zerotice.

2 — Ofechov, hrob &. 3. 3 — Podoli-,,Palouk‘‘. 4 — T&Betice, hrob. &. 4. 5 — Moresice,

hrob &. 2. 6 — Oslavany-,,Kukla', mohyla & II. 7 — Klentnice, hrob. 8. 62. 8 — Vela-

tice. 9 — Mohelno. 10 — Té3etice, hrob &. 1. 11, 12 — Brno-Holdsky, mohyla 8. IT a I.
(Kresba M. Bélek podle literdrnfch prameni.)
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O III. mohyle poddvéd I. L. Cervinka jen struénou zprdvu: byla pry
snad jiZ diive oteviend & vyloupend (1. c.). Neni jisto, je-li i )i mozno povazo-
vat za velmoZskou. Pozdéjsi zjisténi mensiho popelnicového pohfbu v neda-
leké piskovné v Brné-Holdskach, ktery jisté s mohylami souvisi,’s ukazuje,
Ze zdej3i velmoZské mohyly asi vévodily okolnim mohyldm (hrobim) mensim.

Pontkud mén?d jasné je situace v Brné-Zidenicich, kde se pFi stavbé kaséren
pFichézelo na haldtatské hroby. Vyzvednuty byly 3 Zirové a 2 kostrové
pohfby, o dalsich jsou jen nejasné zprivy. Nélezy z pohFebiité jsou dnes jiz
sloudeny, avSak pofetné keramika, mezi jinym i velké talifovité misy s girlan-
dovou a meandrovou vyzdobou, mnohé kovové pfedméty (kopi, niuZ, spi-
nadla, 5perk) a zvl45té pak na 15.000 drobnych bronzovych krouZk, z nichz
V. Hruby rekonstruoval jakysi koZeny, krouzky vyztuZeny pancif,’® nazna-
Cuji, Ze néktery hrob mohl byt znaéné bohaty, snad velmozsky. I v tomto
pfipadé by vedle ného koexistovaly hroby s primérnou vybavou.

Obdobné tomu bylo na mohylovém pohfebisti v Gottwaldové-Loukdch,
kde v periferni oblasti horakovské oikumeny, resp. jiz v zénd expanze horé-
kovského lidu do luzického aredlu, je dnes moZno ze starSich vykopi rekonstruo-
vat 5 prozkoumanych mohyl se Zirovymi pohiby v kamennych obkladech
s hordkovskym keramickym inventdfem. Jak poukdzal J. Nekvasil a novéji
zejména V. Dohnal hroby (&i néktery hrob?) byly zna¢né bohaté (bohaty?).57
Jejich inventaf se sice z v&tSi &isti ztratil, avSak ze tfi hrobi pochézelo pry
na 30 nidob, nadel se tu i me&, kopi atd. Neni tedy vyloudeno, Ze i tu slo
0 velmoZskou mohylu s okolnimi hroby mensimi.

Zcela jednoznaéné je tfeba za velmoZskou povaZovat mohylu ,,Hldsnici«
u Hordkova, otevienou K. J. MaSkou roku 1892. Ze strudnych zpréves jiz
dnes nezjistime, jakou konstrukei méla hrobka pod touto mohylou, s vyjimkou
konstatovani, Ze tam 3lo o , kamenny pfikrov. Pod timto ,,pfikrovem‘ se
pak nachézel ,,... kromé lidské kostry také Zarovy hrob s popelnici a éetnymi
bronzy, jmenovité se dvéma ornamentovanymi misami, zbytky pancife,
knofliky, krouZky, pak se zlatym prstenem, jantarovou perli, Zeleznym sekééem
a kopim.“¢® Podle v3eho bylo v mohyle kopéno jiZ pfed K. J. MaSkou, nebo
byla také vyloupena. Tomu by nasvédéoval torzovité dochovany keramicky
inventaF, ktery autor vikopu jmenovité nezminuje, ktery se viak v Moravském
muzeu s pfisluSnym oznalenim nachézi.”” Podle konstatovéini K. J. Madky,
které prevzal také I.L.Cervinka a pozdéji potvrdil J. Poulik, existovaly
nedaleko ,,Hldsnice** men3i mohyly s nddobami, dnes jiZ rozorané. J. Poulik
zjistil kontrolnim vyzkumem, Ze i tyto mohyly mély kamenné konstrukce,
resp. hrobové jdmy zavalené vépencovymi kameny.”

s¢ V. Podborsky, Hordkovskd kulture, Zprivy CSSA VII/1, 19686, tab. 3: 26; (yZ,
SPFFBU E 8, 1963, tab. III: 4a, b; ¢yZ, Symposium, 389, obr. 6: B: 9.

s .J. Nekvasil, Zérovy hrob hordkovské kultury v Holdskéch, PV AUB za r. 1959,
Brno 1960, 163.

s V. Hruby, Ein Ringpanzer der Hellstattzeit, SPFFBU E 4, 1959, 33—38,
tab. VI— VII; k ndlezovému profilu Zidenickych hrobua srov. V. Podborsky, SPFFBU
E 8, 1963, 25, obr. 4; E 11, 1968, 25, obr. 1.

s7 J, Nekvasi!, Sbornik CSSA 2, 1962, 153; V. Dokral, FAM X, Brno 1077, 22.

68 Viz pozn. &. 567.

e J. Skutil, Slapansky zpravodaj IV/3, 1937, 3.

10 Dochovaly inventéf mohyly , Hldsnica‘* vyobrazil z&dsti jiZ J. Skutil (op. cit.);
novd srov. V. Podborsky, Symposium, 397, obr. 10, 11.
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Za velmozskou je dale nutno mit mohylu u Morasic, kterd je na rozdil
od pfedeslych dobfe dokumentovina.” Nachazela se na vysSim tahlém navrsi
ovalného tvaru (45x 50 m) a dosahovala vyse aZ 150 cm. Obvod hrobky byl
lemovin mendim pfikopkem a uréoval priamér mohylového tumulu na 26 m.
Ve stfedu pod mohylou se nachézela dfevénd srubové &tvercovd komora
(440 X 440 cm), zbudovand z kulatiny, orientovand ve sméru hlavnich svéto-
vych stran, a ve v¥3i 1 m nade dnem pfestfeSend. Srub byl vné utésnén volné
pokladanymi kameny, které sabaly vySe neZ strop komory. Stavba pak byla
pfikryta hlin&nym plastém, vysokym ptvodnd nejméné 4—5 m. Hrobka
byla vyloupena. Z pohfbi se dochovalo jen ,,... nékolik ndrtnich a prstnich
kosti a v8t8i podet drobnych spilenych kustek .’ Z toho lze soudit, Ze v hrobce
bylo ulofeno nejméné 1 nespélené a 1 spilené télo. Dochovaly inventé&f?
ukazuje na pohfeb velmoze s jezdeckou vybavou a poletné Sperky na hrob
Zeny; zbroj se nedochovala. Torzovitd keramika mé vedle hordkovskych
typu zfejmé vlivy zdpadni (bylanské?).

Obr. 16. Oslavany-,,Kukla*, pudorys hrobu (hrob1?) pod mohylou &. I. (Kresba M. B4-
lek podle skicy V. Grosse.)

7t J. Poulik, Hal8tatsky hrob ve Velaticich u Brna, PA XXXXII, 1930 — 1946, 164.

12 J. Rihovsky, AR VIII, 1956, 13—18.

73 Ibidem, 14.

14 V. Podborsky— V. Vildomec, Pravdk Znojemska, Brno 1872, 115, obr. 31; V. Pod-
borsky, Symposium, 401, obr. 12.
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Neni jisté, zda s touto mohylou souvisi bezprostfednd dalsi kostrovy hrob,
prokopany v poloze , Na kopci“ roku 1967;7 obsahoval jiZ ponékud mladsi
keramiku (II/2—ITI). I pfes dosti bohatou vybavu tohoto hrobu (nejméné
15 nédob) viak jde pouze o prumérny pohfeb. O jeho zafazeni do I1. kategorie
svedéi 1 vnéjsi dprava a nevelkd hrobové jama (225X 180 cm).

Na kopei ,,Kukla” u Oslavan prokopali bratfi Grossové v létech 1924/1925
dvé vétdi mohyly. Podle ndkrest, struéného zédpisu a informaci V. Grosse,’s
8lo o mohyly bez sloZitéjgi komorové konstrukce, pouze s kamennym véncem
(pHp. jen tasteénym véncem) po obvodu. Zvl4&té mohyla I byla keramicky
velmi bohaté (obr. 16) a jeji hlavni (?) pohfeb byl vybaven zfejmé i jednodussi
bojovnickou vybavou. Mohyla II byla o néco chudsi (obr. 15: 8). Spole&né jim
bylo vyé&lenéni skupiny nadob v hrobové jaimé a obestaveni této skupiny
vidy diléim kamennym véncem. Obsahovala-li tato dildi skupina nidob kre-
maéni zbytky jiné osoby nevime; vzhledem k pozorovacim schopnostem
vykopee, ktery zde popel nezaznamenal, je to viak mélo pravdépodobné.””

Ani v pFipadé oslavanské I. mohyly nejde o velmoZskou hrobku v pravém
slova smyslu (zejména podle méfitek z brnénského kmenového tzemi), nic-
méné jeji inventar se vymyk4 béZnému obsahu hrobu II. kategorie. Na ,,Nivce*
pod ,, Kuklou* vykopal idajns jiZ V. Capek fadu Zérovych halstatskych hrobi.
Z nich se vSak dochoval jen zcela fragmentarni inventdf. Snad i ten vdak
dokumentuje pFitomnost mensich hrobtt vedle uvedenych dominantnich
mohyl.

Klasicky pfipad velmozské mohyly, zbudované navic uprostfed opevnéného
sidlisté pozdni doby bronzové, je doloZen na Starém Zdmku u Suchohrdel
na Znojemsku. Pod mohylou o priméru 22 m a vySce 85cm se nalézala
&tvercovd kamenni zidka o rozmérech 550 550 cm, poruSend uprostied
napfi¢ jdoucim prukopem (doklad vyloupeni?). Stopy dfevéného srubu se
asi v daném terénu nedochovaly. V hrobee byl pohfben kostrov® pravdépo-
dobné bojovnik (2 Zeleznd kopf, 5 Sipek, pfip. pavodni dalsi zbrang), dalsi
skelet nédleZel podle n&kterych milodart Zené a tfeti Zdrovy pohfeb byl vy-
baven nejbohatéji: pokud vime néleZely k nému 3 amfory, vazovitd niddoba,
5 misek, pFeslen a leZela tu i kanéf kostra.”™ Z inventafe hrobky je dochovino
19 nédob, parohovy polotovar stfenky rukojeti mede (?) s vyzdobou soustfed-

73 J. Nekvasil, Hrob hordkovské kultury z Moradic (okr. Znojmo), PV AUB za r. 1967,
Brno 1968, 52—53, obr. 5, tab. 37—38.

7¢ Rukopisné pozndmky a skicy mi poskytnul jedté za svého Zivota t Vilém Gross;
podle jeho nédkresu je koncipovédn také obr. 16 této studie. Zhruba stejnou verzi obou
oslavanskych mohyl uvddi také J. Nekvasil, rkp disert. prdce II/2, 357 ad., III,
tab. 44.

77 Mohyla I s hlavnim kostrovym pohfbem obsahovala podle V. Grosse 28 keramei-
kych nddob, ddle Zelezné kopi, 2 bronzové jehlice, ndunici s 5 jantarovymi korél
mezi dvéma bronzovymi kotoudky, 2 bronzové krouzky, zdobeny bronzovy kno
s ouskemn a pazourkovou piletku (vybér inventdfe srov. ve SPFFBU E 8, 1963, 26,
obr. 5); byla tu té% polovina zvifeoi (kozf?) kostry. Situace pod mohylou a zvldstn{
uskupen{ 17ti nddob v diléfm kamenném vénci (obr. 16) by nabizely pfedpoklad exis-
tence vedlejifho (Z4rového?), piip. také vedlejdiho symbolického pohfbu. Obdobné
tomu bylo také v mohyle 1I (obr. 15: 6). Vzhledem k vyde uvedené charakteristice
vykopcovych pozorovacich schopnosti je viak také moiné, Ze jde pouze o projevy
zvléStniho pohfebniho ritu. Kazdopddnd je tfeba obd mohyly interpretovat jako nad-
primérné. : '

78 Podle rukopisu F. Vildomce. Srov. té% J. Nekvasil, rkp. disert. prdce I1/2, 462 ad.
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nych koledek, Zelezny nuZ a uvedend jiz dvé kopf, Sipky, krouZky atd.”
Porusenim (vyloupenim?) hrobky vzaly za své uréité jeSté daldi pFedméty.

Vyznam mohyly na Starém Zimku zdiiraziuji jesté dalsi horikovské
mohyly, rozloZené v nékolika skupinach v lese ,,Purkrabka‘, z nichZ nékolik
prokopali F. Vildomec a I. L. Cervinka & z nich# opét mnohé nélezely dobd
bronzové.

Vyrazné mohyla ,,Kopedek' u Saratic je opfedena Fadou legend. Naléz4
se severovychodnd osady v polich a v dob® Wankelové méfila jedté 5 m vysky
a 90 m v obvodu. J. Wankel zde roku 1885 provedl orientaéni vyzkum, ktery
jej vSak neuspokojil: zaujal minéni, Ze nejde o hrob, nybrz o pamatnik néjaké
vyznamné udélosti. Nioméné podle dochovanych zprav, v nichZ se hovoff
o tom, Ze ,,... uprostfed mohyly nakupeno bylo mnozstvi balvani v homoli*,
Ze hlina v mohyle byla ,,... na nékolika mistech do &ervena vypélena, na ni
nakupeny byly kameny & mezi nimi rozbité nddoby, jemnym popelem napl-
néné... Uprostfed mohyly nakupeno bylo mnozstvi balvanit v homoli.«,¢0
se dé soudit, Ze tu 8lo o typickou komorovou hrobku s kamennou konstrukei
a vice pohiby, snad Zdrovymi. Ani vyloupeni neni vylougeno. Inventdf se
nedochoval a tak tento pamatnik zlistdvéd jednou ze zdhad naSeho pravéku.
Pracovnd jej vBak povazujeme za velmoZskou mohylu horikovské kultury.

Posledni velkou mohylou je objekt u Velatic. Zde na slepencovém névrs
jihozédpadn® osady prozkoumal roku 1943 SAU v Brné za vedeni J. Poulika
mohutnou hrobku pod kamennym véncem o rozmérech pfiblizné 600 X 550 cm.
Pod timto vdncem se nachizela hlavni komora (380x490x 120 cm), z niZ
byla do podloZi zahloubena daléi mensi jama (246X 130X 186 cm). Hrobka
byla zcela vyloupena, je vBak témd&F jisté, Ze tu byl uloZen nejménd jeden
Zarovy pohfeb. Vyzkum dal podndt k idvaze o existenci ptivodni dfevéné
stavby se stfechovitou konstrukei v hlavni &isti hrobové jémy. Celek byl
zasypén kamenim a nepochybné pfekryt piivodné ndpadnym hlinénym tumu-
lem, ktery byl polnimi pracemi pozdéji rozptylen.t? Z inventafe hrobky se
dochovalo jen nékolik zlomki keramiky, jmenovitd fragmenty misek s vnitfni
vle§fovanou vyzdobou, &isti typické trojdilng profilované amforovité zdsob-
nice s vtuhovanymi pasy na povrchu atd., které datuji hrobku do doby roz-
kvétu hordkovské kultury (II/1).82 I kdyZz hrobka byla dokonale vyloupena
& nenalezly se doklady pFitomnosti kovovych pfedmétii a bojovnické vybavy,
je pravdépodobné, Ze Slo o mohylu velmoZskou. Konstrukce hrobky (dvd
hrobové komory) napovida, Ze tu mohla byt pohfbena neobyé&ejné vyznamna
osoba s daldf osobou (osobami) podfizenou (podfizenymi). Podle zjisténi
J. Poulika existovaly v okoli hrobky na polich daldi hroby s kamennou kon-
strukei,®® obdobné jako tomu bylo u sousedniho Hordkova.

Kromd uvedenych velmoZskych hrobii je zdokumentovédn vétsi polet
hrobu stfedn® velkych a relativné znadné bohatych. Mnohé z nich se velkym
hrobkém bliZi celkovou skladbou a pohfebnim ritem (srov. napf. uloZeni po-

19 V. Podborsky, SPFFBU E 15, 1970, 88, obr. 21; V. Podborskyj— V. Vildomee,
Pravék Znojemska, 113, obr. 30.

oo J. L. (ervinka, Morava, 251.

81 J. Poullk, PA XXXXII, 1939—1946, 162, obr. 1; tyZ, JiZn{ Morava, 20—21,
obr. ba, b.

o2 Ty, PA XXXXITI, 1939 —1948, 165, obr. 3.

83 Thidem, 164.
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gustatkd vice osob v hrobech v Brné-Lini, Jifikovicich 2, Popovicich II,
Velkych Hostérddkdch X, Vit&icich)84 jiné zvydSenym podtem keramickych
pridavki (Klentnice 62, Miroslav, MoraSice 2, ModFice 1, Ofechov 3, Popovice
II), nebo i kovovou, resp. bojovniokou vybavou (Klentnice 78, Trsténice 3).
Vétiina téchto stfednd velkych hrobu (II. kategorie) ma vSak hrobové jamy
mensi (cca 200X 200 cm) a vybavu s410—15 nddobami. Nékteré mély pod-
zemni komorovou konstrukci, kamenné kryty (, klenby‘), pfip. i kombinova-
nou dievokamenitou konstrukei; jiné vBak sloZit®jsf konstrukei hrobky nemély,
nebo se ji (napf. dfevénou komoru) jiZ nepodafilo prokédzat (ModFice 17?).

V té souvislosti vyvstava otdzke vnéjsi formy hordkovskych hrobu vibec
a zvl4d&té problém existence samostitnych Zdrovych pohfebist hordkovského
lidu.

Jak jsem naznaéil v souvislosti s publikaci modfickych a prosiméfickych
hrobt, nad pohfby lidu hordkovské kultury byly b&Zné nasypéviny mohyly.
Lze ptedpokliddat, Ze mohyly skryvaly jak kostrové, tak Zirové pohiby;
svédei o tom soucasné existence kostrovych i Zadrovych hrobu na fadé pohfebist
(Hordkov, Bfeclav, Ofechov, Tésetice, Trstdnice aj.) s vétiimi distancemi
hrobti od sebe, aniZ Zdrové pohfby tvoFil vyjimku.85 Velikost mohylovych
nésypi1 oviem byla zFejmé riiznd a musime pFedpoklidat, Ze se Fdila celkovou
vybavou hrobu. Z nalezovych zprav, pokud meji piisluénou vypovidacf hodno-
tu, vyplyva, Ze hrobovad komora pfichdzi v Gvahu zvla§té u bohatsich kostro-

fch hrobi; ani v jediném pfipadé samostatného Zarového pohi'bu neni spo-
v%.hve prokézéna. Samostatné Zérové hroby jsou také méné bohaté co do

milodart. To plati v plné mife pro popelnicové pohfby na birituédlnich pohfe-
bistich, i pro pfedpoklidand samostatna Zdrovd pohfebiité, ne néZ upozornil
jiz J. Nekvasil.#6 Existence samostatnych plochych Zirovych pohfebist v ho-
rdkovské Lkultufe je nesporné. (Brno-Obrany, Klentnice, Podoli, Marefy).
Bude viak tfeba co nejpfesnéji datovat jejich Sasové rozpdti. Pokud pak se
prokéZe jejich dlouhodobé existence v pribéhu klasického (II.) stupnd, bude
tfeba je pedlivé vyhodnotit a interpretovat, zvliitd se zfetelem na jejich
socidlni pozadi. Existence obou rozdilnych druhti pohfebist, v dobd halstatské
v Podunaji i v Karpatském bazénu béZnd, sama ukazuje na sloZitou strukturu
hordkovské spolednosti: apriori ji nelze pfiklddat ani socidlni, ani etnicko-
ideovy podtext. PostiZeni jejfho skuteéného smyslu mé klfEovy vyznam pro
socidlni interpretaci horékovskych pohfebist.

Pii posuzovani monumentality hrobové komory bohatdich kostrovych
hrobu je tFeba vzft v Uvahu pfipadné lokéln{ zvldStnosti. Dosud jsou srubové
komory s kamennym krytem (i bez ného) prokéziny zejména na Brnénsku.
Na Znojemsku a Krumlovsko-Oslavansku jde povétsing o konstrukce kamennsé,
i kdyZ nalezova situace nékterych mohyl s kamennou, 1idajné probofenou
»klenbou'‘ (obr. 17)87 by pFfitomnost néjaké ptivodni dfevéné konstrukee dovo-

%« J. Nekvasil, Sbornik I1. (Vildomcav) AUB, 1963, 52— 54.

85 Na mepce (obr. 18) jsou rozliSena pohfebistd s prokézanymi nebo vysoce pravds-
podobnymi mohylami.a pohfebistd plochd; i. v mnohe p¥ipadech plochych pohfebidt
véak asi 8lo puvodnd o mohylniky, které vzaly ze svd Problém skutené existence sa-
mostatnych: plochych pohtebist v dobd II. stupné horékovské kultury bude tfeba
teprve provéfit.

¢s J. Nekvasil, rkp disert. prédce I, 200—214; tyZ, PA LII/1, 1861, 268.

87 J. Kaufman v nélezové zprdvé o vykopu mohyly v trati ,,Peéé.nky“ (také ,, Vel
rybnik‘‘ nebo ,,Velkd louka‘) u Trstdnic (mohyla je v této studii oznadena &islic{ IV,
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lovala predpoklddat. Naopak ve skupiné Zdénické jsou mohyly vesmés bez
kamennych konstrukei apod. Tyto zvlastnosti pohfebniho ritu mohou souviset
s pfirodnimi podminkami té které oblasti, spide vSak jde o projev kmenovych.
zvyka.

Z ramce hrobi I1. kategorie je tfeba vyzvednout obé vEtsi mohyly z Velkych
Hostérddek (X, XII); zvlasté prva z nich s jednim kostrovym a dvdma Ziro-
vymi pohfby by mohla byt oznadena také za velmoZskou. Jeji vybava viak
ples znafné poéty milodari nedosahuje lesku vybavy hrobti s bojovnic-
kym inventifem a bronzovymi nédobami typu , Hlasnice u Hordkova.
Z celkového poctu 13ti identifikovanych mohyl u Velkych Hostéridek pocha-
zelo ddajné 9 objektd z doby halStatské (ostatni ze stfedni doby bronzové).
Kromé obou zminénych vétSich hrobek mély ostatni mohyly mensi rozméry

Obr. 17. Trsténice-,,Petdnky*, kamenny plést (b) a fez (a) mohylou a dno hrobu
pod mohylou (¢). (Kresba M. Bélek podle skicy J. Kaufmeana.)

a podstatnd chudsi vybavu. I zde 8lo tedy o projevy majetko-socidlni strati-
fikace. Zcela obdobné tomu bylo na nedalekém mohylniku u BoSovic, kde
mohyla &. 1I pfevySovala svym inventdfem v3echny ostatni, v&etnd mohyly
& IX s koriskou vystroji.

K bohat&im hrobtim je nutno poéitat i ty, v nichZ je zmifovéna pfitomnost
velkébo mnoZstvi drobnych bronzovych krouzku, interpretovatelnych jako
souddsti naramka, nihrdelnikii nebo Satovych ozdob (Dobelice, Dolni Dub-

v protikladu ke stardim meniim hrobim z té%e trati, oznafenym &isly 1—3) uvadi, ze
plédt mohyly byl nesen dvojitou vrstvou kament ,,klenbovitd uloZenych'‘; tato ,,klen-
ba' byla udajné ve vrcholu prolomena (obr. 17), coZ mohlo byt zpiisobeno mj. i tim,
%Ze se probofila srubovéd komora pod kamenmou klenbou (interpretace autora této
studie).
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fiany, Bohumilice, Petrovice, Vedrovice"%, prip. jako soudast dréténé kosile —
pancife (srov. piipad bojovnika z Brna-Zidenic). Nadprumérny druh vybavy
je v nékterych mensich hrobech vysvétlitelny i pfipadnym cizim vlivem
(imigraci pohfbeného); tak by bylo moZno uvazovat o bojovnikovi s me&em
z klentnického hrobu 78 (keramické formy hornodunajské), nebo o mrtvém
z mohyly IT z Rybnika (keramika bylanského typu®®). Specidlni analyzy si
jestd vyzadaji relativn® bohaté biritudlni hroby z Mikulova, fazené do tzv.
mikulovské skupiny kalenderberské kultury.® Jejich kamenné ,rovy‘ mély
pondkud odliSnou konstrukei, nez jaké jsme v horakovské kultufe dosud
oznali.

P K hrobim II. kategorie néleZi pak pfedev3im fada kostrovych pohfbu pri-
mérného standartu, napf. ModFfice 3, Ofechov 1 a 2, Podoli — ,,Palouk®,
Popovice I, Suchohrdly I, Té3etice 1, Zerotice atd.; jde pfevdiné o pohfby
8 keramickou vybavou (cca 10 nddob) a nejvySe jen s béZnym kovovym inven-
téfem (Zelezny niz, pfip. i kamenny brousek, drobny Sperk). Nékteré z nich,
jeZz obsahovaly vcelku maly podet keramiky (Mohelno, Rybniky II, Trsténice
IV), mély pozoruhodné kamenné hrobové konstrukce, nebo jinak vyznamnou
vybavu. Primérnym kostrovym hrobum II. kategorie se blizi samostatné
bohatii pohfby Zirové (Bfeclav — ,,Zvolence‘’, Trsténice 1, Uhercice).

Do III. kategorie by bylo tfeba zafadit hroby chudSi. Dokumentovanyoh
hrobi, jejichz obsah® by je dovoloval zafadit do III. kategorie, je velmi
mélo. Vesmés by 8lo o Zarové pohiby, zndmé bud z vyznamnych mohylnikia
(Velké Hostérddky XIIT, Trsténice 2, Hordkov — ,,Pullany*‘), nebo ze Zarovych,
z pozdni doby bronzové kontinuujicich pohFebist, aviak i na nich, jak se uké-
zalo v pfipadé Klentnice, se projevuje obsahové diferenciace. Ponechdme-li
stranou prosté Zarové hroby starsiho stupné, na jejichZ souvislost s podolskou
kulturou poukézal J. Nekvasil,*? a pohfby pozdnshalStatské, nenajdeme v po-
hfebiStnich pramenech hordkovské kultury doklady existence vyslovend chudé
sociélni vrstvy. '

Problém socidlni stratifikace hordkovského lidu, promitnuty do funerédlni
sféry, mé dva klicové momenty: jde 1. o protiklad velmoZskych hrobu vidi
wnitiné diferencované skupiné brobu II. kategorie, a 2. o vztah pramérnych
kostrovych hrobu k bohatSim i chudSim hrobim Zirovym. Prvy protiklad
je vysvétlitelny socidlné-ekonomicky, feSeni druhého momentu je znesnadnéno
ritudlni, tedy nadstavbovou sférou. _

Apriori nelze Zidny Zirovy pohieb povaZovat za hrob III. kategorie,
stejnd jako kremaci ve velké mohyle s vice pohfby nelze mit pfedem za doklad
vztahu podfizenosti jedné osoby osobé jiné. I kdyZz vyjdeme z téze, Ze v jiho-.
moravském prostiedi nemé Zarovy ritus sviij puvod vyludné v oblasti socilni,
nybrz také nadstavbové (pfeZivini tradice z doby popelnicovych poli, kulturné-
etnické komponenty hordkovské .civilizace a v disledku toho ne zcela sjedno-

" V. Hruby, SPFFBU E 4, 1959, 33 ad.
® V. Podborsky, Symposium, 418, teb. IV.
9 M. Solle, PA XLVI, 1965, 108 —109; K. Jiiturer, Zpréva o nélezu kostrovyoch

‘hrobi mladdi doby halstatské v Mikulovs, rkp v archivu muzea v Mikulovsd, 8j. 23/1958.
91 V té&chto hrobech se oby&ejnd uvad{ popelnice, gi'ikryté event. misou, a nanejvyse
1—2 dalii nddoby, pFip. zcela bd2né dalsi drobné piidavky (J. Nekvasil, disert. praoce
1, 200 ad.; tyé, PA LIf/l, 1961, 252 ad.).
52 PA LII/1, 1961, 257.
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cend ideologie nového komplexu) a i kdyz pfihlédneme k blizkosti Karpatské
kotliny s jejim tradiénim Zarovym pohfebnim ritem, s niZ jizni Morava neztra-
tila ani v dob® halitatské jisté souvilsosti, vychdzi najevo, Ze hlavnim pohseb-
nim ritem hordkovského lidu je inhumace a Ze Zdrovy ritus je vcelku spojen s nizst,
resp. nejniZst socidini vrstvou hordkovské spoleénosti. V tomto sméru se opéb
prokazuji vétsi, organi®téjsi vztahy jizni Moravy k zdpadohalStatskému svétu.

JestliZe chceme klasifikovat stupen vyvoje socidlné-ekonomickych vztahit
hordkovského lidu na zékladé interpretace jeho pohfebist, musime vychézet
ze t¥f zdkladnich predpokladii:

1. Stav socidlniho vyvoje je v pfimém vztahu k Grovni materidlni vyroby dané
spole&nosti; je odvozen od stavu vyrobnich sil & je pfimym odrazem vyrob-
nich vztahti. Vysledky socidlni interpretace pohfebidt je proto tfeba kon-
frontovat s vysledky studia vlastnich vyrobnich sil a zplsobil vyroby.

2. Skute¥né socidlni postaveni jednotlivych osob je promitnuto do jejich
hrobové vybavy; vys&f postaveni se vyznaluje nejen bohatymi milodary,
ale i velikosti hrobové komory a monumentalitou nadzemniho tumulu.
Kvantita i kvalita hrobové vybavy, zvlasté kovové nidoby a bojovnickéd
vystroj, jsou schopny podrobnéjsi vypovédi o socidlnim postaveni mrtvého.

3. Zavéry o socidlni struktufe horakovské spolednosti, které vyplynou ze studia
pohfebidt maji charakter hypotézy a musi byt verifikoviny pomoci sidlidt-
niho vyzkumu.

V této studii nelze analyzovat stav trovné vyroby hordkovského lidu;
pFisluné prameny k takové analyze jesté nejsou zralé. Je viak moZno vychédzet
z jistych skute&nosti, déle z analogii a pfedpokladi.

Sféru materidlniho Zivote tvofilo zemédélstvi a pastevectvi a déle fada mimo-
zem&délskych vyrobnich odvétvi (hornictvi?, hutnictvi?, Zelezd¥stvi, dfe-
vafstvi, kosfafstvi, textilnictvi atd.), o nichZ pfesné nevime, kterd se v rédmei
druhé velké spoledenské d&lby price®® od zemédélsko-pastevecké zdkladny
oddsélila a kterd zustala na tvrovni podomécké nespecializované é&innosti.
Pro jihomoravskou bhalStatskou civilizaci nelze pfedpoklidat upFiliSnénoun
droven specializované kovovyroby. S rozvojem Zelezd¥stvi snad souvisi i p¥i-
chod novych skupin specialistii (prospektori, hutniki, kovafa) a novy impulz
rozvoje dalkovému i vnitfnimu obchodu. Spoledenské skladba tim ziskala
jisté na sloZitosti.

Jak ukazuje dosavadni sidliftni vyzkum, spole@nost tvircti hordkovské
kultury tvoFila zdkladni vrstva svobodnych zem&d8let, sidlicich v poZetnych
otevienych agrirnich osaddch. Vyskyt hordkovskych lokalit v pahorkatych
terénech, ba pfimo vybér takovych terénti pro sidli§ts, a existence mohylnfkd
na dbogich a terénnich vlndch, vedly badatele od prvopoéitku k myslence
o silné pastevecké sloZce halStatské spolednosti jiZni Moravy.s¢ Tuto sloZku
miZe doklidat i skladba osteologického materidlu na sidlistich.

Nejpodetnéjsi socidlni- vrstvu tedy tvofili zemédélei a pastevci, které nelze
na pohfebistich rozlidit. Na nekropolich je charakterizuji hroby II. kategorie.

93 B. Engels, Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, Marx-Engels, Vybrané
spisy II, Praha 1850, 324,
¢ J. Nekvasil, rkp. disert. prdce I, 228, 230—231.
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V hrobech této kategorie nelze zatim epecifikovat vice kombinadnioh skupin
vybavy, které by evidentnd reprezentovaly dalsi vrstvy ,stfedniho stavu‘.
Z toho divodu je pravdépodobné, Ze se tu skryvaji i pohfby zéstupci ne-
zem&délskych profesi (,,femeslniki‘‘, pFip. obchodnikd). Mnozi z pledstavitel
nStfedniho stavu‘ ziskali zFejmé zna&né bohatstvi a vyssi spoledenské pooty
o ndktel se dali dokonoce pohfbit i s dal3i osobou (oaobami). V&tSina z nich je
viak jen prumérné vybavena. Je zFejmé, Ze v této nejpodetndjsi spoledenské
vretv® probihala vnitfni diferenciace obdma sméry.

Mélo podetné Zarové (pFip. i kostrové) hroby III. kategorie jsou soudasnd
neinterpretovatelné. Mohli by tu byt pohfbeni ménd vyznamni &Slenové
sousedskych obdin (svobodni i zdvisli), provinilei, heretici apod. Existenoi lidi
zcela nesvobodnyoh (,,otrokii'‘) nelze prokdzat, s vyjimkou ndkterych pffpada
v hrobech I. kategorie. Existenci ,,niZiiho stavu‘c tedy nelze v hordkovské
spolednosti prokézat. nanejvyde jen dedukovat.

Z nejpoletndjif vrstvy obyvatel se vydélila vyssi vrstva ,,velmoZa‘‘, bo-
jovnického' (jezdeckého) typu. Tato ,,nobilita‘’* se zfejmé rekrutovala z pi-
vodnich rodovyoh predstaviteld (,,rodové aristokracie’’) a’ jeji postaveni se
konstituovalo vytvifenim a upeviiovinim kmenové struktury. Prisludnici
této ,,nobility, jejich Zeny a pfip. také osoby na nich zdvislé (,,aluhové‘),
jsou pohfbeni v mohyldch I. kategorie. V§ie vyslo najevo, Ze v rAmci pfed-
poklédanych kmenovych oblasti jsou rozdily mezi tdmito velmoZskymi mohy-
lani. Uroveii vybavy a nékladnost stavby velké mohyly muZe odréZet cely
komplex jevi, polinaje majetkovou a mocenskou pozici ,,velmoZe'* v dobé
jeho smrti a konde lokdlnimi zvléStnostmi pohfebniho ritu & kmenovymi tra-
dicemi. V mohylédch I. kategorie mohou byt uloZeni i pfisludnici vojenské
druZiny velmoZe (existovala viak takové druZina?) a navic se tu mohou
skryvat i ,sacerdotes” halStatské doby, jejichZ existenci musime pfedpoklddat.
Konkrétni vzdjemny vztah osob, pohfbenych v jedné hrobce pod velkou mo-
hylou, zistdvé vétiinou nevyjasndn, coZ padé na vrub jednak drovnd stardich
vyzkumi, kdy &asto nebyl proveden ani rozhor kosternich pozistatkd, jednak
vyloupeni & poSkozeni interiéru velkych mohyl. ZtotoZndni kostrového pohfbu
8 osobou vySe postavenou a Z4rového pohfbu s osobou zévislou nelze za této
situace zcela zobecnit, a to tim spiSe, Ze ani ve vyraznd diferencované by-
lanské spole€nosti neni socidlni postaveni jednoznaéné vézdno na ten ktery
‘pohfebni ritus.’s

Spoleénost hordkovského lidu zfejmd dospdla do pfedposledniho stupnd
rozpadu prvobytné sociélnd-ekonomické formace. NevytvoFila jeitd systém
vojenskych demokracii stfedoevropského (,,barbarského*') typu, i kdyZ se mu
znalnd pfibliZila.% Systém vojenskych demokracii je tfeba chipat jako po-
litickou nadstavbu urditého stddia ekonomického vyvoje. Jeho struktiru

#s D. Koutecky, PA LIX/2, 1968, 476 —477.

% D. Koutecky (op. cit.) uzevird svoji podndtnou studii konstatovénim, Ze nositeld
bylenské kultury 2ili v polétednim stddiu vojenské demokracie; erovndnim ukazuje
zdroveh na urgité zjednodudenf socidlniho organizmu bylanské spolednosati o?roti napF,
bhomérskému Recku, povafovanému od dob B. Engelse (op. cit., 2656 —273) za kla-
sicky piklad vojenské demokracie. Domnivém se, e oznadeni ,,vojenskd demokracie
barbarského typu* miZe podtrhnout ono zjednodufeni stfedoevropské spolefnosti, aniZ
by epitheton ,,barbarsky‘‘ jakkoli snizovalo & znevaZovalo tvirece jednotlivych hal-
&tatakych kultur.
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analyzovala u nés naposled zevrubnd S. Dudkovd.®” Podle zévéra této bada-
telky spoleénost doby haldtatské ve stfedni Evropd vykazuje prvky vyvinuté
patriarchélni spoleénosti s akcentem na vojenskou moc jehozto prvek moci
politické. Jde viak o vyvoj rany, zvl4std ve studovaném pripads jizni Moravy.
V horikovské spolegnosti vyvoj k vyrazné politické moci nad kmenem teprve
sméfoval a nezdé se, Ze by tu jiZ nyni byla vojenskd moo rozhodujicf sflou
politickou. V této spolednosti pfevaZujicich zemédslet a pasteveu s tradicemi

Obr. 18. Lokalizace mohylnfkd a pohfebidt lidu hordkovské kultury (II. stupet).
Vysvétlivky znadek: 1 — mohylovy hrob. 2 — hrob bez doloZeného mohylového né.
sypu. 3 — mohylnik. 4 — poht¥ebiitd bez prokdzanych mohyl. 5 — velmoZskd mohyla.
gx"sla lokalit koresponduji se seznamemﬁ P Bil(;ienym na konci textu této studie. (Kresba

. Bdlek.)

rodové struktury, v niZ puda a pastviny zlstdvaly zfejmé jesté ob&innym
majetkem a kde kmenova struktura se teprve upeviiovala, moc rodovyoh,
resp. kmenovych pfedstaviteli (,,velmoZi‘‘; z vySe uvedenych duvod nelze
zatim tento pojem bliZe specifikovat) zistdvala spife jeité v rovind majetkové

a organizacni.
»7 S1A XX1I/2, 1973, 400—4186 (zde je uvedena podetnd dalsi literatura k této otézce,

potinaje dily klasiki marx-leninismu e kon&e soudobymi marxistickymi historickymi
& etnografickymi Skolami).
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Soupis pohfebidt IL. stupnd hordkoveké kultury (pf{loha k mapce, abr. 18):

. Bohumilice (Bfeclav)

. Boleradice (Bteclav)

. Bofovice (Vyskov)

. Brno-Holédsky (Brno-mésto)
Brno-Husovice (Brno-mésto)

. Brno-LiSeti (Brno-mésto)

. Brno.mésto, Lidickd ulice

. Brno-mésto, Vyhlidka

. Brno-mé&sto, Nov4 ulice

10. Brno-Obfany — ,,Hradisko’* (Brno-mésto)
11. Brno-Zidenice (Brno-mésto)

12, Bfeclav — ,,Zvolence’’ (Bfeclav)

13. Bfeclav — ,,stdtn{ hranice‘* (Bfeclav)

14. Bzenec — ,,Babi* (Hodonin)

15. Daledice (TFebf)

16. Dambotice — ,,Bezednik* (Hodonin)

17. Dobelice (Znojmo)

18. Dolni Dubiany (Znojmo)

19. Dukovany — ,,Rabityn*‘ (Tiebid)

20. Dukovany — ,,Pohaniska‘ (T¥eb{d)

21. Gottwaldov-Louky (Gottwaldov)

22, Horédkov — ,,Hlésnica* (Brno-venkov)
23. Horékov — ,,Macucha‘ (Brno-venkov)
24. Hordkov — ,,Pillény*‘ (Brno-venkov)

25. Hordkov — ,,velatickd hranice‘ (Brno-venkov)
26. Horni Kounice (Znojmo)

27. Hostdradice (Znojmo)

28. Hvézdlice (Vyskov)

29. Jitkovice (Brno-venkov)

30. Klentnice (Bleclav)

31. Kobetice — ,,Bezednik'* (Vyikov)

32. Kobetice — ,,cesta z Fagrunta do Hordkova'' (Vyikov)
33. Kufim (Brno-venkov)

34. Lhdnioce — ,,Kolonie** (TFebf&)

35. Lovgisky (Vyskov)

36. Marefy (Vytkov)

37. Mikulov (Bteclav)

38. Miroslav — ,,Dotkalova cihelna‘* (Znojmo)
39. Miroslav — ,,NddraZni ulice', ,,Fruta' (Znojmo)
40. ModFice (Brno-venkov)

41. Mohelno — ,,u sv. Antoni¢ka‘ (Tfeb{l)
42. Morasice (Znojmo)

43. Moraveky Krumlov (Znojmo)

44, Neslovice (Brno-venkov)

45. Nizkovice-Herdpice (Vy&kov)

46. Oblekovice (Zrojma)

47. Orlovice (Vyskov)

48. Ofechov (Brno-venkov)

49. Oslavany — ,,Kukla‘ (Brno-venkov)

50. Pavlov (Bfeclav)

61. Petrovice (Znojmo)

82. Podoli — ,,Palouk’ (Brono-venkov)

63. Podoli — ,,Selovice, ,,Palouky*, ,,0tvrti* (Brno-venkov)
64. Popovice (Brno-venkov)

55. Popuvky (Brno-venkov)

56. Prosimé#&¥ice (Znojmo)

87. Rakvice (Bfeclav)

58. Rybniky — ,,Ctvrtky*, ,,Dily* (Znojmo)
59. Slizany (Krométfz)

O IDB O I
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60. Strachotin (Bfeclav)

61. Suchohrdly — ,,Stary Zdmek*‘ (Znojmo)
62. Suchohrdly — ,,Purkrdbka‘* (Znojmo)
63. Sulimov-Vrbka (Kroméiiz)

64. Syrovice (Brno-venkov)

65. Saratice — ,,Kopetek* (Vyskov)

6. Tésetice — ,,Vinohrady*‘ (Znojmo)
67. Tretdnice — ,,Velké louka‘* (Znojmo)
68. Uheréioe (Bfeclav)

69. Vedrovice — ,,za kostelem'* (Znojmo)
70. Vedrovice (,,U vétrniku‘‘)

71. Velatice (Brno-venkov)

72. Velké Hostéradky (Bfeclav)

73. Vémyslice (Znojmo)

74. Vitéice (Prostdjov)

76. Vyrovice (Znojmo)

76. Zerotice (Znojmo)

JABA HOBBIX MOrUJBbHUKA TAJBMTATCHKON 3NMOXH B IOKHOR
MOPABHU (HECKOJbKO 3AMEYAHHUN, KACAOIMHAXCA U3YYEHHA
OBIMECTBA HACEJIEHAA TOPAKOBCKON KYJbTYPHI)

CraTbA COCTOET M3 OBYX IJIABMEIX 4YacTeil: B mepBoii aBTOp myOaEKyeT 0 ABYX HOBRIX
MOTHJILHEKAX rajbmratckod amoxm (Moapakuue, paiiom Bpro; IIpocumepsxume, paior
JdHoEMO), BO BTOpOH OH OTHOCHT HCCJIEAYeMHe MOTHILHEKH K CHCTeMEe IOKHOMOpaBCKoM
rOPaKOBCKOH KyALTYPH, QEaJHAUPYeT MOTEJILHUKYM HOCHTeNeld 9TOH KYJILTYPH H DPABONET
HECKOJIbKO 3aMevYaBud, KacalomuXcA CONMANLAOH HHTEPHPETANMH MOTHJI TFOPAKOBCKOH
KYJABTYPH.

O6a mormnpEMKa OLIIE OTKPWTH CAY4aiiHO mp@ c'reon'rennnux paborax. TpE MOTHM
¢ TpyunonosoxenaeM u3 Moapsxun (pac. 1—9; Ta6a. I— V1) momHO oTHecTH K Gosiee mosgRel
crapum II (KaaccE9ecKoro mepuofa) TOPAKOBCKOH KYJLTYPH, T. ©. K KOHEY 7 HIHE Yxe
K 6 mexy no 8. a. IlorpeGerme ¢ TpymocosukenmeM N 1 u3 Ilpocmmepmun (pmc. 10—13)
oTHOCcHTCA eme K Gonee apesHemy (I) mepmony, T. e. Ko BTOpoH NoJI0BMHG 8 BeKa, HJIM K Ha-
qan{l7 BeKa /10 H. 3. B oGonx cirygaAx Jeso Kacanoch, BEPOATHO, KYPraHEKX MOrHJIBHAKOB.

a OCHOBaHHKE COACKA NaMATHAKOB 1] mepmoja ropakoBCKO# KYJIbTYPH, 0co0eHHO Kyp-
TaHEBEX MOTHJBHHEKOB, aBTOP NKITaJcA MAeATHPHNUPOBATHL HECKOJBLKO TEDPHETOPHATbHWX
Tpynn 5T0#f KYyJBTYPH: OeHTPadbEYI0 OpHEHCKYIO, I0ro-sanagHyio (3HOEMCKYIO), KPYMJOB-
CKO-OCJIaBAHCKYIO M JKAAHAOKYIO; BRICTYOW IOPAaKOBCKOrO 3JaCeJISBAHA B OKPECTHOCTAX
r. BamKoB B Aajiee Ha ceBepO-BOCTOK M HAa BOCTOK MeJIb3A CYHTATH CIVIOIHOA IJIeMeHHOH
Teppuropueii. Taxske HeGoibmEe rpyNOM MecTOHAXOWIEHHH B OKPECTHOCTAX TOPOOB
Bpiennas u MuKysoB ABJAAIOTCH, BMAEMO, pe3yianTaToM umyrpannd m3 Ilpunymadckoi
obsacTe. ['1aBEHE I'DYODW aBTOP OTOMIECTBIIAET ¢ OCHOBHRIMMN IIEMOHHRIMM 00jacTAME.
BpHEHCKYIO TPYNIIy OH CURTAET NEeHTPaJbHOM IIeMeHAOH TeppATOp@el ropakoBCKOH KYJIb-
TypH. IlmeMenHas BracTh 3Toi rpynmu Gha, BepOATHO, FHANEATOPOM SKCOAH3EE TOPaKOB-
CKOTO HaceJIeHHA K CeBepy H K BOCTOKY.

T'opaKoBCKYIO KyJbTYpPY MOMKHO padfiesnth (me ofpamasa pHAMaEme Ha EHeGonnume

%aalmuﬂ Mex<Iy OT/AensHBIMM rpynmaMy) Ha TpM OCHOBRHX mepdoma pasearua (I—III).

TOPOH H TpeTHil mepuoAM fajlee JejATCA HA OTAesnbHue asmcul cBoero paasmrna (I1/1,2;
I11/1,2,3). Hamsan nepuommsamuaA Gbula cheldaEa Ha OCHOBAaHHM aHajIN3a CENHIMBOTO H MO-
TunpHEOrOo Matepmasia. OCHOBHEIM MCTOYHMKOM HCCNEeNOBAHAA OOIIecTBA IOPAKOBCKOro Ea-
ceJIeHUA ABIAKTCA KypraEHse MOruabpHakm I1 (kraccudeckoro) nepmopa. Cenmmeoe uccie-
JloBaHMAe, KacamlleecA 3TOr0 BONpPOCA, MOMOTJIO MOKA TOJABKO Y3HATh CTPYKTYPY 3eMJIedesb-
deckux noceaennii. Connmansaas Anddepennnanns, ABEAA Ha MOTH/ILAMKAX, OPOABJIACTCA HA
NOCEJICEMAX MaJio: [0 CHX Nop He AOKa3aMO CYMeECTBOPaHME YKpPEIUIEHHKWX mocefeBn# (ro-
ponum) K koHLY Il nmepuopa; noatoMy HaM Aa)Ke HeH3BecTeH THN MecToDpeGrBaHRA Besb-
MOKCKOTO CJIOA, WIeHK KOTOPOIO XOPOHWIHCH B 3TO BpeMA moj GonbmaMm KypraHaMm.
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Ha xypranmux MormisHEKaX 11 nepHosia ropakoBCKoi KyabTypul Berpedaiorca Goasmue
(BenbMOMCKAE) rPOGHANE GOMBIAX PAIMEPOB, CO CIOREOR [OPeBOKAMOHHOH KOHCTPYKIHOM
MOTHJILHOE KaMmepul H ¢ GOraThIM HHBeHTApPeM MEPTBOrO; K IPHMEYaTeNbHWM MpeaMeTaM
EHBeHTApH OTHOCATCA HaGOp BOGHHOrO BOODYMEHHA, COCY/H H3 JTHCTOBOK GpOoHAL, KOIAIeCT-
BeHHO GOJIbINMe KOMONEKTH KePAMHKH, MHOTOYHC/IOHHLE RDAroNeHHN® YKpAameHRHd H T. 1.
BoasmaacTBo Morn | KaTeropud 6usI0 yiKe B TOMCTOPHYeCKOe BpeMsA orpatseno. Bce-raxu
MOKHO Y3HATH, 9TO B KaMepaX GOJBIIAX KYPraEHOB XOPOHMJIOCH, KAK HPABUJIO, HECKOJIBKO
JIAN, K&K C TPYLOIOJIO)HeHHeM, TaK B ¢ Tpymocox:xemneM. Jlesto xacaerca Morua B Bpro-To-
anackax, Gospmoro o6vexTa ,, I'nacanna‘ p6nuan F'opakona, Mopamnn, ,,Ha kykne y Ocaa-
BaH, Ha ropopume Crapu 3amer BGiman Cyxorppmen, Benatum, m, mo Bced BepoATHOCTH,
,, Komeuxa*‘ menanexo ot llapartun, Kypranos B Bpro-Huperunax, » Forreansaose-Jloyxax
H Ha ,, /Ky- panx' y Ilogoms (cp. kapra, pHc. 18{

HKpome Gosnbpmax MOrmi cymecTByeT MHOTOYMC/IOHHAA TPynna cpeqHeOOraTHX KypraEoB
(uorzim 11 pasapana). B MHOrEX Baxof#i0ch B IOlaeMHO IPOCHEL TAKKE IO KpaliRel Mepe
aBa 3axoporenun (BpHo-JIumens, Mupmexosnne 2, Beaxe Iocrepagxe X u ap.). Hamuoro
pexke BcTpedaloTes Gosree Gemmnie MOrmiIH, copceM GeHEIX MOTHJ HeT.

O6mecTpo coafaTenedl rOpaKOBCKOE KYJLTYPW C03[aBaJi0 OCHOBHOH C/I0R CBOGONHHX
3eMJIeRes1pIeD, NACTYXO0B H., peMec/IcHHAKOB" (Moruin I1 pa3psAna); MHOrHe ero wieHs GuIIR
odeHb Gorara. Wa 3TOI'0 OCHOBHOIO CJIOM BHIAGIMIICA BEJILMOMKCKHE CJI0d BOWMHOB; OH, BHU-
AEMO, BOBHHK M3 NepPBOHAYAJLHOH DOMOBOH ,,apHCTOKpATHH' H ero MOJIOeHHEe CKIahl-
BAJIOCh IMyTeM OOpR3OBAHAA H YKPeIVICHAA NJIEMeHHOH CTPYKTYpPH. UlIeHH BeJbMOKCKOIO
cJIofl, HX KeHH, & TAK/Re DOAYHHEHHWe Jana (,,cnyrsa'’) MOXOpeHeRH B MOTHJIAX HepBOTO
paapaAna. 3[ech MOTYT CKPHBETACA TaHKe XYXOBHLe JHIA TaJLEITATCKOro mepEojia, o cy-
IecTBOBAHHA KOTOPHX MOMKHO NpPOAUOJAaraTh, B. Gomee GenHbix Mormmax GH/IE OOXOPOHEHH
HEeKOTOPLI® MeHee 3HAYHTeILHEEe IJeHE POIOBNX o6MER, mpoBuEnBmAecA A T. A. CymecTBo-
BaREe HecBOGONHHX jofedl (,,paGos‘’) Henb3d NOKa3aTh. BsamMHWe OTHOmEHHA JHN, IO-
XOpOHEHHWX B OfIHOE IpoGHHEO® NOX GONLIIMM KYpraHOM, OCTAIOTCA GoMbImeR 3acThIO BH-
fAcHeHL!. [laHHLe OTHOMEHRAA MOMKHO G0 6H B 0OmeM Bane OGEACHETE, KAK HPOXYKT paa-
BHTOR RATpHAPXAJLHOH CHCTOMN, YMHOKEHHO# HOJHTHKOBEJIHKOACP/RABHOH MOBANIMER He-
HOTOPHIX BeJBMOK (IVIOMeHHWX Bokjei). B raxoM ciryyae 3aa yconmiEM BeJbMOKeH MorJia
ClIefioBaTh B MOTHJTY TAK)Ke ero skeHa, Buu cmyra (;,pa6').

Hacesnermne- ropaxoBcKo# XYJIbTYpH MOCTHEIIO0 WO MHEHMIO ABTOPA IpenriociiefHero
nepEofa pacmajga mepBoOWTHOOGMEEHOTO oOmecrBa. Ecnm mocaenEmiE cTangded mnepBo-
6:TEOOGMERHOrO CTPOA CYATAGTCH Taruke B CpefHed EBpone cHcTeMa BOGHEWX TeMOKPATHIX
,,BAPBAPCKOro'’ THOG, TO TAJNBIITATCKOE OOIIECTBO NOCTHIIIO paHHeH cTaiH® (HA4aJbHOH
CTAAH) 3TOH ,,BAPPAPCKON BOGHHO-IEMOKPATHIOCKOH CHCTOMEI''.

Hepeser Aaews Bparduep

ZWEI NEUE HALLSTATTER GRABERFELDER
IN SUDMAHREN (EINIGE ANMERKUNGEN ZUM STUDIUM
DER GESELLSCHAFT DES VOLKES DER HORAKOV-KULTUR)

Die Studie beateht aus zwei Hauptteilen: im ersten veroffentlicht der Verfasser
zwei neue Hallstdtter QGraberfelder (Modtice, Kreie Brno-Land; Prosiméfice, Kreis
Znojmo), im zweiten reiht er diese Graberfelder in das System der siidméhrischen Hord-
kov-Kultur ein, analysiert die Griaberfelder der Trager dieser Kultur und figt einige
Bemerkungen zur sozialen Interpretation der Griaber von Hordkov bei.

Beide neue festgestellten Gréaberfelder wurden durch einen Zufall bei Bauarbeiten
entdeckt. Drei Skelettbestattungen aus ModFice (Abb. 1—-9; Taf. I—VI) kénnen in daa
fortgeachrittene Stadium der I%. (klassischen) Stufe der Hordkov-Kultur eingéordnet
werden, das ist Ende des 7., oder schon das 8. Jahrhundert y. u. Z. Die Brandbestattung
(1) Nr. 1 aus Prosiméfice (Abb. 10— 13) gehért noch der alteren (I). Stufe an, d. h. der
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zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts, bzw. dem Beginn des 7. Jahrhunderts v. u. Z.
In beiden Fallen dirfte es um Hiigelgraberfelder gegangen sein.

Anhand einer Aufatellung der Denkmiler der II. Stufe der Hordkov-Kultur, vor
allem der Higelgriberfelder, versuchte der Verfasser einige territoriale Gruppen dieser
Kultur zu identifizieren: die zentrale (Brnoer), die siidwestliche (Znojmoer), die von
Krumlov und Oslavany sowie die von Zddnice; die Auslaufer der Besiedlung von Horé-
kov im Gebiet von VyEkov und weiter nach Nordosten und Osten hin kénnen nicht als
zusammenhingendes Stamrmesterritorium aufgefaBt werden. Auch kleinere Gruppen
von Lokalititen im Gebiet von Bfeclav und Mikulov diirften offensichtlich Ergebnis
von Imigrationen aus dem Donaubecken sein. Die Hauptgruppen identifiziert der
Verfasser mit den Stammesgrundgebieten. Die Brnoer Gruppe faBt er als zentrales
Stammesterritoriurn der Hordkov-Kultur auf. Die Stammesmacht dieser Gruppe mag
wohl Initiator der Expansion des Hordkover Volkes nach Norden und Osten gewesen
sein.

Die Hordkover Kultur kann (ungeachtet kleiner Differenzen zwischen einzelnen
Gruppen) in drei Entwicklungsgrundstufen (I—III) eingeteilt werden. Die zweite und
dritte Stufe zerfallen in einzeﬁe Entwicklungsphasen (II/1, 2; III/1, 2, 3). Diese
Periodisierung wurde auf Grund einer Analyse des Siedlungs- und des Griabermaterials
ausgearbeitet. Die Grundquelle fir das Studium der Gesellschaft des Hordkover Volkes
sind die Hiigelgraberfelder der II. (klassischen) Stufe. Die Siedlungsforschung hat bisher
zu dieser Frage nur durch Erkenntnisse iiber die Zusammensetzung der landwirtschaft-
lichen Siedlungen beigetragen. Eine soziale Differenzierung, wie sie in den Graberfeldern
erkenntlich ist, tritt in den Siedlungen nur wenig zutage: bisher ist die Existenz von
befestigten Siedlungen (Burgwillen) vor Ende der zweiten Stufe noch nicht bewiesen;
deswegen ist auch der Typus der Sitze der Magnatenschicht nicht bekannt, deren
Angehorige sich zu dieser Zeit unter grofen Hiigelgribern bestatten lieBen.

Auf den Hiugelgraberfeldern der zweiten Stufe der Hordkov-Kultur kommen grofe
(Magnaten-) Griifte monumentaler Ausmafle vor, mit einer komplizierten Holz-Stein-
Konstruktion der Grabkammer und mit reichen Beigaben fiir den (die) Toten; zu den
Spitzenbeigaben gehéren Reiter- und Kampfereusriistungen, Geféfe aus Bronze-Plech,
zahlenmagBig groBe Keramik-Komplexe, zehlreicher Schmuck usw. Die meisten solcher
Graber erster Kategorie wurden echon in der Urzeit ausgeraubt. Dennoch kann fest-

ostellt werden, daB in den Grabkammern der groSen Hiigelgraber gewshnlich mehrere
%ersonen — sowohl skelett- als auch brandmaBig — bestattet wurden. Es handelt sich
um die Hiigelgraber in Brno-Holdsky, um das monumentale Objekt ,,Hldsnica* bei
Hordkov, um die Hiigelgraber bei Mora8ice, bei der Anhéhe ,,Kukla‘* bei Oslavany, euf
dem Burgwall Stary Zdmek bei Suchohrdly, bei Velatice und hiéchstwahracheinlich
auch um den Hiigel ,,Kopetek** bei Saratice und um die Hiigelgraber in Brno-Zidenice
und Gottwaldov-Louky (vgl. Karte, Abb. 18).

AuBer groBen Grabern gibt es eine zahlreiche Gruppe von mittelreichen Hiigel-
gribern (Gridber II. Kategorie), von denen viele in der unterirdischen Gruft zumindest
zwei Bestattungen verbargen (Brno-LiSed, JiFfkovice 2, Velké Hostérddky X u. a.).
In bedeutend geringerer Anzah! kommen &rmere Griaber vor, vollkornmen arme Graber
sind nicht bekannt.

Die Gesellschaft der Schépfer der Hordkover Kultur wurde von einer Grundschicht
freier Bauern, Hirten und ,,Handwerker (Graber I1. Kategorie) gebildet; viele ihre
Mitglieder erwarben einen verhialtnismiaBig grofen Reichtum. Von dieser Grundschicht
sonderte sich die Magnatenschicht der Kampfer (,,die Reiternobilitat*') aus; sie darfte
sich aus der urspriinglichen ,,Stammesaristokratie’’ rekrutiert haben, und ihre Stellung
konstituierte sich im Leufe der Bildung und Festigung der Stammesstruktur. Die
Angehérigen der ,,Nobilitét'’, deren Frauen bzw. auch untergeordnete Personen
{»Diener*), sind in Grabhiigeln I. Kategorie bestattet. Hier konnen sich auch die
,,Sacerdotes* der Hallstatter Epoche verbergen, deren Existenz wohl vorauszusetzen ist.
In den drmeren Grabern waren dann einige weniger bedeutende Mitglieder der Sippschaft
bestattet, Ubeltiter u. 6. Die Existenz von unfreien Menschen (,,Sklaven‘‘) kenn nicht
bewiesen werden. Die gegenseitige Beziehung der Personen, die in einem Greb unter
einem groflen Hiigel begraben sind, bleibt in Einzelfallen meist ungeklart. Diese
Beziehungen kionnte man im allgemeinen als Produkt eines entwickelten, durch die
politische Machposition mancher Magnate (Stammesanfiihrer) potenzierten Patriar.
chalsystems erklaren. In so einemn Falle durften dann dem verstorbenen Magnaten
auch siene Frau, bzw. sein Diener (,,Sklave‘‘) folgen. '
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Dem Verfasser nach existierte das Volk der Hordkov-Kultur bis in die vorletzte
Stufe des Zerfalls der Urgemeinschaft. Wenn wir ale letztes Stadium der Urgemeinschaft
in Mitteleurope ein System von Militirdemokratien ,,barbarischen‘* Typs annehmen,
denn erreichte die Hallstatter Gesellscheft das Frihstedium (die Vorstufe) dieses
»ybarbarischen‘’ militdr-demokratischen Bystems.

Ubersetat von Otto Hdjek



