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.SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 25, 1980

DRAHOMIRA NOVAKOVA

VYRAZOVE PROSTREDKY VOLUNTATIVNI{
MODALITY V LATINE

Voluntativni modalita! jako jeden z druhi objektivni modality je pojeti
dsje nutného, moZného nebo vzhledem k riznym okolnostem chtériého. Vy-
jadfuje se ve v&tdch oznamovacich, tézacich a pFacich a pFedstavuje kategorii
pouze fakultativni; nemusi se tedy realizovat v kazdé konkrétni vypovédi.

Sémantické pole voluntativni modality reprezentuji tfi zdkladni vyznamové
aspekty: 1. nutnost, 2. moZnost a 3. zameér!. V jejich rdmeci viak muZeme
jedté rozliSovat odstin 4. povinnosti, 5. dovoleni, 6. schopnosti a 7. ziméruz,
jak schematicky zndzorfiuje ndsledujici tabulka?:

nutnost mozZnost zAmér!
povinnost dovoleni zameér?
schopnost

Pro identifikaci vSech téchto vyznamovych aspektii slouZi rovnéz vzijemny
vztah ptivodce déje Pd a pirvodce modality Pm. Pro kategorii zdméru! je
nepfiklad obligatorni totoZnost Pd a Pm, v kategorii zméru? se viak pivodce
d&je a puvodce modality navzijem vyluGuji. O této problematice se jesté
zminime u jednotlivych kategorii zvld3f a pokusime se rovméZ ukéizat ne
konkrétnim materidlu, které z prostfedki pro vyjddfeni daného vyznamu jsou
v latin® nejuZivanéjsi.

Prostfedky modality nutnosti (povinnosti)
V rémci kategorie nutnosti i subkategorie povinnosti jsou pitvodcem moda-
lity:'vnéj8i okolnosti, objektivni kauzalita déni, a piivodce déje miZe nebo
nemusi byt totoZny s piivodcem modality.

1 J. Bauer— M. Grepl: Skladba spisovné &eStiny, Praha 1075.
2 Tabulka je pfevzata z pfedndlek M. Grepla.
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1. Nejdastéjsim a nejdﬁleiitégm prostfedkem pro vyjédfeni nutnosti, v 1atiné
je gerundivum, které vytvaii u sloves pfechodnych osobni vazbu s dativem
auctoris, u sloves nepfechodnych nebo neni-li vyjédfen pfedmét, vazbu
neosobni:
napk. Cic., Tusc. disp. I, 15, 35 — nobis quoque idem existimandum est

musime si i my myslet totéZ

Plin., Ep. X, 38, 1 — curandum est

— je tfeba se postarat
Nékterd gerundiva vyjadiuji viak vyznam nutnosti i se zdporem:
napf. Cic., Cat. I, 7, 18 — non est ferendum

~- to 88 uZ opravdu nedé vydriet
2. Sloveso ,,debeo’, které v latiné nabylo. vlastnosti. moddiniho slovesa teprve
postupnd, se uZiva v konstrukcich agentnich i deagentnich:
nap¥. Cic., Arch. 8, 17 — tamen ea mirari deberemus
— pFece bychom se jim musili obdivovat
Cic., Tusc. disp. I, 7, 40 — perspicuum debet esse
— musi byti jasno
Podobnd i sloveso ,,non debeo'* (srov. gerund.) mé v ojedindlych p¥ipadech
vyznam nutnosti:
nap¥. Cio., Arch. 11, 27 —in ea non debent togati iudices a Mu-
sarum honore et poetarum salute ab-
horrere
— v tom méstd nesmdji soudoové odéni
togou, ..., mit odpor k uctivini Mis
a k ochrand bésniki
3. V deagentnich konstrukcich se funk&né uZivé neosobnick sloves ,,oportes'
a ,decet", kterd existujf v daném vyznamu pouze ve 3. osobé singuldru.
Napt. Cic., Tusc. disp. I, 14, 32 — num dubitas, quin specimen naturae
capi deceat ex optima quaque natura?
— pochybujes snad o tom, Ze se slusi brat
z6 priklad povahy celého druhu povahu
pravé tdch nejlepdich jedinci?
Petr., Sat. 39,3 — pisces natare oportet
— ryby museji plavat
4. Osobni vazbu vyjadfuji pasivni tvary slovesa ,,cogo‘‘, neosobn{ vazbu tvoFi
moddin{ predikativa ,,opus est'‘, , necesse est a ,,congruens' (toto participium
slovesa ,,congruo* odpovidé v posunutém vyznamu Zes. ,,je zéhodno* a je
doloZeno v latind poprvé u Tacita).

Napt. Tac., Ann. IV, 20, 11 — unde dubitare cogor _

— proto musfm byt v pochybnostech
Sall., Cat. I, 20, 10 — tantummodo incepto opus est

— jen zalit je theba
Tac., Ann. IV, 6, 1 — congruens orediderim recensere ceteras

quoque rei publiene partes
— je sdhodno probrat také ostatni obory

stétn{ eprivy
5. Znadné ojedindlé je uZiti infinitivni konstrukce 8 podmétovym dativem:
napk. Cic., Cat. I, 4, 9 — paulum tibi esse etiam nunc morae

— Ze ovSem musf& 'jests chvili podkat
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6. Prostfedkem stojicim na okraji voluntativni modality v latind jsou kon-
strukce s genitivem posestvnim.

napf. — virorum est fortium toleranter dolorem pati

— statednym muZim néleZi trpélivé eniSeti bolest
7. Nutnost vyjadfuji rovnéZz viechny prostfedky kategorie moZnosti se zdporem,
ve kterych se anuluje moZnost vykonat nebo nevykonat d&j. Tim se zna¥né
obohacuje rejstfik vyrazovych prostfedki nutnosti. Prostfedky kategorie
moZnosti jsou razného druhu:

&) modalni sloveso ,,posse’* — Cic., Cat. I, 5, 10—

— nobiscum versari iam diutius non potes
— 8 némi uZ nemtZes déle %t

b) konj. potencidlni — Tac., Ann. IV, 10, 2—

—- 8ed non omiserim eorundem temporum rumorem

¢) adjektiva — Tac., Ann. IV, 12, 17—

— anum ...insociabilem nurui efficiebat
— podnécovala v stafené ... nesnédSenlivost se snachou

O charakteru a typologii téchto prostfedkt vSak bude pojedndvat nésle-
dujicf &dst.

Na zévér této kapitoly je moZné se struné zminit o frekvenci & distribuci
vyrazovych prostfedkti nutnosti, tak jak jsem se ji zabyvala ve své prici
pro SVOC? v roce 1977.

Nejcastéjsi je uZiti gerundive (vyskytuje se v 54,3 9, pFipadii:, modAlni
predikativa tvoif 23 % & modé4lni sloveso ,,debeo*‘ 15,7 9%, Ostatni prostfedky,
jako sloveso ,,cogor*, infinitivni konstrukee nebo konstrukce s genitivemn pose-
sivnim viak zistdvaji splse na okraji. Distribuce téchto prostfedkid pFitom
do zna&né miry souvisi se stylistickou povahou textu.

Subkategorii modélnfho vyznamu nutnosti je odstin povinnosti. Tato
subkategorie disponuje stejnymi prostfedky jako kategorie nutnosti (pFitom
vidy plati vztah Pd # Pm) nebo uZivé specidlnich vyjddfeni frazeologického
charakteru:

Napf. Cic., Tusc. disp. I, 5, 10 — tibi ipsi pro te erit maxima corona causa
dicenda
— sdm budes povinen hijit sebe pfed ohrom-
nym zéstupem
Cic., Cat. I, 1, 2 — ad mortem te, Catilina, duci ... oportebat
— uZ jsi mél byt ddvno ... veden na smrt, Catilino
Plin., Ep. I, 9, 2 — officio togae virilis interfui
— mél jsem povinnost zhG&astnit se slavnosti p¥i oblékéni
muzské tégy

Prostfedky modality mo¥nosti (dovoleni a schopnosti)

O kategorii moZnosti mluvime tehdy, kdy agens mé moZnost podle své ville
bud d¥j realizovat, nebo nikoliv. Ptvodcem modality tedy mie byt ph-
vodee dé&je nebo kdokoliv jiny.

3 D. Novdkovd—J. Hodek: Prosttedky modality nutnosti v lating, ¢estind a némdind
(préce pro SVOC 1877).
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1. Kategoridlnim a nejlastéjfim prostfedkem je moddin{ sloveso ,,posse*,
které se
Ayv agentmch konstrukeich poji s infinitivem aktivnim:
napk. Cic., Cat. I, 8, 21.— voces paullo ante exaudire potuisti
— pfed malou chvili jsi sém mohl slySet jejich
hlasy

B) v deagentnich konstrukeich s infinitivem pasivnim:
napf. Cie., Tusec. disp. I, 18, 42 — quod ex eo sciri potest
— a to lze poznat z toho
Cic., Tusc. disp. I, 11, 23 — si ... liberari mortis metu possumus
— miiZeme-li se zbavit strachu pfed smrti
V tomto pripads je ptivodce modality zAroven objekt (patiens) déje.

2. V deagentnich konstrukcich je funkéni uZiti neosobniho slovesa ,licet*:

napf. Sall., Cat. 3, 1 — vel pace vel bello clarum fieri licet
— bud v miru nebo ve vélce je moZno st4t se slavnym

3. Jako prostfedky moZnosti mohou, ale nemuseji (srov. str. 265) fungovat
také vSechny prostfedky vyjadfujici nutnost se zdporem. V tomto pFipadé
se stavaji negativnim protdjSkem slovesa.,,posse’* a vyjadiuji negativni moz-
nost:
napf. Plin., Ep. IX, 33, 11 — quamquam mnon est opus adfingas aliquid

aut adstruas
— ackoliv, neni tfeba, aby sis k tomu je5té néco
vymyslel nebo pfidaval
napf. Plin., Ep. IX, 33, 11 — quamquam non est opus adfingas aliquid,
Cic., Tuse. d.lSp I,7, 14 —quasi non necesse sit, quicquid isto modo
pronunties, id aut esse aut non esse
— jako by nemusilo bud byti nebo nebyti, cokoli
. — takto Feknes ‘ ,

4. Speciﬁckym morfologick)’rm prostfedkem je v latiné coniunctivus potentialis.
0 dé]l v pritomnosti nebo budoucnosti se uZivi konj. préz. nebo perf.:
napf. Cic., Tusc. disp. I, 11, 23 — deus aliqui viderit

— to by mohl poznat snad jen néjaky bih
K vyjédfeni déje v hlavni v&té, ktery se mohl stit v minulosti, se uZivé
konj. imperf.; jen vSak u sloves typu ,,putare, videre", ,audire”, , dicere*,
credere'’ apod.
Napt. Plin., Ep. VI, 20, 14 — audires ululatus feminarum

— mohl jsi slySet kvileni Zen

Ca.ste]l ne} v hlavnich vtéch se objevuje konjunktiv potencidlni v souvati
podminkovém. Zde vSak nabyvé vyznamu hypotetiénosti, a proto jej
do kategorie voluntativni modality nezafazujeme.

5. Vyznam mozZnosti si ponechavaji vSechna deverbativni substantiva typu
hicentia®‘, | potestas'‘, , possibilitas‘‘ a stejnou sémantickou hodnotu maji
rovnéZz nékterd substantiva ptivodni (,locus'‘) nebo odvozena od jinych
slovnfch druha: ,,copia‘, facultas“ apod.

Napf. Sall., Cat. 12, 4 — praeter iniurise licentiam

— kromé moZnosti pachati bezpravi
Plin., Ep. X, 96, 10 — paenitentiae locus

moZnost k pokéni
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‘Sall., Cat. 17, 6 — quibus in otio vel magnifice vel molliter vivere copia erat
— ktefi méli moznost Ziti v klidu bud nddherné nebo rozma-
file
6. Syntaktickym kondenzitem slovesnych modilnich vazeb a projevem zvy-
Sujici se intelektualizace jazyke jsou deverbativni adjektiva tvofens p¥i-
ponou -bilis:
nap¥. Sall., Cat. 5, 4 — supra quam cuiquam credibile est
— vice nez kdo muZe uvéfit
Verbélni charakter téchto adjektiv zptsobuje, Ze je lze velmi snadno ne-
govat. Frekvence jejich zdporné podoby je dokonce vyssi neZ kladné+
a tim se liéi od vét8iny ostatnich adjektiv.
Napf. Plin., Ep. IX, 33, 8 — incredibile
— neuvéfitelné
Plin., Ep. X, 96, 3 — inflexibilem obstinationem debere puniri
_ — Ze neoblomna tvrdoSijnost se jisté musi ztrestat
7. Implicitnim vyjddfenim moZnosti jsou spojeni s adverbiem miry ,prope‘,
které sice neuréuje modilni subjekt, ale nese v sobé nédznak moZnostniho
modélniho vztahu. Jde v podstaté o vyjadfeni ,,Elenské’‘ mozZnosti.
napk. Cic., Arch. 7, 15 — natura ipsius habitu prope divino per se ipsos et
moderatos ... extitisse fateor
— pFipoustim, ... Ze sami od sebe, piisobenim svych
pfirozenych sklonii, které by bylo taktka mozno
oznatit jako boZské, ziskali mravni dokonalost
Vyznam dovoleni a schopnosti jsou zvldsStni subkategorie moZnosti,
a disponuji tedy stejnymi prostfedky. Pro jejich jemn8jsi rozliSeni slouzi
jednak faktory extrasentencidlni povahy, pfedeviim kontext, jednak realizace
vztahu piivodce modality a pavodee déje. Zatimco se pii kategorii moZnosti
realizuji oba vztahy Pm a Pd, pro odstin dovoleni plati vidy Pm # Pd a pro
odstin schopnosti Pm = Pd.
Napf. Plaut., Most. 3, 753 — ut sibi liceret inspicere hasce aedis tuas
— aby smaél si prohlédnouti tviij dim
Cic., Tusc. disp. I, 3, 6 — id, quod sentit, polite eloqui non possit
— nedovede své mySlenky obratné vyjadfit
Schopnost 1ze rovnéz vyjadFit slovesem ,,valeo* s infinitivem a nékterymi fré-
zemi:
Cic., Arch. 1, 1 — quantum est situm in nobis
— set mé sily stadi

Prostfedky modality zamé&ru, (zimé&ru;)

Vyznam zdméru (Z) mé v sémantickém poli voluntativni modality ponékud
zvléstni postaveni. Diferencuje se ve dvé subkategorie podle toho, zda pi-
vodce dsje je nebo neni totoZny s pivodcem modality.

Pro zdmér, je charakteristickym znakem vztah Pd = Pm, pfi¢emZ pu-
vodce d&je nese pfiznak aktivnosti. Je tedy vétSinou vyjadfovan substantivem

4 E. Lotko: Kondenzéty modélnich konstrukei (Otédzky slovanské syntaxe III,
Brno 1973, str. 383 —384).
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personickyn, ale miZe zde byt uZito i substantiva ,,neZivotného** typu ,,exer-
citus*, senatus apod., které oznaduje %ivd individua nebeo instituce. Vedle
zékladniho modélniho slovesa ,,volo, velle — nolo, nolle* bychom mohli do
kategorie zéméru zatadit z hlediska sémantického také Fadu vyrazi modalné
vdeného ocharakteru, které phipojuji k zékladnimu modélnimu vyznamu
druhotny vyznam vdcny a plynule pfechdzeji aZz k vyrazim nemodAlnim.
Tato slovesa — na rozdil od zdkladnfho moddlnfho vyrazu — nevyZaduji
dal¥i vyjédfeni vdcné E4sti. Mohou stdt jako samostatny predikdt nebo se
poli 8 vedlejsi v3tou, popf. determinuji pozioi objektu, ktery je v podstatd
kondenzétem vedlejsi vdty. Zde je viak tfeba provést urdité omezeni & zaby-
vat se pouze takovymi slovesy, kterd vyhovuji z hlediska modélnosti, tzn.
slovesy, kterd se primérnd poji s infinitivem. Také jejich sémantika je velmi
rozmanité, & proto se nyni pokusime tuto sémantiku analyzovat & slovesa
rozdélit do ndkolika sémantickyoh skupin podle intenzity z4méru na kladné
i zéporné ose. Kategoridlnim slovesem pro kladny zdmér pfitom vidy zstévd
nvelle, pro zdporny zaémér ,,nolle*.
Napt. Cic., Cat. I, 5, 11 — quum... me consulem in campo et competitores
tuos interficere voluisti
~— kdy?% jsi... cht&l na Martové poli zabit mne a ty,
kteti se spolu s tebou uchézeli o konzulét
Petr., Sat. 37, 4 — noluisses de manu illius panem acoipere
— byl bys nechtél vzit z jejf ruky ani ﬂeﬁrku
1.1 — slovesa 8 vyznamem ,,mit 2dmér,"'. Vyjadfujf vili subjektu sém uskuted-
fovat urditou &innost.s Odpovidaji &es. , hodlat**; ,cogitare!*, , pararei«,
Hisbets, | certum constlium haberes, ,sententia est'* —
nap¥. Cic., Rosc. 53 — exheredare pater filium cogitabat
— otec mél v imyslu syna vydédit
Petr., Sat. 48, 3 — ut cum Africam libuerit ire, per meos fines na-
vigem
— a.b%'ch plul, aZ se mi zlibi podfvat se do Afriky,
vlastnim izemim
Cic., Tusc. disp. IT 46 — si honestatem tueri ac retinere sententia est
— cheeme-li diistojnost héjit a zachovat
1.2 — slovesa 8 vyznamem ,,mit zdmén, !, kterd vyjadiuji spile pféni subjektu,
aby néco bylo uskutednéno, neZ jeho vili sém uskuteZnit d&j. Vysledek
¢innosti pfitom nezdvisi pouze na subjektu, ale i na jinjoh &initelich.
Slo;resa. odpovidaji 8es. ,, pFat si‘‘: ,,malle, ,,avere, , cupere", ,appetere",
nrefert'' —
napf. Cic., Tuse. disp. I, 8, 17 — continentem orationem audire malo
— radéji chei slydet souvisly vyklad
Cic., Tusec. disp. I, 8, 16 — aveo tamen audire
— ale touZim to slySet
1.3.1 — slovesa s vyznamem z4dméru, ktery je slouden je&té s jinym piznakem.
Jojich sémantiku mifeme tedy charakterizovat jako ,,2dmér + roz-
hodnutt konatele realizovat d&j: , statuere', ,constituere, , decernere:,
.aestinare', , placet!'t —

s Jo tfeba vzit v divahu mnoho movaost latinského slovesa s omezit se jen na
vyenam charakterizovany v piealukném odstavei a oznadeny indexem , 1 (napf.

scogitareic),
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napt. Sall., Cat. 4, 2 — statui res gestas populi Romani carptim ...
perscribere
— rozhodl jsem se, Ze vypiSi d&jiny Fimského
nédroda po tsecich
Plin., Ep. VI, 16, 17 — placuit egredi in litus et ex proximo aspicere
— rozhodli se vyjit na bfeh a podivat se zblizka

1.3.2 — vyznam ,,zdméru + odhodldnt konatele realizovat déj: ,audere, ,in
animum inducere'*‘, , non dubitare,, —
napf. Tac., Ann. IV, 21, 4 — trahere in ius Urgulaniam ... ausus erat

— odvéZil se pohnat pfed soud Urgulanii
Cic., Arch. 11, 27 — non dubitavit Martis manubias Musis consecrare
— nevéhal zasvétit Martovu kotfist Mazdm

1.3.3 — v¥znam ,,zdméru -+ vynakldddni 1isilt konatele, aby déj byl realizovdn:
nStuderel*, , expetere, , conari‘, ,laborarel* —
napf. Sall.,, Cat. 1, 1 — homines, qui sese student praestare ceteris

animalibus
— lidé, ktefi se snaZi vyniknout nad ostatni
Zivé tvory
Cic., Philipp. XII, 9 — vincere illi expetunt
— snaZi se zvitézit
1.4 Nyni budeme analyzovat sémantiku sloves vyjadfujicich negativnf
zAmdr. MiZeme k nim zafadit jednak negativni ekvivalenty sloves
kladnych, kterd jsme uvedli vyse, ale také slovesa specificks, tedy & vyzna-
mem vidy zdpornym.

1.4.1 —slovesa s vyznamem ,,nemit zdmér, kterd vyjadfuji vnitfni averzi
konatele k d&ji. Do této skupiny patfi zejméns neosobni vyrazy
wpiget', ,pudet, , paenitet, ,taedet‘, pojici se 8 genitivem nebo
infinitivem, a sloveso ,,erubescere’s —
napf. Plaut., Most. II, 415 — ne quid patiatur, quam ob rem pigeat

-vivere
— aby nedovolil nic, za& by se stydél
Zit
Liv.,, X, 8, 5 — noli erubescere, Appi, collegam in sacerdotio habere
— nestyd se, Appie, mit druba v knéZském ifadé

1.4.2 — slovesa 8 vyznamem ,,obavy z uskutenéni déje: , timerel:, ,,metuerel',
nvereri't, , pavere', ,verecundari‘‘, , horrere* —
napf. Verg., Georg. I, 246 — arctos Oceani metuentes aequore tingui

— bojici se omotiti idy v ocednsd
Plin., Ep. VI, 20, 1 — quamquam animus meminisse horret incipiam
—- atkoliv dufie se vzpominky ddsi, ... zadnu

1.4.3 — slovesa s vyznamem ,nemit zdmér - viile éinitele zabrénit uskutebnénd
néjakého déjes: ,aspernari‘, ,obsistere, ,, fugerel:, , cavere’* —
napf. Tac., Ann. IV, 46, 1 — Thraeces pati dilectus aspernabantur

— Thrikové se zpdSovali snélet odvody
, muZstva
Verg., Aen. IX, 199 — me socium adiungere fugis
— vyhybés se tomu, abys mne vzal za pFitele

2. Zémar vyjadfujf rovndZ viechny odvozeniny od zémérovyoh sloves. Jsou to

jednak
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a) deverbativni adjektiva typu ,cupidus", ,,avidus",’, invitus* (jedné se o kom-
positum ,,in 4 ,vis* od ,volo*), u nichZ stoji v latiné genitiv pred-
métovy:
napf. Sall., Cat. 7, 6 — laudis ... avidi erant

— pochvaly byli chtivi
Cic., Tusc. disp. 1, 17, 40 — ego enim ipse cum eodem ipso non invitus
erraverim
— j4 sdm bych se chtél totiZ také velmi mylit
pravé s onim filozofem
V tomto pFipadé si je tfeba uvédomit, Ze pri dvojim zéporu v latiné je
jeden popirdn druhym a zZe smysl je kladny.
b) deverbativni substantiva s genitivem gerundia nebo jiného substantiva
{toto spojeni vBak znamend jiZ urditou kondenzaci):
napf. Cic., Tusc. disp. I, 19, 44 — cupiditas veri videndi
— touha vidét pravdu
Sall, Cat. 11, 3 — studium pecuniae
—— touha po penézich

3. Specifickym prostfedkem morfologického charakteru je participium futuri
activi, ttebaZe se uzivd aZ v préze pozdéjsi. V klasické préze se vyskytuje
pomérné ziidka.

Napf. Plin., Ep. VI, 16, 9 — deducit quadriremes, ascendit ipse non Rectinae

modo, sed multis ... laturus auxilium

— nechal spustit na vodu veliké &tyfveslice a:sdm
do jedné nastoupil s dmyslem pomoci kromé
Rectiny je3té mnoha dalSim lidem

4. Prostfedkem syntaktického charakteru je tzv. imperfectum de conatu:

+napf. Cic., Cat. I, 5, 13 — num dubitas id me imperante facere, quod iam

tua sponte faciebas?
— véah4s snad udélat na miij rozkaz to, co jsi mél
v dmyslu udélat sdim od sebe?

5. Implicitnt vyjddrent jsou pFedloZky ,,causa‘“ nebo ,gratia‘* ve spojeni s ge-
nitivem vysvétlovacim. Neoznaduji modalni subjekt, ale svym lexikélnim
vyznamem uréuji povahu modélniho vztahu:
napf. Cic., Cat. I, 8, 19 — vitandae suspicionis causa

— chtéje uniknouti podezfeni (1885)
— aby se vyhnul podezfeni (1974)

V piipadech, kdy Pd # Pm, se vyjadfuje vyznam zdméru, (Z;) pomoci

modailnich sloves ,,velles, ,,malle’* a ,,nollet, u nichZ stoji vazba akuzativa

8 infinitivem:

napf. Sall., Cat.- 8, 5 — sua ab aliis:bene facta laudari ... malebat

— chtél radsji, aby jeho dobré skutky byly od jinych
chvéleny

Jedind kdyz je plivodce modality zdroven objekt (patiens) d&je, je moZno

spojit sloveso s infinitivem, pouze vBak pasivnim:

napf. Cic., Tusc. disp. I, 15, 34 — opifices post mortem nobilitari volunt

— také vytvarnici chtdji byt po smrti
oslavovani

P¥iklady typu ,,volo, ut venias* nebo ,,volo.venias*; kdy se modAlni slovesa

pojis vedlejii v&tou Gdelovou, popf. pouze s konjunktivem, viak povaZujeme
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za explicitni vyjddfeni optativnosti, a proto je do vuluntativni modality
nezafazujeme. Patfi do oblasti modality postojové.

V tomto vykladu jsme se omezili na pouhy vydet prostfedkii voluntativni
modality v latiné. Bylo by moZné daile zjistit napf. frekvenci jednotlivych
prostfedkii, distribuei agentnich a deagentnich konstrukei nebo se pokusit
o sémantickou charakteristiku infinitivii, které stoji po riznych modalnich
slovesech.

JiZ z vySe uvedeného néstinu je vSak patrny uréity rozdil mezi latinou
& nékterymi modernimi jazyky, napf. &eStinou a néméinou. Latina nemé
na rozdil od eitiny tak bohaty rejstfik modalnich vyrazi (ptivodnimi modél-
nimi slovesy jsou jen ,,posse* a ,velle:“; , debere« se moddlnim slovesem stalo
aZ v latiné pozdé&jsi), a tak vedle lexikdlniho vyjddfeni uzivé také prostfedki
morfclogickych a syntaktickych (srov. part. fut. act., coniunctivus potentialis,
gerundivum, imperfectum de conatu) nebo ve v&tsi mife tenduje k impli-
citnosti (srov. ,,causa‘’, gratia‘‘, ,,prope‘).

P#i souhrnu prostfedki jsme viak neuplatiiovali pouze hledisko morfolo-
gicko-syntaktické, vzité v dfivéjsi filologické praxi, ale snaZili jsme se k jednotli-
vym jevim pFistupovat i z hlediska sémantického, abychom mohli odhalit
nékteré nové vyznamy, které snad diive zistdvaly bez poviimnuti, nebo urdit
rizné sémantické stupné v rdmei jednotlivych kategorii voluntativni moda-
lity.

AUSDRUCKSMITTEL DER VOLUNTATIVEN
MODALITAT IM LATEINISCHEN

Das sementische Feld der voluntativen Modalitat haben wir in sieben Teile geglie-
dert: 1. Notwendigkeit, 2. Pflicht, 3. Moglichkeit, 4. Erlaubnis, 5. Fahigkeit, 8. Absicht,
und 7. Absicht;. Die Ausdrucksmittel, die zum Ausdruck aller oben angefiihrten
Kategorien und Subkategorien der voluntativen Modalitdt im Lateinischen dienen,
stimmen in ihrem Wesen mit den in den modernen Sprachen gelaufigen Mitteln iberein,
vor allem im Tschechischen und im Deutschen; zum Teil unterscheiden sie sich. Ge-
meinsamkeiten weisen lateinische Modalverben ,,debere*, ,,posse‘, ,,velle’ (bzw.
,,male*“) auf und deren negative Equivalente ,,non debere‘:, ,,non posse*‘ und ,,nolle*,
die ahnlich wie im Techechischen die sog. agensbezogenen und nichtagensbezogenen
Konstruktionen bilden; weiter modale pridikative Verben ,,oportets, ,,decet<, ,licet*!,
,slibete, , placet¢, ,, videtur usw., Modalpradikativa des Typus ,,opus est*‘, ,,necesse est**
sowie ,facile est'* und Modalbedeutungen behalten auch deverbative Substantiva
»necessitas‘, , potestas‘‘, ,,possibilitas‘, ,licentia‘‘, ,libido u. a. bei. Die Zahl und
Distribution dieser Mittel hingt dabei eng mit dem stilistischen Charakter des Textea
zusammen.

Neben den lexikalen Mitteln machen sich im Lateinischen auch andere Mittel gel-
tend, vor allem die des morphologischen und syntaktischen Charakters, die fir das
Lateinische spezifisch sind und von denen man einige i tiberwiegenden Masse ver-
wendet. Far den Ausdruck der Notwendigkeit ist ein solches Mittel das Gerundiv,
die Moglichkeit wird durch coniunctivus potentialis ausgedriickt und in der Kategorie
»Absicht* wird partizipium futuri activi oder das sog. imperfectum de conatu geb-
raucht. Diese Tatsache wird als eine Folge des in der Teifenstruktur gegebener Spra-
che existierenden Zustandes angesehen. Das Lateinische, das imn Vergleich mit anderen
Sprachen eine verhiltnismassig kleine Anzahl von Modalverben besitzt, verwendet
haufig morphologische und syntaktische Mittel oder zielt zur Implizitét.






