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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 25, 1980

PAVEL KOSTURIK

HROB KULTURY S MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU Z NEOLITICKEHO
SIDLISTE U JAROMERIC N. R.

Neolitické sidliitd u Jaroméfic nad Rokytnou lezi v vizemi, které se naché-
zelo v zdpadn{ pohranicni oblasti osidleni lidu kultury s moravskou malovanou
keramikou (d4le jen MMK). Uvedeny prostor poskytl a poskytuje archeologim
Fadu poznatkti o hmotné néplni této kultury. Jaroméfick4 lokalita pFedstavuje
diky charakteristickému materidlu dostateénou zdkladnu féze Ib kultury
8 MMK, kterou objevil a poprvé do literatury uvedl J. Palliardi.?

Neolitické sidlisté u Jaroméfic n. R. se rozklddd po obou strandch silnice
vedouci z Jaroméfic n. R. do Bohusic (obr. 1). Svym rozsahem pat¥i k nej-
vétsim niZinnym sidlistim lidu kultury s MMK. V soudasné dob& zndme jen
pribliZnou hranici tohoto sidliit8, kde provadél archeologicky vyzkum jiZ
J. Palliardi, F. Vildomec a v roce 1973 aZ 1974 katedra prehistorie FF UJEP
v Brné pod vedenim autora této studie. Zachrafiovacim a reviznim archeolo-
gickym vyzkumem bylo potvrzeno osidleni pouze ve fazi Ib kultury s MMK.2
V nékterych objektech se zjistily keramické fragmenty kultury s vypichanou
keramikou jako stars{ pfimés. Neni vyloudeno, Ze v prostoru sidlisté kultury
8 MMK mohla existovat i starii osada lidu s vypichanou keramikou. Z ni se
mohl dostat archeologicky materidl do mladsich objektu, naleZejicich kultufe
8 MMK. Pravdépodobn4 je moZnost soudasné existence obou kultur po urditou
dobu vedle sebe. Zminénou problematikou se zabyval na Moravé V. Pod-
borsky.?

Z popisované lokality se nepodafilo ziskat zachranovacim a reviznim archeo-
logickym vyzkumem dalsi poznatky a prameny o poh¥bivéni v tomto obdobi.
Jediny doklad o pohfbivéni na jaroméfickém sidlisti nadéle poskytuje pouze
nélez J. Palliardiho.4 Zminény nélez vSak nebyl podrobné publikovén a po-
nékud vice se jim zabyval jen F. Vildomec ve studii o periodizaci a niplni

1 Viz E. Simek, Problémy moravské prehistorie, EMM 59, 1935, 33.

2 P. Koétufik, Neolitické sidlisté s malovanou keramikou u Jaromé#ic n. R., StAUB
VII/1, 1979.

3 V. Podborsky, Soutasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou kera-
mikou, S1A XVIII-2, 1970, 242 —249.

4 Nédlezovy denik J. Palliardiho, str. 25, uloZeno v Moravském muzeu v Brné.
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Obr. 1. JaroméFice n. R. Situa¥ni plének lokality s pfibliznym vyznatenim rozsahu
neolitického sidli&té. (Kresba M. Bélek.)
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jednotlivych stupniti kultury s MMK.5 Ze starsi literatury a z katalogu J. Pal-
liardiho, ktery vlastni moravské muzeum v Brn#&, jsme informovani o Zirovém
hrobu. Zminény hrob se podle J. Palliardiho nachdzel mezi sidliStnimi objekty.
BliZ&i a podrobnéjsi dokumentace o popisovaném Zirovém hrobu neexistuje.
Dlouhou dobu jsme byli informovani o tomto dileZitém objektu pouze pro-
stfednictvim F. Vildomce. RovnéZz nebyl popsin a vyobrazen pfidavny ke-
ramicky materidl pfesto, Ze je o ném dostateénd poznimka v Palliardiho
nilezovém deniku. PFi zpracovavani hmotnych prament z jaroméfické loka-
lity se mi podafilo diky pfesné praci J. Palliardiho objevit téméf viechny néa-
doby z Zarového hrobu.

Na Moravé existuje mnoho neolitickych sidlist, ale bohuZel nezndme k nim
plisluSnd pohfebiSté. Timto problémem se zabyva vice badateld a jejich
nédzory se naprosto rozchizeji. Ponékud jind je situace v sousednich zemich,
kromé prostoru Cech, kde se stav pomdéru mezi sidlisti a pohfebisti podobs
situaci na Moravé. Vyrazny zlom nastal v roce 1975, kdy zasluhou V. OndruSe
bylo zji§téno kostrové pohfebistd lidu kultury s linedrni keramikou ve Vedro-
vicich u Moravského Krumlova. Podle V. OndruSe odpovidd zkoumané
pohfebisté ve Vedrovicich mladSimu obdobi rozkvétu tamnfho sidlistd lidu
kultury s linearni keramikou.

Problémem a registrovédnim jednotlivych hrobu kultury s MMK se zabyvala
Z. Triiackova.s Rovnéz V. Podborsky podavé soupis hrob@ kultury s MMK
a dopliiuje nékteré tdaje k soudasnému stavu poznani pohfebniho ritu zminéné
kultury.” Uréité informace o pohfbivini v mladsim obdobi kultury s MMK
shromézdil rovnéZz autor této studie v diplomni a disertadni praci.®

PFi vyzkumu sidlist bylo zachyceno nékolik poziistatkih po pohfbech lidu
kultury s MMK. Prozatim naprosto pfevazuji dikazy o kostrovém pohfbivani.
Jednim z prvnich Zdrovych hrobii této kultury je jiZz zmin&ny hrob, ktery
nalezl J. Palliardi na jaroméfickém sidlisti. V soudasné dobé zndme ze stejného
obdobi Zirovy hrob z Vedrovic, ktery se nachdzel pfimo v sidlitni jimaé.
Nélez bude podrobné publikovan V. Ondrufem, vedoucim archeologického
vyzkumu ve Vedrovicich. Do mlad3iho obdobi kultury s MMK patii Zdrovy
hrob z vyginného sidlisté u Vyrovic (okr. Znojmo). Uvedeny hrob objevili
studenti katedry prehistorie FFF UJEP v Brné pod vedenim I. Rakovského
pfi zjisfovacim archeologickém vyzkumu. Pfepdlené kustky z Zarového
pohibu byly kryty misou na noZce obracené dnem vzhiru.®.

Z&rovy hrob kultury s MMK z jaroméfické lokality struénd popsal, jak
jsem jiZz uvedl vyse, J. Palliardi ve svém rukopisném katalogu. Na strané 25
uvadi mimo jiné, Ze v mensi j4mé naSel éty¥i nadobky:,,misku, pohir na noze,
jemny hrneéek a vét3i hrnec, v némz v netknuté poloze lezi v hlin& spélenymij

3 F. Vildomee, O moravské neolithické keramice malované, OP VII-—VIII, 1928
aZ 1929, 37. :

$ Z. Triidékovd, Prispévek k pohfebnimu ritu v mladdim neolitickém obdobf,
SbCSSA 2, 1962, 215— 223.

1 V. Podborsky— V. Vildomec, Kultura s moravskou malovanou keramikou, ZCSSA
XII, 1970, 5.

8 P. Kostuitk, Pozdnélengyelské osidleni Moravy, rkp. dipl. prdce, Brno 1970,
76 — 82; ty%, Pozdns lengyelské osidleni Moravy, rkp. dis. prdce, Brno 1971, 86— 93,
110—111.

¢ I. Rakovsky, Eneolit na vysinném sidli§ti Velkd skdla u Vyrovie, okr. Znojmo,
SPFFBU E 22-—23, 1977—1978, 95, obr. 3.
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kiistkami promisené drobné Gervend natfenéd néddobka. S tdmito néddobkami
nalezena neceld lZice (nyni poloZena na misce prvé). Nddoby tyto nalezeny
v malé jamé, kterou poklidime za Zirovy hrob.® Tolik J. Palliardi k nélezu
Zérového hrobu.

Pfi studiu keramického materidlu v depozitafi Moravského muzea se mi
podafilo bezpeéné identifikovat téméF vSechny nddoby z popisovaného hrobu
(obr. 2). Nepodafilo se mi nalézt pouze drobnou &ervend natfenou niadobku.

Obr. 2. Jaroméfice n. R. Nddoby ze Zdrového hrobu. (Kresba M. Bilek.)
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Na prvni pohled je zFejmé, Ze hrobovy celek tvofily keramické typy charakte-
ristické pro stupen I fézi b, kam je téZ zafadil i J. Palliardi.

Popis nédob z Zérového hrobu:

1. Hrnec bez hrdla (kédové &fslo 290), hnédé barvy na povrchu i uvnitf. V ném jsou
drobné kustky promisené hlinou. Vyske je 113 mm, Sifka okraje 116 mm a Siika
dna 75 mm. Okraj je rovny & pomérné masivnf. Uprava povrchu mé hruby rdz.
Cely keramicky tvar zdobi &tyfi asymetricky vystouplé vyénélky (03) charakteris-
tické pro fazi Ib — i. & 36 371 (obr.2: 5).

2. Pohérek (kédové ¢&islo 551) 8edé barvy na povrchu i uvnité keramického typu.
Stopy po malbé nebyly pozorovény. Vy&ka je 100 mm, 8ifke okraje 70 mm, 8ifka
dna 31 mm a 8ifka vydut® posunuté smérem doli dosahuje 85 mm. Povrch je
pomérnd dobfe upraven a rovnéz keramickd hmota se zd4 kvalitni. Tvar okraje cha-
rakterizuje provedenim uvedeny keramicky typ a dokonale vyhovuje celkové stavbd
pohérku. Dno se mirnd prohybd dovnit#. Celd nddoba mé piiznaénou trojélennou
profilaci, pfitems hrdlo se od téla nédoby ostte oddéluje. Cty¥i svisle protshlé vy-
énélky (02) zdobi vydut pohdrku a rovnéZ jsou priznaéné pro popisované Easové
obdobi i pro archeologicky materidl z jaromé&rické lokality — i. &. 36 732 (obr. 2: 2).

3. Misa (kédové é&islo 326) hnédé barvy vné i uvnitf. Vysika je 693 mm, &ifka okraje
168 mm, &ifka dne 60 mm & maximélni 8itka vydutd doséhla 168 mm. Povrch
misy neni kvalitné upraven, ale v keramické primési nejsou vétdi kaménky nebo
hrubsi ostiidlo. Misa mé zaobleny okraj (2) a celou néddobu zdobi &tyTi svisle pro-
téhlé vy&ndlky (02), kteréd vhodné zduraZinuji celkovou profilaci. Dovnitf prohnuté
dno potvrzuje velky podet den tohoto provedeni. Malovdni nebo vyzdoba provedend
rysovdnim nebyla pozorovdéna — 1i. &. 36 737 (obr. 2: 1).

4. Misa na noZce (kédové &islo 440) odpovidd misovitou &dsti kédovému &islu 377.
Popisovany jedinec mé hnddou barvu vné i uvnitf. Stopy malby chybi. Misa na
no%ce je vysokd 76 mm, Sifka okraje dosahuje 96 mm a podstava mé §ifku 54 mm.
Na uvedeném tvaru hrubého provedeni chybi jakdkoli vyzdoba. Qkraj je zaobleny
(2), jako% i celkovd stavba keramnické formy -— i. & 36 740 (obr. 2: 4).

6. Nedplnd nebératka (kédové &islo 650) m4 vodorovné nasazenou tulej, kterd je
prostéd kruhové. Zachovand édst nabéralky mé Sedou barvu na povrchu i uvnitf.
Celkové provedeni neni dokonalé, o dem% svédéi i hrubsi dprave povrohu e silné
stény. Nabdradka je vysokd 65 mm, maeximadlni Sifka okraje neni dochovdna. Vodo-
rovnd nasazend tulej dosahuje délky 30 min. Pramér tuleje je 43 mm. Uvedend
provedeni nabéradky se béind objevuje v sidliStnim materidlu téméf po celou
dobu existence kultury 8 MMK a nepfedstavuje specidlni hrobovy inventdf. V de-
pozitiFi Moravského muzea v Brné je uloZenae bez inventdrnfho éisla, pouze s cha-
rakteristickym Stitkem jako typickou znaékou J. Palliardiho (obr. 2: 3).

6. Drobné dervend natfené nddobka, kterou uvédi v katalogu J. Palliardi, se v depo-
zitdfi vyde uvedeného pracoviité nenasla.

Podrobnéjsi tdaje o rozmérech a tvarovych proporcich jednotlivych ke-
ramickych tfid jsou zachyceny na kédovacich kartdch a uloZeny v archivu
na katedfe archeologie a muzeologie FF UJEP v Brné. Proto jsou popisy
jednotlivych nddob strudné a plné nevystihuji viechny znaky, které je mozno
na keramice sledovat. Zdznamy o keramickém materidlu, tvrdosti a dalSich
vlastnostech jsou zakédované a rovmndZz je moZné se s nimi bliZe seznédmit
v archivu na vjSe zminéném pracovisti. Udaje v zdvorkich k jednotlivim
keramickym tfidém, &4stem nddob a k vyzdobé odpovidaji neddvno zavedenéd
terminologii.10

Hrobovy inventaF z jaroméFického sidlisté lidu kultury s MMK pfedstavuje
typickou keramiku féze Ib, kam zafadil J. Palliardi i ostatni nélezy ze sidlist®,
stejné jako F. Vildomec v pondkud odlingjsi periodizaci.

10 V. Podborsky—E. Kazdovd—P. KostuFik—Z. Weber, Numericky kéd moravské
malované keramiky. Problémy deskripce v archeologii, Brno 1977.
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Dosud ziustivéd neobjasnénou otédzkou kdy se poprvé vyskytuje v této
kultufe Zdrové pohfbivani, nebof prozatim jsou v naprosté pfevaze kostrové
hroby, ndkdy i s komplikovanym pohfebnim ritem. Cim byl ovlivnén lid
kultury s MMK, aby své mrtvé pohfbival Zarové, je dnes téZko FeSitelnd
otdzka. Podle mého ndzoru mohlo ovlivnit lidstvo kultury s MMK domdci
prostfedi. Autochtonnim obyvatelstvem byl v popisovaném tiseku moravského
neolitu lid kultury s vypichanou keramikou, ktery mame v Fad® pfipada
doloZen na spoleénych sidlistich vedle nositelt kultury s MMK.11 BohuZel
v soudaené dobd neznidme o nic lépe problematiku pohfebniho ritu kultury
8 vypichanou keramikou a z Moravy zndme jen ojedinélé hroby, pfevaZné
kostrové. Uvedenou problematiku st&Zuje i ta skuteénost, Ze hmotné prameny
kultury s vypichanou keramikou zndme jen v malé mife a pro feSeni vztahli
mezi zmingnymi kulturami bude nutné zkoumat sidli§té lidu s vypichanou
keramikou. Snad se podafi zachytit bud ojedinélé hroby, nebo dokonce mensf
pohfebiitd jaké znidme z Prahy-Bubende.!? Nejnovéji bylo objeveno pohfe-
bi5td lidu kultury s vypfichanou keramikou v Plotistich* a v Bylanech.14

Podle soudasného stavu poznéni pohfebniho ritu v kulturdch s vypichenou
keramikou i 8 keramikou malovanou se zd4, Ze Zarovy ritus byl Sastdjsf v kul-
tufe s vypichanou keramikou. Z nejstarsi fize kultury s vypfchanou keramikou
zndme zminéné bubenedské zdrové pohiebiits, ale vedle Zarového ritu existuje
jiz v nejstar3im obdobi této kultury rovmdz kostrové pohfbivini.1s

Shrneme-li uvedené problémy a moZnosti musime nutné souhlasit s M. Z4-
potockou, kterd u nds poprvé podala soupis pohfbt lidu s volutovou a vypi-
chanou keramikou. Zabyvala se nejenom prostfedim Seskych zemi, ale podala
na zdklad® mapového vyobrazeni hrobti celkovy obraz o roziffeni a druhu
pohfebnifho ritu v tomto obdobi neolitu v evropském rozsahu.® Autorka
spravnd zdiraznila, Ze nédstupem kultury s vypichanou keramikou se objevuje
v podunajském okruhu Zast&ji Zarové pohibivini. M. Zdpotockd uvadf Zdrové
hroby z h i Némecka a dochézi k zdvéru, Ze deské Zarové hroby se zdaji
byt starsf. Odkud se vzal zvyk pohfbivat Zirové autorka bliZe nevysvétluje,
ale uvddi, Ze nepFichdzi zfejmé z vyspélejsiho jihovychodu, kde pfevaZuje
kostrovy ritus. Konstatuje rovnéz, Ze vznik Zarového ritu byvé spojovan
s Fadou otdzek a problému, mimo jiné i s iplnym znidenim téla neboztika, tedy
ze strachu pfed zemFelym. Sprdvné vSak zduraziiuje, Ze i spdlenému tdlu je
prokazovéna stejnéd Gceta jako télu pohfbenému.1” Vznik Zérového ritu a jeho
existence vedle kostrového pohfbivédni zistdvd naddle nevyfeSenym problé-
mem, ovSem jsou tu uréité ndznaky o pFevaZujicim vyskytu Zdrového ritu
u lidu kultury s vypichanou keramikou. S nim se mohli nositelé kultury
8 MMK setkat a &4steénd ho pFevzit. Je tedy pravdépodobné, Ze na zédkladé

11 V. Podborsky, op. cit., 244 — 246.

12 7,, Hordkovd-Jansovd, Zérové hroby s vypichanou keramikou v Praze-Bubendi,
Zprévy Seskoslovenského AU IV, 1831, 28 —45.

13 A. Rybovd— V. Vokolek, Terénni vysledky komplexnfho vyzkumu v Ploti&tich
n. L., AR XX1V/3, 1872, 328—336.

14 Informace dr. M. Zdpotocké, CSe.

15 M. Stekld, Pohiby lidu s volutovou a vypichanou keramikou, AR VIII-B, 1956,
710—1723.

16 M. Stekld, op. oit., 697 —723.

17 M, Stekld, op. cit., 721 —723.
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kontaktt mezi lidem kultury s vypichanou keramikou a mezi populaci kul-
tury s MMK pFejimaji’ nositelé nové kultury i novy pohfebni ritus — Zeh,
jako urdity doklad symbidzy dvou rozliénych kulturnich sloZek.

Zérovy hrob kultury s MMK nalezeny na jarom&Fickém sidlisti tvofi urdity
poznatek v naSich znalostech o problematice pohfebniho ritu v mladSim
obdobi neolitu, kdy na Moravs probihal sloZity vyvoj zpisobeny pfichodem
progresivnéjii kultury z vysp8lejsiho jihovychodu.

MOTHJA KYJbTYPHI C MOPABCKOA PACHHCHOH KEPAMHKOR
HEOJHUTHYECKOIO NOCEJEHAA BBJIN3H
APOMEPJKHUI[ HAJ{l POKATHOY

K Morunam ¢ Tpymomo.oeHHeM CaMOTO JpeBHEro IepuoAa KYIbTypH ¢ MOPaBCKOH
PACOECHOH KepaMHAKOX OTHOCHTCA HAaXOAKa APOMEPIKHENKOrO IoceJeHHA — MecTOMOI0/RKeHAe
» Hepxypru'. Yoomaryraa mormiaa mo fl. Ilannmapaim HaXomuimach MeKAY CONHIINEIME
AMaMU H coflep)kajia TUMHIHYIO KepaMEKY. I[Io Hel MOMKHO 3Ty MOTHIY ¢ TPYHOCOKKIKOHHEM
BKJIIOYMTh B CTaAHI0 16 yKA3aRHOA KYJETYPHIL. v

Mornany ¢ Tpynoco:RieHEneM APOMEDHKHIKOr0 HOCeJeHUA KPATKO OIHCAJ e OTKPRBATeb
fi. MMannuapin B NHeBHMKe HAXOROK, NOMeMEeHHOM B apxmpe MopaBckoro Myses B r. Bpro.
Ha crp. 25 fl. Ilammmapas Me;xay DpoUMM HPHBOJHT, 9TO B HeGOJbIIOH AMe OH Hamies
9eThipe HeGOABMUX COCYHa: MUCRY, GOKaJ ¢ HOMKOM, M3AMHLEA ropmoder A Gonbmod rop-
MOK, B KOTOPOM JIeKWT B HeTPOHYTOM IIOJIOKEHMM MeJIKRM cOocyR kKpacHoro mpera. Boxpyr
€OCyHa HaXOJATCH COMIKEHHEI® KOCTOYKH. BmecTe ¢ aTEME He(oabINMMHA cocyRaMu OulI HaM-
Ien 00JIOMOK JIOMKKH (Temeps OH JIOXKUT HA NepBOM cocyAe). ITa nocyja HalimeHa B HeGoMbmOR
Aame, xoropyio fl. HNasmapau camraeT MOrwjofi ¢ TpymoconoxeHneM. Takopo 3aMevaHNe,
Kacalolleecd HaXOJKUE MOTHJEI ¢ TPYHOOCOMMKEHMEM.

Hay4an kepaMmuyuecKuil MaTepuas B Aenosure MopaBckoro Mysea B r. BpHo, asTOpy yAa-
J10ck TOYHO WIGHTHPHOMPOBATH MOYTH BCE COCYNE M3 OMACHBaeMOH MOTHJNI (pHc. 3’) Ha
NepBLI# B3rJIAA ACHO, YTO MOIMBHKE KOMIVIEKC 06pa3oBaIl KepaMAYeCKEe THIL, XapaKTep-
HEle gn1A cTaguy 16, kyna nx ormec Toxxe fl. Ianamapam. Ero kaaccudurxanasa npuruMaeTcA
TaK)Ke B HACTOAMIee BPeMA.

ITepesea Aaew Bpandnep

GRAB DER KULTUR MIT MAHRISCHER BEMALTER
KERAMIK VON DER NEOLITHISCHEN SIEDLUNG BEI
JAROMERICE N.R.

Zu den altesten Brandgrabern der Kultur mit maéahrischer bemalter Keramik ge-
hort der Fund von der Lokalitdt JaromdFice — Flur ,,Kerchivky‘‘. Das erwiahnte
Grab befand sich nech J. Palliardi zwischen Siedlungsgruben und enthielt typische
Keramik. Nach ihr kénnen wir dieses Brandgrab in Phase Ib der angefiihrten Kultur
einreihen.

Das Brandgrab beschrieb kurz sein Entdecker J. Palliardi im Fundtagebuch, das
im Archiv des Mihrischen Museum in Brno deponiert ist. Auf Seite 25 fithrt J. Palliardi
ausser anderem an, dess er einer kleineren Grube vier Gefisse fand: Schiissel, Fuss-
becher, feinen sowie grésseren Topf, in dem in intakter Lage in mit verbrannten
Knochen durchmengtem Lehm ein kleines rot bemaltes Gefass liegt. Mit diesen Ge-
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fassen fand mean einen unkompletten Léffel (nun auf der ersten Schiissel gelegt).
Diese Gefasse wurden in einer kleinen Grube gefunden, die ich als Brandgrab betrachte.
Soviel J. Palliardi zum Fund des Brandgrabes.

Beim Studium des keramischen Materiales im Depositarium des Mahrischen Mu-
seums in Brno gelang es mir verlasslich fast alle Gefasse aus dem beschriebenen Grab
zu identifizieren (Abb. 2) — J. Palliardi versah sie mit seinen charakteristischen
Schildchen. Auf den ersten Blick ist es klar, dass den Grabkomplex die fiir Phase
Ib charakteristischen keramischen Typen bildeten, wohin sie auch J. Palliardi einreihte.
Seine Zureihung akzeptieren wir auoh heute.

Ubersetzt von Rudolf Tichy



