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sémantického rozdilu mezi vyrazem dé(m) (srov. dduos, d, ddua, lat. domus, skr.
ddmahk, stsl. dome) — jakoZto mykénskym oznadenfm pro domy lidi — a rnezi slovem
wotkos (vyraz je dolozen i v knésském wo-i-ko-de woikon-ds KN As 1619.1) — jakoZto
vyrazem oznadujicim v mykénitiné piibytek bohu (srov. lat. vicus ,,ves*, skr. véédh
»dam*, got. weiks ,,ves*, stsl. vesv). Jo tieba oviem dodat, %e- v homérské fedtind je
tomu zpravidla zrovna naopak {srov. Knoz, JHS 90 (1970), 117—120). — Epigra-
ﬁcko-gm.matickg Chadwickuv vyklad je v publikaci z roku 1975 uzavfen indexem
viech slabidnych vyrazt a ideograma z thébskych tabulek, jejZ sestavil J. L. Meléna
(k 4Q shora zmindnym tabulkdm tu pFistupuje navic registrace tabulky Uf 22, zachycené
pouze v AAA 4 (1971)).

Pokud jde o chronologii tabulek, zduraziiuji Spyropoulos i Chadwick souhlasng, %e
nélezy spadaji a% na sém konec 13. stol. pf. n. 1., tedy do stejné doby jako tabulky
z Pylu. Naproti tomu tlomky nddob s linedrnimi ndpisy v po&tu 78, které byly v Thé-
béch nalezeny vétsinou jiz za vykopi Keramopoullosovych v roce 1821 (a z&4sti pak
i za meddvnych vykopi Spyropoulosovych), byly sem zfejmé exportovdny ndkdy
v 13. stol. pf. n. 1. z vychodni Kréty (srov. L. R. Palmer, The Interpretation of Myce-
naean Greek Texts, Oxford 1963, str. 275; H. W. Catling — A. Millett, Archaeometry 8
(1965), 3— 85); méme je dnes uvefejndny ve dvou vyznamnych publikaeich (J. Raison,
Les vases a inscriptions peintes de ’dge mycénien, Rome 1968, str. 1—117; 4. Sacconi,
Corpus delle iscrizioni vascolari in lineare B, Roma 1974, str. 121 —173).

V soulesné dobd je tedy invent&F pisemnych dokladu linedrniho pisma B z Théb
dosti obsdhly; zahrnuje 109 népisnych jednotek, tfebas misty velmi kusych a fragmen-
térnich (zvl43té na dlomcich véaz). Uvedeny podet véak Fadi Théby, pokud jde o dokla-
dovy materiél linedrniho Eisma B, na treti misto (za Knéssos, Pylos a pfed Mykény,
i kdyZ oviem texty z Mykén jsou co do textového rozsahu obsdhlejsi).

Antonin Bartonék

Ludwike Press, Pozegnanie z Minosern, Wroclaw, Ossolineurn 1978. Stran 223.

Zndm4é polsks archeolozka vydala plivabnou malou kniZku shora uvedeného ndzvu
s podtitulem ,,ze zdpisniku cesty po antické historii Sicilie’’. Jde o knihu o desiti kapi-
toldch, které jsou vénovédny vidy urditému topografickému okruhu antické Sicilie,
a tak pfed ndmi postupnd defiluji starovéké osudy 1 archeologickéd soutasnost Palerma,
Segesty (s lokalitami Eryx, Lilybaion a Motyé), Selinuntu (s Hérakleiou Minojskou),
Akragantu, Gely (s Kamarinou), Syrékis (s Megarou Hyblajskou), Katany (s Naxem),
Piazzy Armeriny (8 pozoruhodnou fimskou vilou v Casale), Tauromenia (8 vykladem
o Etné) i Zanklé-Messany-Messiny. Jednotlivé kapitoly jsou psédny svéie, s dukladnym
ptehledem o popisované ldtce a s moudrym eutordinym nadhledem nad osudy mfist,
které. tvokily podivuhodny fecky svdt, slozeny z mosaik})lr teckych osad zaklddanych
na Sicilii v 8.— 6. stol. pF. n. 1. osadniky z nejrizndjéfch oblasti matefského ka.
Auterdino zasvdcené slovo doprovézi na devadesdt fotografif, mapek a dalSich pérovek.
To viechno &ini z dila vzorového kulturné historického pruvodce po starovéké Sicflii.

Antonin Bartondk

Hermann Friinke!, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums. Verlag C. H. Beck
Miinchen. Beck’sche Sonderausgaben. Str. 636, Minchen 19763, dotisk.

Préci na této knize zapodal H. Frankel uZz v roce 1931 v Né&mecku, ale poprvé ji
vydal a2 r. 1851 ve Spojenych stéteoch, kam uprchl pfed nacismem. Dalii vydéni se
objevila opét v Evropé, a to ve zndmém Beckovd mnichovském nakladatelstvi. To, Ze
knihu bylo mo%no v krétké dobd spatfit na kniinim trhu v nékolika vyddnich, nezpu-
sobila jen skutednost, %e ,,zde mdme nepostradatelnou p#irudku pro tfvl', kdo chtdji
poznédvat starovék*’, jak napsal jeden z recenzentiu, nybrz i fakt, Ze kniha vykresluje
rané obdob{ fecké kultury v novych souvislostech, v Sirokém zébéru a nadto v plisobivé
formé.

Jemné rozbory zpiisobti a forem starofeckého mysleni, jez charakterizovaly autora
u% v jinych joho publikacich (napf. Wege und Formen friithgriechischen Denkens,
3. vydéni z roku 1969), maj{ paralelu v recenzované publikaci, kde se Frankel soustfedil
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na rozbor literdrni produkce archaického Recka. Vyklad se pfedeviim sna2{ roelifit
nézory archaického a klasického Gdobf, jeZ pozddjsi tradice &asto misila a zaméfiovala,
a takto z{skanym poznénim archaické doby chce vyloZit jeji literdrnf produkei. Tak se
mu defi objasnit, co je vlastni archaické epose a co bylo hybnou silou mi};élenf v tehdej-
#im svétd. Zmény, jeZ pozorujeme pFi st¥iddni epoch (epické — archaické — klasické),
vysvétluje autor reformami; ty podle nsho hledajf programovy protiklad k pfedchéze-
jleimu systému a vznéfeji tak protest proti dosavadnimu nazirdni. Musime konstato-
vat, Ze schematiénost takovéhoto vykladu je odividné: problematiku jevi, které jeho
pojeti odporuji, autor pondkud pausdlnd odbyvé konstatovénim, %e se v kazdé epose
objevuji jedinci, jejichz mysleni se odchyluje od obecného zpusobu. .

Kdybychom se omezili na takto-podané autorovy vyvody, musili bychom je od-
mitnout. PFihlédneme-li v8ak k dal$imu, vidime, Ze o pohybu 1deji mluvi autor vlastné
jen v rdmei celé epochy, zatimeo p¥i rozboru tvorby konkrétnich postav bere v dvahu
1 historické a spole®enské okolnosti jim samostatnym vlastni. Tim, Ze jsou paralelné
sledovény ndzory a terminologie poezie a filozofie, dostévé obraz jednotlivych pfedata-
viteli tdchto odvétvi kultury i obraz dané epochy pronikavéjsi rysy. Z osmi kapitol
vénuje Frankel poezii kapitolu I1. (Homér), II1. (Hésiodos), IV. (Stard lyrika), VI. (No-
vé lyrika, tj. Ibykos, Anakreén, Siménidés) a VIII. (Posledni archaické lyrika, tj.
Theognis, Bakchylidés a Pindaros); kapitoly V. (Krize, ndboZensks literatura a filozofie)
a VII. (Filozofie & empirickd v8da v archaické dobé) jsou urdeny rozboru produykce
girSiho dosahu. Je tfeba poznamenat, %Ze ne rozdil od antického chépéni autor pod
pojem ,1lyrika“ zahrnuje , krdtké basnd a pisné rozli¢tného obsahu a v rozli¢nyoh
metrech, a to i elegickych* (str. 1484).

Pohyb my#&lenek jako urdujici faktor je oviem tieba chdpat ze dvou stanovisek.
Stanovisko a pojeti Frankelovo jsme ji% rozebrali & upozornili na jeho meze; anticky
autor se vyjadfuje naproti tomu v primitivnich souvislostech. P¥ikladem jeho postupu
je nézor Archilochiv o neustdlém vzdjemném st¥iddni vzestupu e tupadku; pfikladem
rozboru, jaké poddvd Frankel, maZe byt vyklad Sapfina zlomku 130 LP (ve Stiebitzové
prekladu RL '1342: Erés ochromujici mnou zmité zas, sladkotrpky a nepfemozitelny
plaz. | Tebe mrzi viak mysliti, Atthido, na mne, za Andromedou se honi§ ted...),
o némz se v nasf publikaci pravi (str. 208): ,,Prudké pfechody mezi sladkymi a trpkymi
pocity byly pro tuto lyriku od podétku urdujici; zde je viak nové to, Ze se zde vbje-
vuji protikladné kvality v jednom jediném aktu.* Stejné tak zndmy pFechod od mytu
k osobnimu zéZitku (186 LP — piekl. Stiebitz, Pisnd z Lesbu) charakterizuje Frinkel
jako tézi, kterd mé sflu pfemoci jakoukoli platnou hodnotu, nebot v ni ,netoukirme
po. tom, co je samo o sobd krdsné, nybr% shledévdme krésnym to, po &em touzime.
Zde je uz téméF vyjddFena téze sofisty Prétdgory o &loveku jako mife véei* (str:i2124

Své vyklady, které mnohdy sahajf k ]é.g.ru zékladnich problémi, podédvé:eutor
zajimavym, a2 strhujfeim stylem. V3imnémie si tfeba provokujici otdzky na Zaddtku
knihy: ,,Pro& se'feckd literdtura, na jejim# zaddtku jsou flias 8 Odysseiou, zadind v pro-
tikladu k literaturdm jinych nérodu jasnymi a zralymi dily ?“¢ Text je zahdjen vykladem
o epice, jenz m#é zéklad v autorové koncepei stfiddni, nebot mé &tendfe obezndmit
se stavern mysleni a literatury, proti jakému vystoupila celd koncepce archaieké
poezie. Poslednim muZem archaické epochy je Pidaros, Aischylos do ni u% nepatfi.

Knihe pfinddf mnoho podnéth pro feSeni takovych otdzek, jako je pomér starého
& nového, typizace, promény ve vyvoji gném atp. Zejména je viak prostoupena ne-
ptebernym mnoZstvim interpretaci jednotlivych bdsni i mensich zlomku. Protoze
kaZdé vydéni publikace bylo pfepracovéno a doplnéno interpretacemi novych nélpzi,
neztratily Fréankelovy vyklady na aktudlnosti. Z toho véego uvedme aspoh rezber
jazykového stylu Ferekydova a jeho porovndni se stylem népist (str. 282), obdobné
srovnéni Siménidovych verdd (D 48) s ndpisem na Midové hrobd (str. 349), zkoumédni
epiky Murkem a americkou $kolou, které zachytilo i moderni lidovou tvorbu z poaledn{
véalky (str. 21 nn.), vyklad o Alkmanové pédru poros — aisa jako potencidlnim pied-
chiidei modernich pfirodovédnych predstav vyjédfenych pojmy ndhoda — zdkonsitost
(p¥ soudasném odmitnuti modernizace) aj. Jen ziidkakdy se nabizeji jiné vyklady,
jako pfi interpretaci Archilochovy béend 7D (ve Stiebitzovd prekladu RL 60—612:
Z utdsné elegie), kde Friankel soudi, e bdsnikova rada vychéz{ jen z jeho pfedstav
:t(‘)lsl:ligdéni vzmachu a dpadku, a¢ zahnéni smutku veselim je obecnou pfedstavou

olkléru.

Podstatné ukédzky archaické poezie ptedklddé Frankel &tendfi v promySlenych
pPekladech. Jen na mélo mistech budi pfeklad pochybnost (napf. Ale. 364 LP megan
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damnai laon = uberwiltigt sie auch eine stolze Gemeinde — str. 224, nebo Ale.-350 LP:
tapferen Mann, dem nur eine Handbreit nach Konigsmaf fehlte, kde se bagileién nevzta-
huje na pachedn — str. 221). Z mnoha pfekladi uvedme asponn dva: pfeklad slavné
Sapfiny bdsnd Er sieht aus, der Mann, wie ein Bild der Gétter (uvddime zde némecky
proto, aby bylo vidét, jak se pfekladatel vyrovnévé s ndéboZenskym podtextem vyrazu
Jainetai, asi: ,,zjevuje se mi*), v niz vidi osobni pidni bésniféino ke sfiatku jedné z je-
jich druzek (str. 199), a dédle pfeklad ze zlomkd 89, 90, 92, 94 D rekonstruované Archi-
iochovy bajky (str. 164). ; »

Zvléitni vyznarn maji interpretace jednotlivych termind. Tak vyklad vyznamu dne
pro Homéra a pro Archilocha ho vede k vykladu slova efémeros u Archilocha jakoito
vyrazu, jehoZ plny vyznam zni: dem Tag unterstellt und seinerm Wechsel preisgegeben;
zajimavy je i vyklad #jché = vom Erfolg (Archil. 8 D — str. 150) a jeho srovndni napf.
8 pojetitn téhoz pojmu u Theognida a Pindara (str. 499). Tyto Frénklovy vyklady
budou mit vyznam i pro piistiho pfekladatele archaické lyriky, i kdy% misty jeho ode-
kévéni nebude splnéno. Tak zndmy obrat z poédtku Theognida sofizdmenoi oznatuje
autor jako ,,uniibersetzbar‘‘ (str. 45674), anebo z, Hipponakta znémé oznaleni Herma
jako vladefe Kyllény (D 4: K-és palmyn) preklddd neuspokojivé jako ,,dem Sultan
Kyllenes‘“ (str. 247).

ObsaZnd kniha se stdvd piehlednou svym piirozend historickym uspofédénim.
Aviak vyznat se v jejich detailech je velmi obti¥né, pfestoZe od str. 581 jsou k ni
pfidény vynikajici ,,Indices. Prvni z nich poddvéd systematicky e utfidény rejst¥ik
k literdrnim druhtim, k archaickému stylu, k ranému Feckému mysleni a rané Feckému
¢lovéku. Ve druhém najdeme Fecké terminy, tfeti odkazuje ne mistu u jednotlivyth
autoril.

Bohatd kniha pfind&i hojnd poudeni a 8asto poslouZi i jako uvedeni do interpretace
nesnadnych textii ¥ecké archaické tvorby. Proto také ji promineme ndkteré nepfes-
nosti, jako je nap¥. oznadeni Alkaia vyrazem ,,Junker‘ nebo jeho zdvislych a pfibuz-
nych vyrazem ,;Bande** (str. 214— 215).

Radislav Hodek

Sven-Tage Teodorsson, The Phonemic System of the Attic Dialect 400—340 B. C.,
Acta Univerpitatis Gothoburgensis, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia XXXII,
Lund 1974. Stran 326,

Sven-Tage Teodorsson, The Phonology of Ptolemaic Koine, Acta Univ. Gothoburgensi 8
Studia Graeca et Latina Gothoburgensia XXXVI, Lund 1977. Stran 278.

. Na zdkladd dukladného rozboru népisného materidlu dochdzi &védsky badatel
Teodorsson k odvéznému zdvéru, %e se celd fada hléskoslovnych zmén, které se zpra-
vidle pfiéitaji az helénistickému obdobi, prosadila v hovorové.attitting jiz pfed 4. sto-
letim pt. n. 1. To platilo podle Teodorssona zejména o monoftongizaci _dithongﬁ ai, eg, 01
a o tfeni dlouhych e-ovych hldsek. Ve skutednosti se vak autorovi podle naseho né:
zoru podaFilo dokézat pouze to, Ze potdtky uvedenych zmén jsou ranéjsi, nez se doposud
ptedpoklddalo; jejich definitivni prosazeni vSak zFejmé spadd teprve do doby po ovlédd-
nuti Recka malkedanskymi zbran&mi v. 30. letech 4. stol. pf. n. 1. s
Podobnou metodou, jakou zpracoval Theodorsson hldskeslovny .systém klasjck

attidtiny, pokusil se tyZ autor i o fonologickou analyzu Fecké helénistické koiné, ji% se
mluvilo v ptolemaiovském Egypts, tedy mezi léty 332 a.31 pf. n. 1. Na zéklads podrob-
ného rozboru jazykového materidélu dochdzi k prekvapujicimu zévéru, Ze Fedtina
ptolemaiovského Egypta, jak ji mdme zachovéinu pfedevsim na ndpisech a papyrech,
obrézi konservativni hovorovou attidtinu vysdich spoletenskych vrstev, tedy nikoh
jazykové progresivni lidovou atti¢tinu, jejimuz fonologickému systému vé&noval
Theodorsson pozornost ve své shora zmiliované prvni prici. Podle jeho nézoru se
celd fada hldskovych zmén, pro né% autor shledal doklady v attidtiné jiz pFed 4. stol.,
pf. n. 1., uskuteénila v ptolemaiovské koiné a% o jedno &i dv& stolet{ pozddji — a ndkterd
tu neprobdhla vibec (napf. uZen{ dlouhych e-ovych hlések v i nebo delabializage
y v ). Tento vysledek autorovy analyzy nés tim vice utvrzuje v pfesvédéeni, Ze zdvéry
obsazené v zminéné starsi Theodorssonovs préeci 0 mimoféddnd innovaénim charakteru
klasické attidtiny maji platnost omezenou jen ne malou &dst attické populace ze 4. stol.
pf. n. L. a %e.to, co Theodorsson oznaduje se vztahem k této dobd jako konservativni



