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zachyceni projevi keramiky kulovitych amfor zjistila autorke pritomnost tzv. bern.
burskych (&eskych) hrnki v keramickém souboru z Vysodan, zatimco neexistuji na
Starém Zémku u JeviSovic. Nékteré keramické tvary maji &etné vztahy ke skupiné
Kosihy-Caka a Maké (pfedevsim misy s charakteristickou vyzdobou). V préci je pro-
veden podrobnéjsi rozbor kosténych predmétd, kamennych a médénych néstroji,
lidské plastiky z hliny, kosti a kamene. V zdvéru I. 84sti dochdzi A. Medunové-Benedovd
k poznatku, Ze lokalita u Vysolan mé vice spoleénych prvka s ¢eskou Fivnééskou
kulturou. Jde zejména o vé&tsi vyskyt keramickych fragmentt kulovitych amfor
a pFitomnost bernburskych (Eeskych) hrnkt. Ne zdklad® téchto poznatkt se jevi
vysodanské sidlifté jako starsi. Pfedstavuje stardi fézi jeviSovické kultury, zatimco
materidl z JeviSovic B je o ndco mladsi, s méné vyraznymi vztahy k zépadu a s pfevld-
dajicimi prvky z jihu a jihovychodu. Badatelka déle konstatuje, %e jevidovickd kultura
se neomezuje pouze na uzemi jihozdpedni Moravy, nybr# zasahuje i na dzemi Rakouska,
kde tvofi s mistni skupinou Modling-Zébing jednotnou kulturu. Smérem na vychod
by jevifovickd kultura neméla ptesdhnout feku Moravu, coZ neni podle mého ndzoru
tak jisté. Kontakty se skupinou Kosihy —Ceke nejsou piili vyrazné. To nelze Fici
o vztazich k oblasti lublanskyech blat, kde autorka dokazuje &etné vztahy ke skupiné
Ig I. Podle A. Medunové-BeneSové se jeviSovickd kultura objevuje v mlad$im obdob{
kultury #ivniéské a konednou fézi se dotykd horizontu Kosihy — Caka. Z toho vyplyvi,
Ze by se jeviSovickd kultura méla doZit poddtku kultury zvoncovitych pohéru.

'V druhé &dsti — Greslové Myto autorka podrobné rozebird ndlezovy materidl
z této lokality a provddi analyzu jednotlivych keramickych t¥id a jejich vyzdobu.
Podobné jako v prvni ¢dsti hledd analogie v sousednich oblastech jak pro vyzdobu,
tak i pro keramické tvary. Zajimavé je pritomnost Sipek s Fapem, které znéme z nej-
starsich ndlezé kultury zvoncovitych pohdri. V zdvéru druhé &dsti dochézi badatelka.
k poznatkéim, Ze ndlezy z Greslového Myta tvoli samostatnou fdzi, kterd se zdd byt
2z hodnoceného materidlu ze tfech vysinnych sidli$¢ nejstar$i. Podle A. Medunové-
Benedové piedstavuje lokalita u GreSlového Myta predjevidovickou fézi, kterou lze
synchronizovat s chamskou skupinou. V uvedené predjevidovické fazi hrélo dulezitou
roli kanelované podloZ{. Svij ndzor opird autorka o pfevazujfei vyskyt mis nélevkovité
profilace a o velké bohatstvi 1 rozmanitost plastické vyzdoby (pédska, obloudky). Naopak
dokléddd slabsi zastoupeni keramiky zdobené brézdénym vpichem a otiskem &hury,
totdlni absenci rohatych uch a rovnéZ nepiitomnost lublaiiskych misek na nozce.
Pouze 8 9, zastoupeni mis se zatazenym okrajem tvofi minimum vzhledem k lokalitdm
u Jevidovic a Vysodan. Dédle se neobjevily u Greslového Myta charakteristické jevido-
vické hrnce s hladkym vélcovitym nebo méné rozevienym hrdlem, oddélenym od slé-
mované vyduti plastickou pédskou, fadou vpichd nebo jen lalokovitymi vyénélky.
Posledné uvedené poznatky opraviiuji badatelku k nédzoru o osobitém postaveni
Greslového Myta v rdmeci jeviSovické kultury.

. Ptesto, Ze autorke vyhodnocovala archeologicky materidl pouze ze tFi lokalit,
dospéla k zajimavym vysledktm, které pfindseji novy pohled na jevisovickou kulturu.
8koda, %e pti této piileZitosti nevyuzila svych bohatych poznatka z archeologického
vyzkumu v Brnd-Li8ni. Zminénd kultura byla zna¢nou dobu u nés opomijena a blize
nezpracovéna. Z tohoto hlediska nutno ocenit prdci A. Medunové-Benesové a plnym
pravem ji poklddat za vychoz{ studii k dal§imu vyhodnocovéni jevisovické kultury.

Pavel Kostutik

B. M. IUTHUIJIIK, HacemennA BepXHLOTO MOAHICTPOB’A NMEpPIIAX CTOJITH HANIOL €pH.
Bmpasrmnreo ,,Haykosa pymka, Hemis 1975

Monografie Vladimira M. Cyhylyka (rusky V.N. Cygylyk) s ndzvem ,,Naselennja
verchn’oho Podnistrov’ja persych stolit’ nafoji ery‘ a s podtitulkem ,,Plemena lypyc’ko-
j1 kul’tury*‘ byla vydéna pé¢i Akademie nauk Ukrajinské RSR v roce 1975. Je to dal&i
prinosnd syntetické prédce sovdtskych védeh pro hlubsi pozndni osidleni evropské
8édsti Sovétského svazu v prvnich staletich naseho letopodtu a je proto zdvaZnd i pro
feSeni celé $irsi problematiky vzniku a éasného vyvoje historickych Slovani, a to tim
spife, Ze se vyskytli badatelé spojujiei pfimo tuto kulturu se vznikem slovanského
osidleni vychodni Evropy.

Préce sama, jak ukazuje jeji titul a zejména podtitulek, je vénovéna osidleni horniho
povodi Dnéstru lidem & lipickou kulturou (u nés se jiz vZila forma pFepisu podle ruského
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zndni; ddle zkracuji jen LK), jejiz existenci C. datuje do rozmezi od poddtku I. do
prvnich desitiletf I11. stoleti n. I. Diky stardfm pracem z pera polského badatele M. Smi-
szke neni u nds pojem LK nezndmy. Zvlditd v posle dobd, kdy se shleddvé pi-
soben{ LK na vychodnfm Slovensku, se viak tato kultura dostala spolu s kulturami
zarubinéckou a &ernjechovekou do ohniske neobvyklého zdjmu st¥edoevropskych
badateli. Zédné dosavadni préce nepodala tak komplexni pohled na LK, jako je tomu
u recenzovaného dfle, jeZ je oviem také omezeno soudasnym stavem poznéni & nemiZe
zodpovédét viechny otédzky s konednou platnosti.

8. N. Cyhylyk pro svou préci zvolil obvykly postup od prehledu bdddni ples
nalezidtd a hmotnou kulturu k celkovym zévérim. Po struiné pfedmluvd ndsleduje

rvnf oddil vénovany pPehledu déjin bdddni (str. 6 —11) poéinaje odkrytfm pohfe-
giﬁté u obece Verchnja Lypycja v Ivano-Frankivské oblasti roku 1889, které dalo
této kultufe jméno. Oddil je pro nés velmi uZitedny, nebot viechny prdce zde uvedend
nejsou u nds bdiné zndmé. Autor kriticky hodnotf prvé prdce o LK (Hadaczek 1912,
Hrebenjak 1915) a zmiftuje se o pozddjiim mylném pfFipisovén{ v ruce robené keramik¥
LK vysoké kultufe, jejiZ existence byla v tfetim desitileti naeho véku v disledku chyb-
ného zdvéru prodluZovédna e do piné doby fimské. Kvalitativn® zoela nové éra badddn{
o LK potala v padesdtych letecE nalieho stoleti. V tomto obdobi neslo jen o poSetnd
nové terénni vyzkumy, ale té%Z o nové pohledy na problematiku LK, spjaté se jmény
M. Smiszka, G.I.8mirnovové, V.D. Barane, I.K. Sveinikova, . M, Cyhylyka,
L. 1. KruSel'nyc'ké a M. O. Tichanové. K Fesenf zdvainyech otdzek pFispélii P. M. Tref-
jakov, I. T. Kruglikova, G. B. Fedorov a rumunét{ badatelé.

Druhy oddil vénovany pamétkdm LK (str. 12—78) uvddf C. struénym urdenfm
teritoridinftho rozéiteni LK (levobfezni &dst horntho povodi Dnédstru mezi Fekami
Zybra a Stryps, na pravém bfehu pouze sidliftd u obce Nezvys’ka). V oddSlenyoh
kapitoldch se pak pojednédvé o sfdlitich (str. 12.82), jejich zdkladnfich rysech (62— 89)
a o pohfebnfm ritu (70— 78).

S{dlistni lokality C. neprobiré v abecednim pofddku, jak je obvyklé, nybr: v pod-
statd v chronologickém sledu, jak byly zkoumdny. Vyjimkou je 81dli&t8 u obce Verchnja
Lypyoja, zkoumané od roku i947, ale uvedené na prvém mfatd s ohledem na jeho z4-
vainost a snad i 8 pfihlédnutim k vyznamu tamniho mohylnfku. Na této lokalit® bylo
odkryto okolo 30 sidlitnfch objektii mizného druhu. Ndsledujf dalsf lokality (Nezvys'ka,
Cerepyn, Boviiv, Zalisky, Lahodiv, Zelenyj Haj) a vyéet uzaviraji dvd lokality (Re-
mezivei, Majdan Holohirs’kij), na nich% se vyskytuje té%2 keramika zarubindcké kul-
tury, jak to C. zv145td zdiraziiuje. Ze viech téchto dalsich lokalit pouze sidlist& Reme-
zivei dalo zatim vdtSf podet sidlistnich objekti. Popis jednotlivych lokalit, poditaje
topografickou situac{ a konde popisem jednotlivych objektl i 8 pFihlédnutim k nédle-
zovému materidlu, je velmi seri6zni a véeny a je doprovidzen &etnymi pldnky s obrdzky.

V nésledujiof souhrnné charakteristice sidlis¢ C. soustfedf svou pozornost na spo-
leéné rysy topografického situovéni sidlist LK (Eésové uspoléddni na svazich otodenych
k jibu, bMzko !glznfoh toku) & na charakteristiku sidliftnich objektd. Objekty dsli na
obytné (v ukrajinském origindle termfn Zytlo) majfof zdkladni cherakter zemnice,
ne uZitné zahloubené objekty vétéfho t):)pu (termin sporuda), mensf zahloubené objekty
(termin jama), pece a volnd ohniftd. Obytné objekty naddroviiové se Styfhrannym
pidorysem jeou zatim velmi vzdcné. B&2né byly zehloubené obytné objekty hluboké
0,7 a% 1,3 m (polozemnice) nebo 1,6 a% 2,4 m (zemnice). Polozemnice jsou vétSinou
¢tythranné, orientované podle hlavnich svétovych stran a kromé této podoby majf
zahloubené objekty i pudorys ovédlny &i podlouhly. Stény jsou vétdinou vertikdlnf,
v interiéru objektu se nezifdka vyskytuji razné stuﬁ(énky. Konstrukce nadzemn{
&dsti, jak vyplyvéd z C. textu, byla obdobné jako v dobd ¥fmské v celém barbariku.
Zvléstni pozornost C. vénuje uZitkovym objektiim propojenym se Zelezd¥skymi pe-
cemi, jez dosv&dduji intenzivn{ zpracovén( %eleza v rémeci této kultury.

Posledni kapitola je vénovdna pohfebiftim a iohl'ebnimu ritu. C. popisuje Sest
pohlebikt inaje pohfebiktém verchnolypyckym, k nim pfipojuje strudné pozndmky
o dvou dalsich nalezidtich. Po zdsluze pFitom vénuje velkou pozornost lokalitdm, na
nicht se objevily prvky prevorské kultury. Hlavnim pohfebnim ritem bylo spalovén{
mrtv{;h, odkryty byly i stopy pohfebnich hranic. Jako urny sloutily dastdji vytédenéd
nédoby, ménd dasto nddoby v ruce robené, C. k tomu pohotové uvéddf analogie z ddoké
oblasti. Urny byvaji dasto zakryvény, vyskytly se viak i pohfby bez popelnice. C.
celkemn rozdslil 24rové pohfby na pét kategorif. Vzdond se vyskytnou téf kostrové
hroby; C. pozorné odddluje ndkolikrét se vysi(;rtnuvﬁi pohtby pfevorského oherakteru,
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pro vyskyt ostatnich kostrovych hrobd nenachédzi jednozna&né vysvétleni. V oblasti
LK se objevily i dva bohaté hroby (Kolokolyn, Cyzykiv), které autor jistd prévem
poklédé za hroby pFisludnikt rodové slechty.

V tretim oddilu (str. 79— 129) autor bezprostfedns pfistupuje k probrénf{ drobnych
pamétek hmotné kultury potinaje keramikou, kterou ocefuje jako nejpodetndjsi,
ale i nejpestfejii kategorii. Keramiku vécnd déli ne keramiku v ruce robenou (v ukra-
jindtind termin ,,lipnyj posud‘’, ktery spolu se svym ruskym protéjékem pronik} u% i do
¢eské literatury v podobd vyrazu ,lepend keramika‘) a keramiku vytd&enou, u prvé
skupiny je$td rozliSuje nddoby podle tpravy povrchu, daldi tfidéni je typologické.
U vétdiny tvaru se uvdddji analogie z oblasti ddcké kultury v Rumunsku, mdm vaak za
to, Ze hledéni analogii by si zaslouZilo v&td{ &ffe. Tak napiiklad druhy typ v ruce
robené keramiky s drsnym povrchem neni vlastné nic jiného, ne% tak zvany esovity
hrnec, s nimZ se v dobé Fimské setkdvdme ve stfedoevropském barbariku a té% v Fim-
skych podunajskych provinciich mezi prostou lokdlni keramikou. Déckym prost¥ed-
nictvim patrné pronikly do LK i nékteré tvary vytdtené keramiky, jejiz puvod C.
shleddvd v oblasti Feckych &ernomofskych kolonii (dvouuché vézy, dibénky) nebo
ve sféte keltské (hrncovité tvary). Vliviun pfevorské kultury se naproti tomu pfipisuji
g:uze dva druhy vyzdoby. Pro vlastni LK jsou typické pFedeviim mens{ v ruce ro-

né dvouuché bikonické tvary s hlazenym povrchem, ddle bezuché hrnce stejné
techniky a ndpadné pohdry na vysoké noZce tvarované obdma zdédkladnimi zpusoby,
které maji opdt pfibuzné tvary v ddcké kultufe. Keramika zarubin&ckého charakteru,
které se vyskytla v nékolika objektech na dvou lipickych sidlidtich (viz vy&e) spolu
s doméci keramikou, je reprezentovdna prevdiné hrubsimi nddobami (hrnecovité,
miskovité a ndkteré zvldstni tvary). Bohaty keramicky materidl LK naznatuje, %e
se jej nepochybné v blizké budoucnosti poda¥i d%eji datovat. a timto zpusobem vy-
znamné pfispét k jernndjsi charakteristice kultury.

Autor prédce se pak zabyvd importovanou keramikou (amfory, o sigildtd se zmiiuje
a% v zdvérech), presleny (téX kamenné), tkalcovskymi zdvaZimi, Zeleznymi pfedméty
(krom& poletnyeh nozu, sidel, kfesadel s olky aj. té% ojedindlé nélezy brFitu sekery,
pilnfku a dvou radlic; knoflikové ostruhy déleny na tfi typy), sponami (hlavné spony
vyrazné &lendné), importovanymi zrcadly a bronzovymi nédobami (tyto pouze z obou
bohatych hrobl), Fimskymi mincemi (v3tdinou razby z II. stol.), kostdnymi (ndstroje,
hfebeny, brusle aj.), kemennymi (brousky, %ernovy) a sklenénymi (pohérky, kordlky)
vyrobky a konefnd vyjimeénym nédlezem gemy se zobrazenim Herma, kterou datuje
do tfeti &tvrtiny II. stoleti. V zdvéru vénovaném datovéni se teprve blize pojedndva
o nélezech sigildty, z nichZz zlomek s &dsti signatury &tené CENTISMUS ze sidli&té
u Cerepyna je zafazen jako rheinzabernsky vyrobek z doby vlédy Antonina Pie (do
textu na str. 128 se vloudila nep¥ijemnd chyba, nebot se zde zndmé porymské pro-
dukéni centrum Rheinzabern klade do jiZni Itdlie a jméno Fimského cisaie je uvedeno
se patnou koncovkou). Celkovd je ndlezovy materidl LK datovédn do rozmezi od 1. po-
loviny I. stoleti n. 1. a% do poddatku III. stoleti; nelze vak prejit bez pozndmky, Ze
datovdni do 1. poloviny I. stoleti, opfrajici se jen o noricko-panonské spony a jeden
typ noii, neni dostateéné spolehlivé. -

O sociélnd ekonomickych pomérech usedlého lidu LK pojedndvd Stvrty oddil
(str. 130—142). Zdkladem bylo vyspélé zemddélstvi spojené s péstovdnim hovdziho
dobytka, vepfi a ovei a doplfiované lovem i rybolovem. Vedle ného se tusp&$né roz-
vijelo pokrodilé Zelezdfstv{, hrnéifstvi, tkeni létek & jind produkéni odvétvi, jeZ umoz-
niia 21vé obchodni styky zejména s dédckym teritoriem pfed i po Fimské okupaci.
Obohodni kontakty se starobylymi antickymi mésty na severniin pobfeii Cerného
mofe snad mohly byt i pfimé po ose toku Dnéstru nebo Prutu. Rychly viestranny
rozvoj vedl k rozpadu staré rodové spoletnosti a sméfoval k vytvoteni pfedpokladi
pro vznik spolednosti t¥dni; tohoto pokrodilého stadia viak jiz lid LK nedosdhl.

VY poslednim oddjilu (str. 143 — 163) se C. pfipojuje k pfevlédajicimu ndzoru sovétskych
(Tichanova, Kruglikova, Tretjakov, Baran) i ramunskych (Mitrea, Morintz, Diaconu)
védetl o décké etnicitd nositelli LK, v nichZ vidi pFisludniky kmene Kostoboku, ktefi
se podle Ptolemeiova svédectvi odstdhovali na sever za Karpaty. Zde se v uréité dobé
setkali 8 vyb&ikem zarubindcké kultury proniknuvs{ sem z Polesi stejné jako s lidmi
plevorské kultury pfichdzejicimi od severozdpadu, aniz tyto styky vyraznéji ovlivnily
néplii LK. Problematika zavdru existence LK a ndslednych transformaci, mezi nimi2
nelze zcela vyloudit ani &dstednou asimilaci se strany &ernjachovské kultury, patki
patrnd k nejsloZitdjdim otézkdm béddni o lipické kultufe vibec.
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Recenzovanou prdei uzavird rusky psany souhrn, dvoudilny soupis literatury a se-
znam zkratek. BroZovand kniika je mensiho formédtu, ale mé znadny rozsah (176 stran
véetné tirdZze) a hutny obsah. Do textu je zalomeno 53 pfevaZné kresebnych ilustraci,
které jsou dobré tdrovné; presto by jim prospélo reprodukovédni ve vétiich rozmérech
a v jednotnych méktiteich zobrazeni pamétek hmotné kultury.

Celkov® mi¥eme Cyhylykovu prdoi oprdvnéné hodnotit jako vyznamnou synte-
tickou monografii, kter4d étendfe obsirnd zasvéti do soutasného stavu bdddni o lipické
kultute a zprostfedkuje mu nezbytné znalosti zna¢né bohatého nélezového materidlu.
Pripomefime jedté zdvérem, Ze struény vytah tohoto dila byl zvefejndn v kolektivni
préci Naselennja Prykarpattja i Volyni za doby rozkladu pervisnoob&innoho ladu
ta v davn’orus’kyj éas, vydané rovnéZz v ukrajinském jazyce a v ukrajinské metropoli
Kijevé o rok pozdéji (1978).

R. M. Pernitka

Bohuslav Novotny, Sarovee. Vydala Univerzita Komenského v Bratislavé pro Filo-
zofickou fakultu UK v Bratislavs, 1976, 197 str. vietné 24 textovych a 21 fotogra-
fickych tabulek v ptiloze.

Profesor Univerzity Komenského v Bratislavé Bohuslav Novotny se ve své knize
vraci k pramenné publikeci a historickému zhodnoceni vétiiho zdchranného archeolo-
gického vyzkumu na katastru jihoslovenské obce Sarovee (okr. Levice), v poloze Maké-
czadomb (Sarovce IIT); vyzkum zde provddslo v Iétech 1953 —1955 Vyskumné stre-
disko AU SAV pre dolné Pohronie. Sarovce lezi v tirodné dolnohronské oblasti 8 mimo-
fddnou kumulaci dokladh pravékého osidleni. Ditkazem toho je i nizké ovélné ndvrdi
(cca 160 X 40 m), prevysSené o 3—4 m nad okoli (jde vlastné o zbytek pavodniho b¥ehu
feky Hron), zvané Makéczadomb (slovensky téZ Makovec), osidlené diky ptirozend
ochrané pFed zdplavami v pfetrZitém sledu v neolitu, eneolitu, dob& bronzové, laténské,
stdhovén{ ndrodi a v novovdku. Slo tudiz o vyzkum polykulturni lokality (celkem
46 jam, 3 sidelni objekty, 8 obilnic a 25 hrobi) a této skutednosti je podfizena i celkovd
stavba zdvéreéné publikace. Autor po vstupni pasdZi poddvé nejprve obsdhlou infor-
maci o poloze zkoumaného nalezistd, pfitem?% zmihuje i ostatni lokality ne katastru
Saroved; poté v nejitivajdi &dsti knihy (str. 20— 105) probird é)roblémy pravékého
vyvoje jizniho Slovenska v tdch jeho fézich, k nimZ vyzkum v Saroveich IIT piispsl
novym pozndnim, &i otevfenim novych otdzek. Zévér knihy tvofi ndlezové zpravy
a popisy archeologického materidlu z jednotlivych sez6n, doplnéné 24 kresebnymi
tabulkemi v textu, seznam pouZité literatury, résumé, texty k vyobrazenému ma-
teridlu a fotografické pfilohy. Text knihy je vytidtén v ndméind (pfipojeno je dosti
obsdhlé slovenské résumé) a tato skute&nost jistd otevie cestu Novotného monografii
Sir8imu odbornému féru v zahraniéi.

Prvé obsaZné zastaveni v recenzované prdci plat{ stfednimu neolitu, spec. pred-
lengyelskému vyvoji jihozdpadniho Slovenska. Na bézi Zeliezovského typu tu ndhle
vzniké novy kulturni projev s malovanou keramikou; objasnit do vSech dusledku
mechanismus vzniku tohoto nového celku se zatim nepodafilo (autor zfejmé neakcep-
tuje beze zbytku zdvéry nitranskych kolegt). V ivahu piichézeji vlivy kultury Vinéa,
zvl. cestou skupiny Sopot-Bicske. B. Novotny se nad touto problematikou zamysli
pod zornym thlem obsahu jémy & 18/1955 ze Saroved III (snad kultovni jémy).
Konstatuje, ¢ nahromadénf novych kulturnich prvkil, souvisejicich s lengyelskym
okruhem, se objevuje v posledni fézi Zeliezovského typu LnK na &irSim prostranstvi
jihozdpadniho Slovenska a severniho Zadunaji a nedé se vysvdtlit jednodufe vmitini
proménou mistniho podlozi; rozhodujici tu byly jiZni a jihovyehodni vlivy, jejichZ
konkretizace zGstdvd ikolem budouciho bdddni. Je-li moZno hledat urtité souvislosti
mezi slovenskou a moravskou malovanou keramikou, pak je tfeba zduraznit, Ze v p¥i-
padé MMK je nutno daleko jednozna®ndji nefli na Slovensku uvaZovat o pffsunu
novych skupin lidu z jihu a jihozdpadu; pfesvéd&ivych dokladd autochtonniho vyvoje
MMXK z mistni LnK neni ant na Moravé, ani v Dolnfm Rakousku.

Druhym dilezitym tématem vyvoje jihozdpadniho Slovenska je doba kanelovanéd
kultury (KK). V poloze Sarovce III bylo zjiténo 6 objektt s KK, z toho 3 chaty
(malé stupriovitd ¢lenéné, zahloubené piibytky s dvojspddovou stfechou); v j4mé
&. 20/1955 se na3el kostrovy pohieb ve skréené poloze. Casovd Slo ve viech pripadech,
podobnd jako v soudobé osadd Sarovece I, o klasickou fdzi KK. Sem pat#f i 3 kostrové



