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zachycen í p ro jevů keramiky ku lov i t ých amfor zjisti la autorka p ř í t o m n o s t tzv. bern-
b u r s k ý c h (českých) h r n k ů v k e r a m i c k é m souboru z Vysočan , za t ímco neexis tuj í n a 
S t a r é m Z á m k u u Jev i šov ic . N ě k t e r é ke ramické tvary maj í č e tné vz tahy ke s k u p i n ě 
K o s i h y - Č a k a a Mako (především mísy s charakteristickou výzdobou) . V prác i je pro­
veden podrobně jš í rozbor kos t ěných p ř e d m ě t ů , k a m e n n ý c h a m ě d ě n ý c h nás t ro jů , 
l idské plas t iky z hl íny, ko6ti a kamene. V závě ru I. čás t i dochází A . Medunová -Benešová 
k poznatku, že lokal i ta u Vysočan m á více spo lečných p r v k ů s českou ř i v n á č s k o u 
kul turou. Jde ze jména o větš í v ý s k y t k e r a m i c k ý c h f r a g m e n t ů ku lov i t ých amfor 
a p ř í t o m n o s t b e r n b u r s k ý c h (českých) h r n k ů . N a zák ladě t ě c h t o p o z n a t k ů se j ev í 
v y s o č a n s k é sídliště jako s tarš í . P ř e d s t a v u j e s t a r š í fázi jevišovické kul tury , za t ímco 
ma te r i á l z Jev i šov ic B je o něco mladš í , s m é n ě v ý r a z n ý m i vztahy k z á p a d u a s převlá­
dajícími p r v k y z j ihu a j i hovýchodu . Badate lka dále konstatuje, že jevišovická ku l tu ra 
se neomezuje pouze na území j i hozápadn í Moravy , n ý b r ž zasahuje i na území Rakouska , 
kde t v o ř í s mí s tn í skupinou Módl ing-Zobing jednotnou kul turu . S m ě r e m na v ý c h o d 
by jev i šov ická ku l tu ra neměla p ř e s á h n o u t ř e k u Moravu , což nen í podle mého n á z o r u 
t á k j i s t é . K o n t a k t y se skupinou K o s i h y — č a k a nejsou pří l iš v ý r a z n é . To nelze říci 
o v z t a z í c h k oblasti l ub laňských blat, kde autorka dokazuje če tné vztahy ke skup ině 
Ig I . Podle A . Medunové-Benešové se jev išovická kul tura objevuje v mladš ím o b d o b í 
kul tury ř ivnáčské a konečnou fází se d o t ý k á horizontu K o s i h y — Č a k a . Z toho v y p l ý v á , 
že by se jev išovická kul tura měla doží t p o č á t k u ku l tu ry zvoncov i tých p o h á r ů . 

V d r u h é čás t i — Grešlové M ý t o autorka p o d r o b n ě rozebí rá ná lezový m a t e r i á l 
z t é t o loka l i ty a p r o v á d í a n a l ý z u j edno t l i vých k e r a m i c k ý c h t ř í d a jejich v ý z d o b u . 
P o d o b n ě jako v p r v n í čás t i h ledá analogie v sousedních oblastech jak pro v ý z d o b u , 
tak i pro k e r a m i c k é tvary . Z a j í m a v á je p ř í t o m n o s t š ipek s rapem, k t e r é z n á m e z nej-
s t a r š í ch nálezů kul tury zvoncov i tých p o h á r ů . V závěru d r u h é čás t i dochází badatelka 
k p o z n a t k ů m , že ná lezy z Grešlového M ý t a t vo ř í samostatnou fázi, k t e r á se zdá b ý t 
z h o d n o c e n é h o m a t e r i á l u ze t ř ech v ý š i n n ý c h sídlišť ne js ta rš í . Podle A . Medunové-
Benešové p ř eds t avu j e lokal i ta u Grešlového M ý t a před jev išovickou fázi, kterou lze 
synchronizovat s chamskou skupinou. V u v e d e n é předjevišovické fázi h rá lo dů lež i tou 
rol i k a n e l o v a n é podloží . Svůj názor op í rá autorka o převažuj íc í v ý s k y t mís ná l evkov i t é 
profilace a o velké b o h a t s t v í i rozmanitost p las t ické v ý z d o b y (páska, ob loučky) . Naopak 
d o k l á d á slabší zas toupen í keramiky zdobené b r á z d ě n ý m vpichem a otiskem šňů ry , 
t o t á l n í absenci r o h a t ý c h uch a rovněž n e p ř í t o m n o s t l u b l a ň s k ý c h misek na nožce . 
Pouze 6 % zas toupen í mís se z a t a ž e n ý m okrajem tvoř í m i n i m u m vzhledem k loka l i t ám 
u J e v i š o v i c a Vysočan . Dále se neobjevily u Grešlového M ý t a cha rak te r i s t i cké jevišo­
v ické hrnce s h l a d k ý m v á l c o v i t ý m nebo m é n ě r o z e v ř e n ý m hrdlem, oddě l eným od slá-
m o v a n é v ý d u t i plastickou páskou , ř a d o u vp ichů nebo jen l a lokov i tými výčně lky . 
Pos l edně uvedené poznatky op ravňu j í badatelku k názo ru o osob i t ém p o s t a v e n í 
Grešlového M ý t a v r ámc i jevišovické kul tury . 

P ře s to , že autorka vyhodnocovala a rcheologický ma te r i á l pouze ze t ř í lokal i t , 
dospěla k z a j í m a v ý m v ý s l e d k ů m , k t e r é př ináše j í n o v ý pohled na jevišovickou ku l tu ru . 
Škoda , že při t é t o př í lež i tos t i nevyuž i l a svých b o h a t ý c h p o z n a t k ů z archeologického 
v ý z k u m u v Brně-Líšn i . Zmíněná kul tura by la značnou dobu u n á s opomí jena a blíže 
n e z p r a c o v á n a . Z tohoto hlediska nutno ocenit práci A . Medunové-Benešové a p l n ý m 
p r á v e m j i p o k l á d a t za výchoz í s tudi i k da l š ímu v y h o d n o c o v á n í jevišovické ku l tu ry . 

Pavel KoítuUk 

B. M . LUiriiJIIlK, HacejieHHfl BepxHboro nof lHicTpoB'H n e p m n x crojťiTb Hauioi epi i . 
Bn^aBHHirTBo „HayKOBa jryMKa", K Z Í B 1975 

Monografie V lad imí ra M . C y h y l y k a (rusky V . N . Cygylyk) s n á z v e m „Nase l enn ja 
verchn'oho Podnistrov ' ja peršych stolit ' našo i i ery" a s podt i tu lkem „ P l e m e n a lypyc 'ko-
j i k u l ' t u r y " b y l a v y d á n a péčí Akademie nauk Ukra j i n ské R S R v roce 1975. Je to další 
p ř í n o s n á s y n t e t i c k á p ráce sově t ských vědců pro h lubš í poznán í osídlení evropské 
Části Sově t ského svazu v p rvn ích s t a l e t í ch našeho l e topoč tu a je proto z á v a ž n á i pro 
řešení celé širší problematiky vzn iku a časného vývo je h i s to r i ckých Slovanů, a to t í m 
spíše, že se v y s k y t l i b a d a t e l é spojující p ř í m o tuto ku l turu se vzn ikem s lovanského 
osídlení v ý c h o d n í E v r o p y . 

P r á c e sama, jak ukazuje její t i tu l á ze jména podtitulek, je v ě n o v á n a osídlení horn ího 
p o v o d í D n ě š t r u l idem s Hpickou kul turou (u n á s se již vži la forma přep i su podle ruského 
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znění; dále zkracuji jen L K ) , jejíž existenci C. datuje do rozmezí od počátku I. do 
prvních desítiletí III. století n. 1. D í k y starším pracem z pera polského badatele M. Šmi-
szka není u nás pojem L K neznámý. Zvlažte v poslední době, kdy se shledává pů­
sobení L K na východním Slovensku, se vsak tato kultura dostala spolu a kulturami 
zarubiněckou a čerajachovskou do ohniska neobvyklého zájmu středoevropských 
badatelů. Žádná dosavadní práce nepodala tak komplexní pohled na L K , jako je tomu 
u recenzovaného díla, jež je ovsem také omezeno současným stavem poznání a nemůže 
zodpovědět všechny otázky s konečnou platností. 

V. N . Cyhylyk pro svou práci zvolil obvyklý postup od přehledu bádání přes 
naleziště a hmotnou kulturu k ce lkovým závěrům. Po s t ručné předmluvě následuje 
první oddíl věnovaný přehledu dějin bádání (str. 6—11) počínaje odkryt ím pohře­
biště u oboe Verchnja Lypycja v Ivano-Frankivské oblasti roku 1889, které dalo 
této kultuře jméno. Oddíl je pro nás velmi užitečný, neboť všechny práce zde uvedené 
nejsou u nás běžně známé. Autor kriticky hodnotí prvé práce o L K (Hadaczek 1912, 
Hřeben jak 1915) a zmiňuje se o pozdějším mylném připisování v ruce robené keramiky 
L K vysoké kultuře, jejíž existence byla v třetím desítiletí našeho věku v důsledku chyb­
ného závěru prodlužována až do plné doby ř ímské . Kval i tat ivně zcela nová éra bádání 
o L K počala v padesátých letech našeho století. V tomto období nešlo jen o početný 
nové terénní Výzkumy, ale též o nové pohledy na problematiku L K , spjaté se jmény 
M. Šmiszka, G. I. Smirnovové, V. D. Barana, I. K . Svešnikova, V. M. Cyhylyka, 
L . I. Krušel'nyc'ké a M . O. Tichanové. K řešení závažných otázek přispěli i F . M. Tref-
jakov, I. T. Kruglikova, G. B. Fedorov a rumunští badatelé. 

Druhý oddíl věnovaný památkám L K (str. 12—78) uvádí C. s tručným určením 
teritoriálního rozšíření L K (levobřežní část horního povodí Dněstru mezi řekami 
Zybra a Strypa, na pravém břehu pouze sídliště u obce Nezvys'ka). V oddělených 
kapitolách se pak pojednává o sídlištích (str. 12-82), jejich základních rysech (62—69) 
a o pohřebním ritu (70—78). 

Sídlištní lokality C. neprobírá v abecedním pořádku, jak je obvyklé, nýbrž v pod­
statě v chronologickém sledu, jak byly zkoumány. Výj imkou je sídliště u obce Verchnja 
Lypyoja, zkoumané od roku 1947, ale uvedené na prvém místě s ohledem na jeho zá­
važnost a snad i s přihlédnutím k v ý z n a m u tamního mohylníku. Na té to lokalitě bylo 
odkryto okolo 30 sídlištních objektů různého druhu. Následují další lokality (Nezvys'ka, 
čerepyn, Bovšiv , Zalisky, Lahodiv, Zelenyj Haj) a v ý č e t uzavírají dvě lokality (Re-
mezivci, Majdan Holohirs'kij), na nichž se vyskytuje též keramika zarubiněcké kul­
tury, jak to C. zvláště zdůrazňuje. Ze všech těchto dalšíoh lokalit pouze sídliště Reme-
zivci dalo zat ím větš í počet sídlištních objektů. Popis jednotl ivých lokalit, počítaje 
topografickou situací a konče popisem jednot l ivých objektů i s přihlédnutím k nále­
zovému materiálu, je velmi seriózní a věcný a je doprovázen četnými plánky s obrázky. 

V následujíoí souhrnné charakteristice sídlišť C. soustředí svou pozornost na spo­
lečné rysy topografického situování sídlišť L K (pásové uspořádání na svazích otočených 
k jihu, blízko říčníoh toků) a na charakteristiku sídlištních objektů. Objekty dělí na 
obytné (v ukrajinském originále termín žytlo) majíoí základní charakter zemnice, 
na užitné zahloubené objekty většího typu (termín sporuda), menší zahloubené objekty 
(termín jama), pece a volná ohniště. Obytné objekty nadůrovňové se čtyřhranným 
půdorysem jsou zatím velmi vzácné. Běžné byly zahloubené obytné objekty hluboké 
0,7 až 1,3 m (polozemnice) nebo 1,6 až 2,4 m (zemnice). Polozemnice jsou větš inou 
čtyřhranné, orientované podle hlavních svě tových stran a kromě této podoby mají 
zahloubené objekty i půdorys oválný či podlouhlý. Stěny jsou větš inou vertikální, 
v interiéru objektu se nezřídka vyskytuj í různé stupínky. Konstrukce nadzemní 
části, jak v y p l ý v á z C. textu, byla obdobná jako v době římské v oelém barbariku. 
Zvláštní pozornost C. věnuje už i tkovým objektům propojeným se železářskými pe­
cemi, jež dosvědčují intenzívní zpracování železa v rámci této kultury. 

Poslední kapitola je věnována pohřebištím a pohřebnímu ritu. C. popisuje šest 
pohřebišť počínaje pohřebištěm verchnolypyckým, k nim připojuje stručné poznámky 
o dvou dalších nalezištích. Po zásluze přitom věnuje velkou pozornost lokalitám, na 
niohž se objevily prvky převorské kultury. Hlavním pohřebním ritem bylo spalování 
mrtvých, odkryty byly i stopy pohřebních hranic Jako umy sloužily častěji vy táčené 
nádoby, méně často nádoby v ruce robené. C. k tomu pohotově uvádí analogie z dáoké 
oblasti. Urny bývají často zakrývány, vyskytly se však i pohřby bez popelnice. C. 
celkem rozdělil žárové pohřby na pět kategorií. Vzácně se vyskytnou též kostrové 
hroby; C. pozorně odděluje několikrát se vyskytnuvš í pohřby převorského oharakteru, 
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pro v ý s k y t o s t a tn í ch k o s t r o v ý c h h r o b ů nenacház í j ednoznačné vysvě t len í . V oblasti 
L K se objevily i dva b o h a t é hroby (Ko loko lyn , Čyžykiv) , k t e r é autor j i s tě p r á v e m 
p o k l á d á za hroby př ís lušníků rodové š lech ty . 

V t ř e t í m oddí lu (str. 79—129) autor bezp ros t ř edně p ř i s t upu je k p r o b r á n í d r o b n ý c h 
p a m á t e k h m o t n é kul tury počínaje keramikou, kterou oceňuje jako nejpočetnějš í , 
ale i ne jpes t ře jš í kategorii . K e r a m i k u věcně dělí na keramiku v ruce robenou (v ukra-
j in š t ině t e r m í n „ l ipnyj posud", k t e r ý spolu se s v ý m r u s k ý m p ro t ě j škem pronikl už i do 
české l i teratury v podobě v ý r a z u „ l epená keramika") a keramiku v y t á č e n o u , u p r v é 
skupiny j e š t ě rozlisuje n á d o b y podle ú p r a v y povrchu, další t ř íděn í je typo log ické . 
U v ě t š i n y t v a r ů se uvádě j í analogie z oblasti d á c k é ku l tu ry V Rumunsku , m á m v š a k za 
to, že h ledán í analogi í by si zasloužilo větš í šíře. Tak n a p ř í k l a d d r u h ý typ v ruce 
robené keramiky s d r s n ý m povrchem nen í v l a s tně nic j iného , než tak z v a n ý esovi tý 
hrnec, s n í m ž se v době ř ímské s e t k á v á m e ve s t ř e d o e v r o p s k é m barbariku a též v ř ím­
ských p o d u n a j s k ý c h provinc i ích mezi prostou lokáln í keramikou. D á c k ý m pros t řed­
n i c t v í m p a t r n ě pronik ly do L K i něk t e r é tva ry v y t á č e n é keramiky, jejíž p ů v o d C. 
s h l e d á v á v oblasti ř eckých če rnomořských koloni í (dvouuché vázy , džbánky ) nebo 
ve sféře ke l t ské (hrncovi té tvary) . V l ivům p řevor ské ku l tu ry se naproti tomu připisuj í 
pouze dva druhy v ý z d o b y . P ro v l a s tn í L K jsou typ i cké p ř edevš ím menš í v ruce ro­
bené d v o u u c h é b ikonické tva ry s h l a z e n ý m povrchem, dá le bezuché hrnce s t e jné 
techniky a n á p a d n é p o h á r y na vysoké nožce t v a r o v a n é o b ě m a zák ladn ími způsoby , 
k t e r é maj í opě t p ř í buzné tvary v dácké k u l t u ř e . K e r a m i k a za rub iněckého charakteru, 
k t e r á se v y s k y t l a v někol ika objektech na dvou l ip ických sídlišt ích (viz výše) spolu 
s domác í keramikou, je r e p r e z e n t o v á n a p ř e v á ž n ě h r u b š í m i n á d o b a m i (hrncovi té , 
m i skov i t é a n ě k t e r é zv láš tn í tvary) . B o h a t ý k e r a m i c k ý ma te r i á l L K naznaču je , že 
se jej n e p o c h y b n ě v blízké budoucnosti poda ř í úžeji datovat, a t í m t o způsobem Vý­
z n a m n ě p ř i spě t k jemnějš í charakteristice ku l tu ry . 

A u t o r p r áce se pak z a b ý v á importovanou keramikou (amfory, o s igi látě se zmiňuje 
až v závěrech) , p řes l eny (též k a m e n n é ) , t k a l c o v s k ý m i závaž ími , že leznými p ř e d m ě t y 
(k romě p o č e t n ý c h nožů , Sídel, křesadel s očky aj. též ojedinělé ná lezy b ř i t u sekery, 
p i ln íku a dvou radlic; knofl íkové ostruhy dě leny na t ř i typy) , sponami (h lavně spony 
v ý r a z n ě členěné) , i m p o r t o v a n ý m i zrcadly a b r o n z o v ý m i n á d o b a m i (tyto pouze z obou 
b o h a t ý c h h r o b ů ) , ř í m s k ý m i mincemi (větš inou r a ž b y z I I . stol.), k o s t ě n ý m i (nástroje , 
h ř e b e n y , brusle aj.), k a m e n n ý m i (brousky, že rnovy) a sk l eněnými (pohárky , korá lky) 
Výrobky a konečně v ý j i m e č n ý m ná lezem gemy se zobrazen ím Herma, kterou datuje 
do t ř e t í č t v r t i n y I I . s to le t í . V závěru v ě n o v a n é m d a t o v á n í se teprve blíže p o j e d n á v á 
o ná lezech s ig i lá ty , z nichž zlomek s čás t í signatury č tené C E N T I S M U S ze sídliště 
u č e r e p y n a je za řazen jako r h e i n z a b e r n s k ý v ý r o b e k z doby v l á d y A n t o n í n a P i a (do 
textu na str. 128 se v loudi la nep ř í j emná chyba, neboť se zde z n á m é p o r ý n s k é pro­
d u k č n í centrum Rheinzabern klade do j ižní I t á l i e a j m é n o ř ímského císaře je uvedeno 
se š p a t n o u koncovkou). Celkově je ná lezový m a t e r i á l L K d a t o v á n do rozmezí od 1. po­
lov iny I . s to le t í n . 1. až do p o č á t k u I I I . s to le t í ; nelze Však pře j í t bez p o z n á m k y , že 
d a t o v á n í do 1. poloviny I . s to le t í , opírající se jen o nor icko-panonské spony a jeden 
typ nožů , nen í d o s t a t e č n ě spolehlivé. 

O sociálně e k o n o m i c k ý c h poměrech usedlého l idu L K p o j e d n á v á č t v r t ý oddíl 
(str. 130—142). Z á k l a d e m bylo vyspělé zemědě l s tv í spojené s p ě s t o v á n í m hovězího 
dobytka , v e p ř ů a ovcí a d o p l ň o v a n é lovem i rybolovem. Vedle něho se úspěšně roz­
víjelo pokroči lé železářs tví , h rnč í ř s tv í , t k a n í l á t e k a j i ná p r o d u k č n í odvě tv í , jež umož­
n i la ž ivé obchodn í s tyky ze jména s d á c k ý m teri toriem p řed i po ř ímské okupaci. 
Obchodn í kontakty se s t a r o b y l ý m i a n t i c k ý m i m ě s t y na severn ím pobřež í Černého 
moře snad mohly b ý t i p ř í m é po ose toku D n ě s t r u nebo P ru tu . R y c h l ý v š e s t r a n n ý 
rozvoj vedl k rozpadu s t a ré rodové společnost i a směřova l k v y t v o ř e n í p ř e d p o k l a d ů 
pro v z n i k společnost i t ř í d n í ; tohoto pokroči lého stadia v š a k již l i d L K nedosáh l . 

V pos ledn ím oddí lu (str. 143 — 163) se C. p ř ipo ju je k p řev láda j íc ímu názo ru sově t ských 
(Tiohanova, K r u g l i k o v a , Tretjakov, Baran) i r u m u n s k ý c h (Mitrea, Mor in tz , Diaconu) 
vědou o d á c k é e tn ic i tě nos i te lů L K , v n ichž v id í př í s lušn íky kmene K o s t o b o k ů , k t e ř í 
se podle Ptolemaiova svědec tv í ods těhova l i na sever za Ka rpa ty . Zde se v urč i té době 
setkali s v ý b ě ž k e m za rub iněcké kul tury p r o n i k n u v š í sem z Polesí s te jně jako s l i dmi 
p řevo r ské ku l tu ry př icházej íc ími od seve rozápadu , aniž ty to s tyky výrazně j i ov l ivn i ly 
n á p l ň L K . Problemat ika závě ru existence L K a ná s l edných t ransformací , mezi n imiž 
nelze zcela vy louč i t ani čás tečnou asimilaci se strany čern jachovské kul tury , p a t ř í 
p a t r n ě k nejsloži tějš ím o t á z k á m b á d á n í o l ipické k u l t u ř e Vůbec. 
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Recenzovanou p rác i uzav í r á rusky p s a n ý souhrn, d v o u d í l n ý soupis l i teratury a se­
znam zkratek. B r o ž o v a n á k n í ž k a je menš ího fo rmá tu , ale m á z n a č n ý rozsah (176 stran 
vče tně t i ráže) a h u t n ý obsah. Do textu je zalomeno 53 p řevážně k r e sebných i lus t rac í , 
k t e r é jsou dobré ú r o v n ě ; p řes to by j i m prospělo r e p r o d u k o v á n í ve vě tš ích r o z m ě r e c h 
a v j e d n o t n ý c h měř í t c ích zobrazení p a m á t e k h m o t n é kul tury . 

Celkově m ů ž e m e C y h y l y k o v u p rác i o p r á v n ě n ě hodnotit jako v ý z n a m n o u synte­
t ickou monografii, k t e r á č t ená ře obš í rně zasvě t í do současného s tavu b á d á n í o l ipické 
k u l t u ř e a zp ros t ředku je mu n e z b y t n é znalosti značně b o h a t é h o ná lezového m a t e r i á l u . 
P ř i p o m e ň m e ješ tě závěrem, že s t r u č n ý v ý t a h tohoto dí la b y l zveře jněn v ko lek t ivn í 
p rác i Naselennja Prykarpat t ja i V o l y n i za doby rozkladu perv i snoobšč innoho ladu 
ta v davn'orus'kyj čas , v y d a n é rovněž v uk ra j i n ském jazyce a v ukra j inské metropoli 
Ki jevě o rok později (1976). 

R. M. Pernička 

Bohuslav Novotný, Šarovce. V y d a l a Univerz i ta K o m e n s k é h o v Bra t i s l avě pro F i l o ­
zofickou fakultu U K v Bra t i s l avě , 1976, 197 str. v če tně 24 t e x t o v ý c h a 21 fotogra? 
fických tabulek v pří loze. 

Profesor Unive rz i ty K o m e n s k é h o v Bra t i s l avě Bohuslav N o v o t n ý se ve své knize 
v rac í k p r a m e n n é publ ikaci a h i s to r i ckému zhodnocen í vě tš ího z á c h r a n n é h o archeolo­
gického v ý z k u m u na katastru j ihos lovenské obce Šarovce (okr. Levice), v poloze Makó-
czadomb (Šarovce I I I ) ; v ý z k u m zde p rovádě lo V l é tech 1953—1955 V ý s k u m n é s t ře ­
disko A Ú S A V pre dolné Pohronie. Šarovce leží v ú r o d n é do lnohronské oblasti s mimo­
ř á d n o u k u m u l a c í d o k l a d ů p r a v ě k é h o osídlení . D ů k a z e m toho je i n ízké ová lné náv r š í 
(cca 160 X 40 m), p řevýšené o 3 — 4 m nad okolí (jde v l a s tně o zbytek p ů v o d n í h o b ř e h u 
ř e k y Hron) , zvané M a k ó c z a d o m b (slovensky též Makovec), osídlené d íky př i rozené 
ochraně p ř e d z á p l a v a m i v p ř e t r ž i t é m sledu v neolitu, eneolitu, době bronzové , l a ténské , 
s t ě h o v á n í n á r o d ů a v novověku . Šlo tudíž o v ý z k u m p o l y k u l t u r n í loka l i ty (celkem 
46 jam, 3 sídelní objekty, 8 obilnic a 25 h robů) a t é to sku tečnos t i je podř í zena i ce lková 
stavba závěrečné publikace. Autor po v s t u p n í pasáž i p o d á v á nejprve obsáh lou infor­
maci o poloze z k o u m a n é h o naleziš tě , p ř i čemž zmiňu je i o s t a t n í lokal i ty na katastru 
Ša rovců ; po t é v nejčt ivějš í čás t i kn ihy (str. 20—105) p rob í r á p r o b l é m y p r a v ě k é h o 
vývo je j ižního Slovenska v t ěch jeho fázích, k n imž v ý z k u m v Sarovcíoh I I I př i spěl 
n o v ý m poznán ím, či o t ev řen ím n o v ý c h o tázek . Závěr kn ihy t v o ř í ná lezové z p r á v y 
a popisy archeologického mate r i á lu z j edno t l i vých sezón, dop lněné 24 k r e s e b n ý m i 
tabulkami v textu, seznam použi té l i teratury, r é sumé , t ex ty k v y o b r a z e n é m u ma­
te r iá lu a fotografické př í lohy . Text kn ihy je v y t i š t ě n v němčině (př ipojeno je dosti 
obsáhlé s lovenské résumé) a tato sku t ečnos t j i s tě o tevře cestu N o v o t n é h o monografii 
š i r š ímu o d b o r n é m u fóru v zahranič í . 

P r v é obsažné za s t aven í v recenzované prác i p la t í s t ř e d n í m u neolitu, spec. p řed-
lengye lskému vývoj i j i hozápadn ího Slovenska. N a bázi žel iezovského t ypu t u náh le 
v z n i k á n o v ý k u l t u r n í projev s malovanou keramikou; objasnit do všech d ů s l e d k ů 
mechanismus v z n i k u tohoto nového celku se za t ím nepodař i lo (autor zře jmě neakcep­
tuje beze zby tku závěry n i t r a n s k ý c h kolegů) . V ú v a h u př icháze j í v l i v y kul tury V i n c a , 
z v i . cestou skupiny Sopot-Bicske. B . N o v o t n ý se nad touto problematikou zamýšl í 
pod z o r n ý m úh lem obsahu j á m y č. 18/1955 ze Ša rovců I I I (snad k u l t o v n í j á m y ) . 
Konstatuje, že n a h r o m a d ě n í n o v ý c h k u l t u r n í c h p r v k ů , souvisej ících a l engye l ským 
okruhem, se objevuje v pos lední fázi žel iezovského t y p u L n K na š irš ím p r o s t r a n s t v í 
j i hozápadn ího Slovenska a severního Z a d u n a j í a n e d á se v y s v ě t l i t j e d n o d u š e v n i t ř n í 
p r o m ě n o u mís tn ího podloží ; rozhoduj íc í tu byly j ižní a j i h o v ý c h o d n í v l i v y , jej ichž 
konkretizace z ů s t á v á úko lem b u d o u c í h o bádán í . Je- l i možno hledat u rč i t é souvislosti 
mezi slovenskou a moravskou malovanou keramikou, pak je t ř e b a zdůrazn i t , že v př í ­
p a d ě M M K je nutno daleko jednoznačně j i nežli na Slovensku u v a ž o v a t o p ř í s u n u 
n o v ý c h skupin l idu z j ihu a j i h o z á p a d u ; p řesvědč ivých d o k l a d ů a u t o c h t o n n í h o v ý v o j e 
M M K z mís tn í L n K nen í ani na Moravě , ani v D o l n í m Rakousku . 

D r u h ý m dů lež i t ým t é m a t e m vývo je j i h o z á p a d n í h o Slovenska je doba k a n e l o v a n ó 
ku l tu ry ( K K ) . V poloze Šarovce I I I bylo z j iš těno 6 o b j e k t ů s K K , z toho 3 chaty 
(malé s t u p ň o v i t ě členěné, zah loubené p ř í b y t k y s dvo j spádovou s t ř echou) ; v j á m ě 
č. 20/1955 se našel k o s t r o v ý p o h ř e b ve skrčené poloze. Časově šlo ve všech p ř í p a d e c h , 
podobně jako v soudobé osadě Šarovce I, o klasickou fázi K K . Sem p a t ř í i 3 k o s t r o v é 


