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Dle BronzegegensUnde der Cnillcer Kultur ftus der Kunmlunf van E . Lorenc un M U H U I D ZU Znojmo. D l e Au to r ln 
publlzlcrt rlnlge typlscheu BronzegegensrAnde der Ůnět lcer K u l t u r (Abb. 8), dle mlt der Sammlung von E . Lorenc 
nach dem SQdmilhrlschen Museum zu Znojmo (Sndmahren) ankammen. Durch dle Auswertung der erhaltenen Pboto-
dokumentatlon gelangt sie zuni Schlufi, daB dle Bronze aue den Ske le t tg rábe rn (Taf. X V I ) In der Dlur „ N a n a d á v ­
k u " bel H o r n í Dunajovlce, K r . Znojmo, Btammen. 

Obtrutzt von Miroslava Jurdkovd 

TYPY POHftEBlSŤ 9.—10. STOLETÍ NA MORAVĚ A JEJICH VZTAH 
K JEDNOTLIVÝM TYPŮM SÍDLIŠŤ* 

Moravská pohřebiště 9. — 10. století registrovaná přibližně na 180 lokalitách a obsa­
hujíc! kolem 10 000 hrobů jsou významným pramenem pro poznání velkomoravského 
a bezprostředně následujícího období, mimo jiné též pro poznání jeho ekonomicko -
společenské struktury a tudíž i pro poznání charakteru a funkce jednotlivých sídlišt­
ních aglomerací. Pohřebiště skýtají např. až dosud jediný zdroj informací o rozsahu 
osídlení v tomto období, neboť sídlištní výzkum, přestože mu byla zejména v pováleč­
ných letech věnována značná pozornost, poskytl sice poznatky převratné, nicméně 
kusé zejména z hlediska teritoriálního, neboť se omezil ponejvíce na centrální hra­
diště. 

Řešení vztahu pohřebišť a sídlišť naráží na značné potíže nejen proto, že úplně 
prozkoumané venkovské osady téměř neznáme, ale i proto, že většina pohřebišť je 
prozkoumána pouze fragmentárně. Teprve v posledních letech můžeme hovořit o úplně 
prozkoumaných pohřebištích na Pohansku u Břeclavi (kostelní hřbitov), 2 v Mikulčicích 
(u jednotlivých chrámových staveb),3 ve Velkých Bílovicích,4 Prušánkách, Nechva­
lme9 a Josefově.o Případů, v nichž byla prozkoumána osada i s příslušným pohřebištěm, 
je nepatrně (Sady II — Dolní Kotvice, 7 Břeclav-Pohansko — kostelní hřbitov a vel-
možský dvorec).8 

Formálně lze moravská pohřebiště 9.—10. století roztřídit dvěma způsoby: 1. podle 
základních znaků pohřebního ritu; 2. podle velikosti, tj. podle počtu hrobů. 

Podle formy pohřbu a vnějšího vzhledu hrobů rozlišujeme pohřebiště s neoznače­
nými kostrovými hroby (plochá), mohylníky s kostrovými pohřby a mohylníky biri-
tuální. Plochá pohřebiště jsou v převaze. Počátky birituálních mohylníků stejně jako 
ojedinělé žárové hroby na plochých pohřebištích (většinou jde o problematické ná-
nálezy) sahají do předvelkomoravského období. V některých případech se lze domní­
vat, že pohřebiště jevící se dnes jako plochá byla původně kryta mohylovými násypy 
později rozoranými. 

Podle počtu hrobů jsem kdysi rozdělil moravská středohradištní pohřebiště (vedle 
ojedinělých hrobů) na malá (do 20 hrobů), středně velká (kolem 50 hrobů) a velká 
(nad 100 hrobů). 9 Toto rozdělení odráží pouze stav výzkumu jednotlivých pohřebišť, 
neboť většina z nich nebyla prokopána úplně. Potvrzují to nedávné výzkumy citova­
ných pohřebišť mimo centrální hradiště (Josefov, Prušánky, Nechvalín, Velké Bílovice, 
Sady II), která mají vždy kolem 100 a více hrobů, i když patřila k nevelkým osadám. 
I malá osada musela po 3 až 5 generacích zanechat několik desítek hrobů a mezní 
počty pohřbň pro jednotlivé velikosti by se musely značně zvýšit. 

1 Stať vzn ik la Jako př í spěvek pro mez iná rodn i sympozium o s l o v a n s k ý c h pohřebiš t ích 9. —11. s to le t í , k t e ré se melo 
konat v záři roku 1979 v R l l ském klaitefe v Bulharsku. 

1 F. Kalousek, Břeclav —Pohansko I, ve lkomoravské p o h ř e b i š t i u kostela. B r n o 1971. 
' J. Poulit, MikuiSice, s ídlo a pevnost knfžat ve lkomoravských , P raha 1976; tffí, Výs l edky v ý z k u m u na velko­

m o r a v s k é m hrad i š t i Va ly u Mikulčic , P A 48, 1967, 241 - 3 8 8 ; týl, D v é ve lkomoravské rotundy v Mikulčicích, Praha 
1963. 

' Z. MlHntkt), S t a ros lovanské pohřeblš té u Velkých Bílovic, Ma lovaný kraj 14, 1 9 7 8 , 1 4 - 1 6 . 
9 Z. Klanica, Nové archeologické v ý z k u m y s lovanského oddGlent A U ČSAV v Brné , Unlversltas 8, 1976, S. 4,. 

str. 38; Wl, B l r l tuá ln l pohřeblš té z doby hradUtni a p ravéké s ld l lš té a p o h ř e b l l t é v Nechva l lné . okr . H o d o n í n , P V 1 9 7 6 , 
Brno 1978, 5 3 - 5 4 ; tyl. Kos t rové hroby z 8 . - 9 . s to le t í v Pru i&nkách , okr . H o d o n í n , P V 1976, 63. 

' H. Hanáková —M. Stloukal, S ta ros lovanské pohřeblš té v Josefově, Rozpravy ČSAT, ř a d a společenských véd, 78, 
1968, sefi. 9. 

7 K. Haníová, SldlIStě pod me t ropo l i tn í výš inou , Uhe r ské Hrad lS té -Sady , s t ř ed i sko ve lkomoravské kul tury 
a moci, B rno 1975, 19 — 36. 

• B. Dottál, B řec l av -Pohansko I V , ve lkomoravský v e l m o í s k ý dvorec, B r n o 1976. 
" B. Dostál, S lovanská p o h ř e b i š t i ze s t ř e d n í doby h r a d i š t n í na Moravě . Praha 1966, 10. 
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Uvedená kritéria j s o u tudíž pro postižení charakteru a stanovení typu pohřebiště 
a zejména pro zjištění typu příslušné sídlištní aglomerace nevyhovující. 

Postupně se dospělo k názoru, že pro stanovení typu pohřebiště a příslušné osady 
je rozhodující sledování poměru hrobů vybavených a hrobů bez nálezů a zhodnocení 
množství a rázu inventáře ve vybavených hrobech;1 0 nelze též pominout další momenty 
související s pohřebištěm jako strategiěnost polohy, přítomnost hradiště, vztah k ob­
chodní K o m u n i k a c i nebo k surovinovým zdrojům, přítomnost kostela apod. 

Metodiku rozlišování typů pohřebišť a příslušnýoh osad rozpracovávali postupně 
od padesátých let zejména A. Točík 1 1 a B . Chropovský," z nichž poslední dospěl 
posléze k stanovení pěti základních sídlištních typů velkomoravského období, jimž 
odpovídají i typy pohřebišť: 1. zemědělsko-pastevecké osady; 2. zemědělsko-řemeal-
nické osady; 3. řemeslnicko-obchodní osady; 4. vojenské strážní osady; 5. městské 
ú tvary . 1 3 

Sám jsem s přihlédnutím ke konkrétnímu stavu výzkumu rozdělil moravská pohře­
biště podle výše uvedenýoh hledisek na pohřebiště při centrálních hradištích (městského 
rázu) a pohřebiště při vesnických osadách (venkovského rázu), mezi nimiž se rýsují 
další skupiny (zemědělská, vojenská aj.). Za zvláštní skupinu jsem označil kostelní 
hřbitovy a V rámci venkovských pohřebišť jsem vyčlenil některá s velkým počtem 
pohřbených bojovníků. 1 4 

Současně V . Hrubý rozčlenil velkomoravská pohřebiště na mohylová v pahorka-
týoh a zalesněných oblastech, příslušející snad pasteveckým společenstvím, a plochá 
v zemědělských oblastech. Mezi plochými pohřebišti rozlišil jednoduchá pohřebiště 
venkovského rázu, rozsáhlá pohřebiště hospodářských, politických a kulturních center 
a malé hřbitovy při vlastnických kostelích. Kromě toho upozorňuje, že obyvatelé 
ohudých rybářských a zemědělských osad p ř i centrálníoh hradištích neměli zvláštní 
od sídliště oddělená pohřebiště a pohřbívali v nejbližším okolí obydlí. 1 5 

Co můžeme říci k těmto tříděním dnes, téměř po patnácti letech terénních prací T 
Vyjasnil se především typ pohřebišti při vellcomoítkém dvorci, poněvadž se podařilo 

f rozkoumat a zhodnotit v plném rozsahu d v a s í d l i š t n í útvary t o h o t o typu (Břeclav-
o h a n s k o , Ducové) i s pohřebišt i" a patři la k němu patrně i další naleziště (Staré 

MěBto -Sp i t á lky , Mikulčice — pohřebiště u 6. kostela, Sady I). 1 7 Tento t y p reprezentují 
menší pohřebiště p ř i kostelích s vysokou diferenoiací ve výbavě, se z n a č n ý m počtem 
hrobů jízdních bojovníků s luxusní V ý s t r o j í , s meči a p o d . a s b o h a t ý m i nálezy b y z a n t s k o -
orientálního šperku v ž e n s k ý c h hrobech. 

Typ pohřebiité méstakého rázu však bude třeba ještě precizovat zejména po vyčle­
nění pohřebišť velmožských dvorců. V každém případě jde o pohřebiště velká, ale 
podle mého soudu jen taková, která jsou přímo na hradištích. Typickým reprezentan­
tem je staroměstské pohřebiště Na valach a zřejmě sem patří i pohřebiště u trojlodní 
baziliky v Mikulčicích. I na nich je velká diferenciace ve vybavení, avšak procento 
bohatých, bojovnických a jezdeckých hrobů je nižší než na velmožských hřbitovech, 
šperk v důsledku přítomnosti šlechtických, řemeslnických a obchodních vrstev je 
rovněž pestrý včetně byzantskoorientálního. Na těchto pohřebištích se V jisté fázi 
jejich existence objevují kostely, ale není zde patrná souvislost kostela s jistým sídlem, 
nýbrž právě jen se hřbitovem, případně s oelým sídlištním útvarem, ne-li s funkcí 
uplatňující se v širším okolí. 

Není zřejmě zcela správné řadit k pohřebištím městského rázu velká pohřebiště 
(dosahující několika set až tisíc pohřbů) nacházející se opodál hradišť, j a k je tomu v p ř í ­
padě Dolních Věstonic a Rebešovic. Je na nich sice t é ž jistá část bojovnických a jezdec­
kých pohřbů a hrobů se šperky byzantskoorientálního rázu, ale v menším procentu 
než na hřbitovech městských a velmožských, převažuje více šperk podunajský (zejména 
v Dolních Věstonicích), je na nich dost keramiky a chybí církevní stavby. Tato pohře-

1 0 B. Dottál, S l o v a n s k á p o h ř e b i š t i , 00. 
1 1 A. Toélk, V ý z n a m pos ledných archeologických v ý s k u m o v na Slovensku pře dě j i ny najstarslch Slovanov Velko-

moravskej rife, H i s t o r i c k ý časop i s 3, 1956, 416 — 416. 
" B. Ohropovský, S lovanské pohreblsko vo V e l k o m Grobe. SI A 5, 1667, 204 - 206. 
" B. Chropuetió, D le grosamlhrlsche Per iodě l n der Slowakel, Das Grossmahrlsche Reich, Praha 1068, 76—76. 
" B. Dottál, S lovanská p o h ř e b l í t é , 0 4 - 1 0 0 . 
" V. Hrubí, Das Bastattungsbrauohtum l n GrossmAhren, Grossmahren and dle ohrlstllche Miss lon bel den SUwen, 

Wien 1060, 39 - 40. 
'• B. Dottál, Bfeolav-Pohansko I V , B r n o 1076; A. Ruttkay, Ducové , okres Trnava , V ý z n a m n é s lovanské nalezlska 

na Slovensku, Bra t i s lava 1078, 63 — 72. 
" R. SndHl, V ý z k u m y v Pomorav l a v Pováž i , ve lkomoravské dvorce, Uhe r ské HradlSté 1078. 
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biště přežívají do 10.—11. století. Dalo by se tedy soudit, že patřila k řemeslnicko-ob-
chodním osadám, dostatečně bohatým, ale jichž se pád Velké Moravy hlouběji nedotkl, 
a byly to teprve hlubší ekonomické proměny druhé poloviny 10. a 11. století, které 
vedly k jejich zániku. 

Obraz pohřebišt venkovských osad se novými výzkumy rovněž pozměnil. Především 
se ujasnilo, že jde o pohřebiště o stu, dvou stech i více pohřbech. Nezměněn zůstal 
poznatek, že je na nich značné množství keramiky, i skutečnost, že se na nich nejeví 
příliš velká diferenciace v tom smyslu, že nemají příliš velké procento hrobů bez nálezů, 
ani tam nejsou hroby patřící k nejbohatším. Odráží se v tom nejednotnost ekonomické 
základny Velké Moravy zachovávající v odlehlejších oblastech rodově občinové vztahy 
a vytvářející v centrálních oblastech raně feudální vztahy. Zmíněné příznaky jsou 
charakteristické zejména pro typ pohřebišť zemědélsko-pasteveckých osad zahrnující 
jak plochá pohřebiště, tak mohylníky. U všech venkovských osad je nutno zemědělsko-
dobytkářskou složku pokládat za základní, zahlušující jiné prvky činnosti. Z pohřebiště 
v Sadech II — Dolní Kotvice by bylo stěží poznat, že patřilo k zemědělsko-řemeslnické 
osadě, kdyby to neukázal výzkum příslušného sídliště. 1 8 Pohřebiště v Sadeoh II má 
pravidelný obdélníkovitý půdorys a téměř řadové uspořádám' 1 9 připomínající plán 
avarsko-slovanského pohřebiště v Želovcích; 2 0 to by mohl být jeden z příznaků odlišu­
jící jej od skupinového uspořádání hrobů zemědělsko-pasteveckých osad. Bohužel 
zatím neznáme pohřebiště výrazných řemeslnických center, jaká byla v Želechovicíoh2 1 

a v Olomučanech." Jinak nám zbývá jen velmi málo rozlišovacích kritérií pro odlišení 
zemědělsko-řemeslnických a řemeslnicko-obchodních osad od osad čistě zemědělsko-
pasteveckých. Za daného stavu, kdy nové výzkumy nejsou ještě publikovány, je téměř 
nemožné hodnotit podíl importů, výrobků specializované řemeslné výroby apod. 

Typ pohřebiště vojenskostráíní osady bude vyžadovat rovněž upřesnění. Na každém, 
úplněji prozkoumaném venkovském pohřebišti se totiž objevují bojovnické a jezdecké 
hroby, přirozeně v různém procentuálním zastoupení. Půjde o to rozlišit, nakolik jde 
o svobodné obyvatele sousedských občin, případně Vyčleňující se místní rodovou šlechtu, 
o knížecí družiníky odměňované půdou nebo pověřované správou knížecího velko­
statku, případně o obě kategorie koncentrované na strategických místech za účelem 
obrany země, surovinových zdrojů, obchodní cesty apod. 

Podotýkám znovu, že úvahy o vztahu jednotlivých typů pohřebišť a sídlišť se pohy­
bují v poloze značně teoretické, neboť výzkumem byly v posledních letech konfrontová­
ny pouze dva sídlištní útvary s příslušnými pohřebišti — zemědělsko-řemeslnická osada 
a velmožský dvorec. Jak složitá je otázka vztahu pohřebišť k sídlištním aglomeracím, 
ukazuje názorně v posledních letech Výzkum v Břeclavi-Pohansku. Při záchranných 
výzkumech na tamějším jižním předhradí 2 3 byly v sondě 100 m široké a 1 km dlouhé 
zachyceny tři sídlištní aglomerace (jedna kruhově a dvě řadově uspořádané), mezi 
jejichž sídlištními objekty byly zjištěny ojedinělé pohřby, skupinky hrobů (po pěti 
až deseti) a dvě menší pohřebiště asi o 30 hrobech. Pouze 40 % hrobů bylo vybavených, 
není v nich příliš početná keramika, je v nich výlučně podunajský šperk a v několika 
hrobech jsou i zbraně (sekery, meč) a jezdecká výstroj. Podobná situace je i na severo­
východním .předhradí téhož hradiska, kde jsou tř i skupiny hrobů po 10— 15 pohřbech, 
a zhruba stejný je i obraz sídlištní aglomerace kruhového uspořádání v severovýchodní 
části hradiska, kde je skupina hrobů s keramikou a jinak rozptýlené hroby mezi 
objekty. 2 4 Vedle řady otázek vyvolávaných tímto zjištěným stavem se nabízí i otázka, 
zda Vývoj pohřbívání tam nešel od rozptýlených hrobů a drobnějších pohřebišť odrá­
žejících nevelkou diferenciaci ze sklonku 8. a počínajícího 9. století k většímu pohře­
bišti v areálu dvorce z druhé poloviny 9. století, s výraznou majetkovou a společenskou 
diferenciací, v jehož inventáři se odrážejí dalekosáhlé politické a obchodní kontakty 
Velké Moravy v době Rostislavově a Svatoplukově. 

Bořivoj Dostál 
K. Marelová, Sídliště pod m e t r o p o l i t n í výSinou, 24. 

" K. MareSovd, o. c , obr. 3. 
™ Z. CUinská, Fruhmittelalteriiches Graberfeld i n Zelovce, Brat is lava 1873, p l án 1 - 3 ; tii, VSasnos t redoveké 

pohrebisko v Zelovciach, A R 19, 1967, 677. 
" B. Pleiner, Výroba železa ve s l ova ns ké hut i u Želechovlc na U n i č o v s k u , Rozpravy C 8 A V , ř a d a S V , 65, 1956, 

seš. 6 
u V. Souehopovd, H u t n i c k á d í l n a z 9. s to le t í u O lomučan , sb. „ S l o v a n é 6.—10. s t o l e t í " (v t isku). 
3 3 J. Vignatiom, P ř e d b ě ž n á z p r á v a o výsledcích zách ranného v ý z k u m u j i h o z á p a d n í h o p ř e d h r a d í Břee l av l -Pohan-

ska za lé ta 1976 — 1977, S P F F B U E 24, 1979, 96 — 108. 
" B. DoxltU, P ř i n o s v ý z k u m u v Břec lav i -Pohansku pro slovanskou archeologii 6 . - 1 0 . s to le t í , Sb. „ S l o v a n é 

6. - 1 0 . století" (v tlBku). 
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Tnnu MoruJibHHKOB IX.—X. B6KOB B M o p a s Q Q H H X o T H o m e H H C K OTfle.ii.HbrM T n n a M n o o e . i C H H ň . 
Á B T O P naeT ooaop c y m e c T B O E a B m i i x n o c n x n o p u j i a c c i u J n K a r r H ň Bej iHKOMOpaBcKHX M o r n j i b u H K O B B OT-
H o m e H i i n K n p i i H a s J t e í K a i n H M n o c e n e H H H M H orieHHBaeT H X C TOHKH a p e H H H c o B p e M e H B O r o COOTOBHHH 
Hccj iej iOBaHHH. 

Ilepeeod B. JXocmajia 

T y p e n der GrSberfe lder des 9.—10. J h . i n M a h r e n u n d l h r e B e z i e b u n g z u e l n z e l n e n S ied lungs typen . 
Der Verfasser glbt elne t í be r s i ch t der blsherlgen Elntei lungen der grossmahrlachen Gráberfelder nach lhrer Bezlehung 
zu den angehSrlgen Siedlungen und bewertet sie v o m Standpunkt des gleichzeitigen Forschungsstandes. 

Ubertetzt von B. Dostál 

http://OTfle.ii.HbrM

