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820 RECENZE A REFERATY

Vyznam prvniho vyddni Merkelbachovy knihy byl prokézén nejen velkym zdjmem
o tuto publikaei, ale 1 faktem, jej’ jsme zde ji% naznedili, Ze toti ¥ada autorovych
postfehti a vyvodi se odrazila v novéjsich studiich a edicich (srov. edice Incerti auctoris
epitoma rerum gestarum-Alexandri magni cum libro de morte testamentoque Alexandri,
ed. P. H. Thomas, Leipzig 1960, 19662, nebo Historia de preliis Alexandri Magni 1-II,
ed. J. Bergmeister, Meisenheim 1075): Tento ispdch prvnfho vyddn{ zndsobuje existenece
rozéiteného vydén{ druhého, jei bude mit nepochybné své pevné misto v odborné
literatufe vztahujici se k Siroké problematice romdnu o Alexandrovi.

Dagmar Bartorikovd

Ivan Hlaviéek, Uvod do latinské kodikologie. Stétni pedagogické nakladatelstvi
Praha 1978, skriptum Univerzity Karlovy, fakulty filozofické. 142 stran.

Skriptum Ivana Hlavétka pfind5{ nejen posluchadim historie a archivnfho studia,
ale i irdfmu obecenstvu zdjemeci o literdrni pamétky evropského st¥edovéku poudeni
o gomémé nedévno utvofené disciplind pomocnyech véd historickyoch, o niz jsme dodnes
méli pfedstavy plinejmensim neucelend. Publikace gf Fﬁnosem 1 pro jiné spoleBensko-
védn{ obory, tedy také pro latinskou literdrni a filologickou medievistiku, kteréd se
neobejde bez pramenného rukopisného studia. Autor sdm ostatn® kodikologii definuje
(str. 7) jako ,,disciplinu, stojici na pomezi historickych a filologickych véd, majicf
likolemm poddvat vdestranny rozbor literdrnich kodex\ jako hmotnych artefalktu‘‘.
Pod latinskou kodikologii pak zahrnuje (str. 8) ,,v8echno, co spadé pod pojem pfsma
latinského, bez ohledu na to, jakym jazykem pf#fsludné literdrn{ texty jsou padny*
a 3asovd ji vymezuje zdsadnd stfedovékem, i kdy2 je nutno brét v tvahu jisté p g
ne obd strany, zejména do novovdku. Toto ,,Zdkladni vymezen{ tematu a vzta
k pHbuznym disciplindm‘ podévé4 autor v 1. kapitole. Pro odborniky v antické lite-
ratufe a pro znalce stfedovéku, zejména randho, jsou zajimavé kapitoly druhd —
» V¥voj & soutasny stav kodikologie'‘ a &tvrté — ,,Pehled déjin mkoglsnych knihoven
od starovéku do soudasnosti‘‘: Hlavddek zde vyklddd o konzervalnich snahidch pozdnf{
antiky (Cassiodorus) a o prvnich klditernich knihovndch a v obou kapitoldoh dovddi
historii rukopisa & rukopisnych knihoven aZ do soulasnosti, pfitemz bere zfetel i na
ledky vyvoj; &tvrtd kapitola podévé poulenf i o pomickdch evidence rukopianych
knihoven. Velmi cenné jsou zfe vyklady o soutasnych kodikologickych pracovitich
(str. 17nn.), o riznych druzich moderni evidenénf prdce (str. 40nn.) & 0 osudech behe-
mikdlnfoh rukopisi.od vynélezu knihtisku aZ do dneska (str. 63nn).

TFeti kapitola Hlavédkovyoh skript je nazvéna ,,Prameny a jejich klasifikace*:
je v ni fet o pramenech pHmych a nepfimych a je zde podéno dalsf vnitin{ Elendni
tdchto dvou skupin. PFi této p¥leZitost: se doviddme i o stfedovdkych soupisech knih
8 knihoven (str, 25n). o

Velmi zajimavy je i z hlediska nasich pfedstav o hmotné kultute stfedovdku vyklad
k:glitoly pité — ,,Rukopis, jeho. vznik, popis & uplatndni*‘. Doviddéme se v prvé. tads
vedle ¢asového a mistnfho rozliSovén{ kodexi o typologii knihy, o riznyoh hlediscich,
z nich? lze posuzovat funkei rukopisi, ve shodd se zamélenim kapitoly je pak nej-
dikladnéjdi pozornost vdnovédna otdzkdm, spjatym s vnéjsf tipravou a vzhledem ru-
kopistii: psacim ldtkém (i jejich vyrobs, dpravé, vyrobeim), osobdm a institucim,
které se podilely na vzniku rukopisu. Jednotlivé Gseky této kapitoly pFinddsji ptitom
mnohem viee, ne% kolik slibuji: tak ve vykladu o pisatich.se poudfme napf. i 0 cendch
rukopisd, o datovéni, o subjektivnich pisafskych p¥fpisocich, o rozdflu mezi diktova-
nym & opisovanym textemn, o slozkdch, a &teme zde i obsaZnou paséZ o ilumingovanych
rukopisech (jen iluminacim je vénavdna str. 80 — 81, vndjil vpravs, jako vazbd a jejim
typim a vyzdobé& str. 82—83). V daldich odstaveich této materidlov® velmi bohaté
kapitoly autor godévé vieobecny nédvod k popisu rukopisi; posléze mluvi o typech
rukopisi & jejich konzumentech.

PHpadné byly voleny obd piflohy k udebni pomucce: snad véem zainteresovanym
pracovnikim bude vydatnou pomuickou ,,Seznam rukopisnych knihoven v deskych
zemich* (= P¥floha I, str. 103nn.) a rovnou mérou pro historika i filologa — literdrnfho
védoe budou zajimavé ,,Ukdzky stfedovdkych texti, tykajicich se rukopisi* (= PH-
loha II, str. 116— 126), z nichZ tfi posledn{ se tykaji historie eskych rukopisi. La-
tinsky filolog by zde réd &etl a mél pfipadnd pro své studenty k dispozici také ukézku
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z Cassiodorovych ,,Institutiones‘ (c. 30), popf. ptislusnou paséz z ,,Regula 6. Benedicti‘‘
a8 ddle vyhatek z Alkuinovy bésné ,,De panctis Eboracensis ecclesiae*, jejf%. verde
1525— 1561 ptinddeji soupia knihovny. kldstera v Yorku, starsi ne? prvni ﬂl’lavdckem
otiftény seznam (str. 115 n.); autor skript b{l oviem veden svymi zleteli a nemoh!
jietd do velmi struéné antologie pojmout viechny texty k d&jindm rukopisi.

Pozndmky, ¥azené vidy za jednotlivé kapitoly, jsou velmi dikladné a jejich pojetf
ptispivd k ucelenosti vlastniho textu. V pozndmkovém aparétu totiZ nachézime jednak
drobnéjdi doplitkové vyklady, jednak hojné a vylerpdvajici-odkazy na literaturu,
a to také a piedeviim ne literaturu novou a nejnovéjsi, Je tfeba pFipomenout, Ze
dosdhnout v tomto ohledu byt jen relativni tiplnosti je pfi soudasné zdplavd informaci
a mnoistvi vychdzejicich publikac{ nesmirné obtiiné. Hlavélkova prédce se vibec
vyznaduje snahou o uplnost & ucelenost. Cely jeho vyklad je omezen velmi raciondlnd
hranicemi létky semé a pokud n&kde autor cokoli vynechdévd, &ini tak jen tehdy,
muze-li tak udinit, jak sém nas nékolika mistech ¥ikd, s dobrym svddomim, tj. tehdy,
je-li o dané véci vyloZeno jinde v dostupné literatufe.

Na: okraj zde poznamenejme, e téméf soulasnd s pfirutkou Hlavédkovou, z ni%
miZeme &erpat pfevdind pro latinskym jazykem psany rukopisny materidl evropské
i &eské provenience, vysla ve Stdtnim peda%{ogickém nakladatelstvi uebnice Milana
Kopeckého ,,Uvod do studia starodeskych rukopist a tiska‘ (o 180 strandch, s derno-
bilymi i barevnymi fotografickymi pfilohami), z niZ lze obdobné &erpat pro materidl
desky psany, ale nejen rukopisny, nybri i tistény. Jejim zdkladem je vysokoSkolské
skriptum ,,Staroéeské rukopisy a tisky,’ vydané poprvé v roce 1965 a pak vidy v roz-
sffené verzi v roce 1970, 1873 a 1975. V této udebnici zFetel k potfebam posluchadi
bohemistiky vedl ke kombinovédni kodikologickych vykladd s vyklady literdrnéd-
historickymi, pFitem% se studentim v rémeci knihov&dného poudeni dostdvé i nej-
nutnédjifho prvniho dvodu do paleografie. — Zmifiujeme se zde o Kopeckého udebnici
z toho diivodu, 2e tvoli k Hlavdtkovd pfirutce o stfedovéké latinské knize protdjliek
v tom smyslu, %e jejim pfedmétem je stfedovékd a rand novovékd kniha psand Seskym
{'azykem. Protdjéek oviem velmi volny, nebot Hlavddek i Kopecky vychdzeji z od-
i§ného materidlu a sleduji odliény cil. Ob8 pomiicky, které se 8 vyhodou mohou na-
vzédjem dopliiovat, podstatnd usnedni studium posluchadim raznych historickych
i filologickych oboru-a uvité je kazdy odbornik, ktery pracuje 8 rukopisnym materidlem,
8 prvotisky a starymi tisky, zvl48t® nedostalo-li se mu specidlniho &kolen{ historického
ani bohemistického. '

Jana Nechutovd

Albert Blaise, Lexicon Latinitatis medii aevi (Corpus christianorum — Continuatio
mediaevalis), Turnhout (Belgique) 1976, LXX + 970 stran.

J. F. Niermayer, Mediae Latinitatis Lexicon minus (Lexique latin médiéval — Fran-
cais/Anglais), perficiendum curavit C. van de Kieft, Leiden 1976, I (XVIII 4 1138
stran), II (Abbreviationes et Index fontium, XIX + 78 stran).

Odbornici, ktefi pracuji s latinskymi stfedovékymi texty, ziskali v posledni dobd
dvé dilezité pomticky — slovniky stfedovéké latiny, z nichZ prvni (Blaise) mé pod-
titul ,,praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens'‘, druhy (Niermayerdv)
je urden zejména historikam.

Alberta Blaise zndme jiZ jako autora slovniku kfestanské latiny (1054, 4. vyd. 1975).
Stejné jako tento slovnik zasahoval do oblasti latiny stfedovéke, zasahuje Lexicon
Latinitatis medii aevi do novov&ku. Ze seznamu excerpovanych pramenu lze vyéist,
%e Blaisuv materidl tvoki pfevdZné texty 7.— 15. stol., najdeme zde viak i Fr. Bacona
(17. stol.), Leibnitze (17.— 18. stol.), encykliku Pia XII. z roku 1940 a &teme zde do-
konce heslo ,,Marconicus... Marconica ope, Pit XI 14. oct. 1934, grice 4 la radio*,
zatimco takové slova moderni latiny jako je telegraphus nebo probabilismus sem autor
nepojal. Z dvodnfho slova se doviddéme, Ze slovnik vznikl jednak praci s glosdfem
Du Cangeovym, jednak vlastni excerpci, & Ze jeho cilem je doplnit Niermayera tam,
kde je je%xo »Lexicon* p¥ilis stroze zamékeno na slovni zdsobu historickych dokumentu.
Za timto uvodnim slovern najdeme cenny soupis slovniki ke stfedovékym pramenim,
v némz figurujf pro poudeni ufivatele i dila, jichZ sestavovatel pffmo neutil, 8 pédobné
sestavené soupisy edidnich sbirek a autort. Z textd &eské provenience uZil Blaise
Kosmovy Kroniky a Kosmovych pokradovateli. — Ekvivalent kazdého latinského vy-



