Bartorikovd, Dagmar

Darés Fryzsky a Diktys z Kréty a jejich misto v antické literature

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1980, vol. 29, iss. E25, pp. [223]-234

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108935
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108935

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 25, 1980

DAGMAR BARTONKOVA

DARES FRYZSKY A DIKTYS Z KRETY
A JEJICH MISTO V ANTICKE LITERATURE

Na poli badani o antickém roméanu bylo jiZ uéinéno velmi mnoho zésluzné
price. Mame vétSinou k dispozici kvalitni vydani textd a od doby, kdy publi-
koval E. Rohde! své klasické dilo o Feckém roménu, vysla dlouhs Fada zédvaz-
nych &lanku a studii zabyvajicich se nejen dikladnou analyzou jednotlivych
antickych roménti, nybrz i nejraznéjdich praci syntetického charakteru.
Nejlépe je to vidét z bibliografickych pfehledt obsaZenych v stéZejnich dilech
z poslednich let; uvedme zejména B. E. Perry, The Ancient Romances,
Berkeley and Los Angeles 1967, P. G. Walsh, The Roman Novel, Cambridge
1970, T. Hédgg, The Narrative Technique in Ancient Greek Romances, Stock-
holm 1971.

Dikladné studium problematiky vztahujici se k antickému rominu vsak
zéroveir s sebou pfineslo i mnohé otédzky, jeZ doposud nebyly uspokojivé
vyfeSeny. Jednou z nich je zafazovéni n8kterych Zinrové méné vyhranénych
spisii mezi ten & onen literdrni druh. Jako pfiklad uvedme tzv. Pseudokallisthe-
nuv spis o Alexandru Velikém, jejZz néktefi badatelé kladou do roménové li-
teratury, kdeZto jini do historiografie.2 Podobné neshoda panuje i o literarnsé
druhovém zaFazeni spisi Daréta FryZského a Diktya z Kréty, jimZz hodlame
v této studii vénovat pozornost.

Do roménové literatury kladli tyto prdce napf. W. Christ,> E. Rohde,?
O. Rossbach v PWRE A. LeskyS aj. a v &eské odborné literatufe jsou oba

1 Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlaufer3, Leipzig 1914.

2 Perry, o. c., str. 85, odmité Fadit dilo Pseudokallisthenovo mezi romédnovou li-
teraturu, naproti tomu J. Ludvikovsky, Recky romén dobrodru?ny, Praha 1925, zvl.
str. 80nn., fadi tento spis mezi nejstarsi fecké romény. ’

3 Christs Geschichte der Griech. Lit.5, bearb. von W. Schmid— 0. Stihlin, T. 11 2,
Miinchen 1961, str. 811n.

4 E. Rohde, o. c., str. 265 (247).

s 0. Rossbach, PWRE V, col. 589, hovofi 0 romdnovém charakteru spisu Diktya
z Kréty; pokud jde o charakter spisu Daréta FryZského, vyhybé se.jeho konkrétnimu
zafazovéni mezi literdrni druhy (srov. PRWE 1V, col. 2213).

s A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur?, Bern and Minchen 1963,
str. 916n.
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spisy poklddény za romén jak u O. Jirdniho?, tak i v Encyklopedii antiky
(Praha 1973, str. 133 a 146) a ve Slovniku antické kultury (Praha 1974, str. 141
a 153).

Jiné stanovislo k tomuto problému zaujima B. E. Perry ve shora uvedené
monografiii o antickém romanu. Vychézi ze své definice tohoto literdrniho
Zénru, podle niZ se v roméanech vyprdvi o dobrodruistvich a zkuSenostech
jedné, piipadné vice osob z hlediska jejich osobnich zijmii a emoci® a na
str. 85 dochdzi pak k zdvéru, Ze ani spis Daréta Fryzského ani Diktya z Kréty
nelze rozhodné Fadit mezi romény. Sovétsky badatel I. N. Golenidéev-Kutuzov®
zafazuje oba spisy do historiografické literatury, T.Sinko!® mezi ,,pseudo-
historie, kdeZto sovétskd Istorija rimskoj litératuryl! je uvadi v kapitole
vénované vypravné literatufe, & to spolu se spisem Pseudokallisthena a romé-
nem Historia Apollonii regis Tyri. K. Krumbacher!? probiré oba autory v ka-
pitole nazvané ,,Romantische’ Dichtungen‘¢, kam je rovnéz zaFazen ,,Alexander-
roman‘‘ a Historia Apollonii regis Tyri. V obséhlé sovétské publikaci Anti¢nyj
roman?!? zistdvaji obd dila mimo okruh zdjmu autorského kolektivu, z éehoZ
snad lze ex silentio usuzovat, Ze tito autofi rovnidZz nefadi uvedené dva spisy
mezi roménovou literaturu.

Zvlistni vyznam mé pro nds stanovisko J. Ludvikovského, ktery jiz ve
svém Reckém roménu dobrodruZném, Praha 1925, str. 47, pozn. 48, pravi,
Ze dila toho typu, jako je Diktys a Darés, ,,sotva lze nazvati romény*. Jsou to
podle ného jen udené a tendendni obsahy z epickych bésni, zbavené boZského
Zivlu a pFizpusobené vkusu doby. Pfipomind, Ze sém Diktys nazyvé v Gvodu
své dilo ,,annales belli Troiani* a Ze po strdnce kompoziéni je i Darétovo dilo
primitivnd andlistické. V tom tedy Ludvikovsky pfedznamendvé stanovisko
Perryho, podotkndme vSak, Ze pokud jde o zafazeni dila Pseudokallisthenova,
tu se oba badatelé rozchdzeji, nebof zatimco Ludvikovsky povaZuje spis
tzv. Pseudokallisthena za romén, Perry jej Fadi do historiografie.1* Neni zfejmé
ndhoda, Ze pochybnosti jak v pfipadé Pseudokallisthena, tak pokud jde o Da-
réta FryZského a Diktya z Kréty, kolisaji pravé mezi historiografii a roménem
(srov. Ludvikovsky, str. 70), jejichz vzdjemné souvislosti jsou dnes obecnd
uznévané (srov. zvléstd Ludvikovsky, str. 67nn.). Ludvikovsky, str. 69, viak
pfitom upozortiuje na rozdil mezi ,,romdnovitou historii’* a roménem. Roméan
mé biografickou jednotu a podle Ludvikovského miZeme o ném v Fecké li-
teratufe hovofit teprve tehdy, kdyZ se spisovatel ,,omezil na Zivotni osudy
jedné nebo dvou osob*‘. Naproti tomu historiografie doby helénistické, tfebas

7 0. Jirdni, Slovesné uméni{ starého Rima, Praha 1925, str. 209.

$ Srov. Perry, o. c., str. 44n., kde se doslova pravi, e romén pfedstavuje: ,,an
extended narrative published apart by itself which relates — primarily or wholly for
the sake of entertainment or spiritual edification, and for its own sake as a story, rather
than for the purpose of instruction in history, science, or philosophical theory — the
adventures or experiences of one or more individuals in their private capacities and
from the viewpoint of their private interests and emotions*’,

 I. N. Golenidbev- Kutuzov, Sredndvekovaja latinskaja litératura Italii, Moskva
19872, str, 46n. )

10 T'. Sinko, Zarys historii literatury greckiej 11, Warszawa 1950, str. 344n.

U Jgtorija rimskoj litératury 11, Izd. Akademii nauk SSSR, Moskva 1962, atr. 410n.
8 12 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, str.
13 Antiényj roman, Izd. Nauka, ed. M. E. Grabar-Passek, Moskva 1969.
14 8Srov. pozn. 2.
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zaméFend k sledovani osudu individua, ztstava podle Ludvikovského historio-
grafii, ,,dokud vedle individua vlidne v dilech d&jepisnych Cas a historicky
vyvoj, jehoZ je individuum nositelem*:.

Neni pochyby o tom, Ze se tedy ty antické romany, jejichZ zafazeni
neni sporné, navzdjem shoduji pfedeviim v urditych podstatnych aspektech.
Byva to obzvlisté specificky vybér tematiky pFinaSejici s sebou napinavy
d&j, soustfeddni na omezeny podet osob, v Feckych erotickych roménech
byvé rozvedena milostnd historie mileneckého & manZelského paru (tato
dvojice byvé z4roven protagonisty celého roménu), hlavni postavy jsou ideali-
zovany — pokud jde o muZe, byvaji Gestni, uslechtili, neobydejné statelni,
pfitom vSak vynikaji nad své okoli i fyzickym zjevem, Zeny jsou pak nejen
nadmiru pitvabné, ale i laskavé, vzdélané a moudré. Dobro vitézi nad zlem,
tstfedni postavy dovedou tsp®Sné Celit vSem nebezpeSim a nastrahdm, jeZ
jim osud postavil do cesty. S dnes uznidvanym lidovym ptvodem roméni
souvisi i anonymnost vétiiny téchto spist.1s (Konedné tu miZeme sledovat i nej-
ruzndjsi stylistické zvldStnosti, ty vSak zastanou v této studii stranou naSeho
z&jmu.)

Préveé nad témito rysy, typickymi pro fecky roman, bychom se chtéli v této
stati zamyslet a posoudit na zakladé jejich analyzy, zda lze spisy Daréta
Fryzského a Diktya z Kréty poéitat mezi romanovou literaturu v nejvlastndj-
8im smyslu tohoto slova. Nejprve vSak hodlame o obou z nich pFedeslat
ndkolik zédkladnich informaci.

Pod jménem Daréta FryZského se nam dochoval kratsi spis sepsany v jazyce
latinském a nazvany De excidio Troiae.’® Autor tu o sobd tvrdi, Ze proZil
jak obléhani Tréje, tak i jeji posledni dny (srov. kap. XII a XLIV). Své vypra-
véni, v némZ strani Tréjanim, konéi slovy: ,,AZ sem sepsal Darés FryZsky,
nebot on tam (tj. v Trdji) zastal s Anténorovou skupinou...“ (kap. XLIV).
Pfitom rukopis florentsky!” z 10. stoleti dodava: ,,AZ sem sepsal Feckym
pismem Darés Fryzsky.1* Recky originil spisu, jenZ vznikl nskdy v 1. aZ
2. stoleti n. 1., se nd4m nedochoval, o jeho existenci v8ak svédéi stopy v byzantské
literatufe.1® Dochovana latinské verze vznikla — soudé zvl4§té podle charakteru
jazyka — nékdy v 5. stoleti n. 1. V nékterych rukopisech2?0 stoji na zaédtku
dila dedikace, z niZ se doviddme, Ze latinsky pFfeklad udajné pofidil jiz Cornelius
Nepos, fimsky historik Zijici v 1. stoleti pf. n. 1., a Ze jej vénoval historiku
C. Sallustiovi Crispovi.

Dilo znimé pod jménem Diktya z Kréty a stranici naopak Rekim, je
obséhlejsi.21 Latinska verze spisu, znam4i pod ndzvem Ephemeris belli Troiani,
pochdzi zfejmé ze 4. stoleti n. 1. Z feckého textu mame jen kratky zlomek
nalezeny na egyptském papyru datovaném do roku 206 n. l. (Tebtunis Papyri
2, London 1907, str. 268). Na zakladé toho se soudi, Ze Fecky original vznikl

15 Srov. Ludvikovsky, o. c., str. 75.

16 Daretis Phrygii De excidio Troiae historia, rec. F. Meister, Lipsiae 1878."

17 Rkp. florentsky Laur. LXVI. 40 f 6 (10. stol.).

18 Hactenus Dares Phrygius mandavit litteris grecis, nam is ibidem cum Antenoris
factione remansit (kap. XLIV).

19 Srov. I. N. Goleniddev-Kutuzov, o. c., str. 46.

20 Rkp. mnichovsky 601 (9.—10. stol.); rkp. svatohavelsky 197 (10. stol.).

21 Dictyis Cretensis Ephemeridos belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Graeco in
Latinum sermonem translati, ed. W. Eisenhut, Lipsiae 1958.
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nékdy v 1. stoleti n. 1. Latinsky spis je opatfen v Gvodu listem, jenZ posilé
L. Septimius Quintu Aradiu Rufinovi, ztotoZiiovanému bud s ¥imskym kon-
sulem z roku 317 n. 1. nebo s jistym fimskym cisafskym dfednikem pisobicim
v roce 363 n. 1. V dopise se pravi, Ze Ephemeris belli Troiani pivodnd sepsal
punskym pismem Diktys z Kréty; po jeho smrti byl spis spolu s nim uloZen
do hrobu u Knéssu, & kdyZ se po mnoha staletich hrob rozpadl sté¥fm, nasli
dilo pastyfi a odevzdali je svému pénovi. Ten pry je pfepsal Feckym pismem
a nabidl cisaFi Neronovi. Text se pry potom nédhodou dostal do rukou zmind-
nému L. Septimiovi, ten jej prelozil do latiny, pfiéemZ se u prvnich pti knih,
hovoFicich o véleénych udélostech, pFidrZel piivodniho rozdlenénf spisu, kdeZto
li%eni névratt Rekt od Tréje shrnul do jediného svazku, a vie poslal onomu
Rufinovi. V prologu samotného dfla, jeZ pak v dochovaném latinském textu
nésleduje, pife Krétan Diktys z mésta Kndssu o tom, jak sepsal kroniku
o trojské vélce v deviti svazcich foinickym pismem na lipovém lyku. Byl pry
spojencem krétského kréle Idomenea, po jehoZ boku se zudastnil trojské
vypravy, & zpdt na Krétu se vratil jiZ v dosti vysokém véku. Na smrtelném
lazku pry pfikézal, aby byly knihy pohfbeny spolu s nim. Podle tohoto pro-
logu doslo v Knéssu v tfindctém roce vlady Neronovy k zemé&tfeseni, jeZ
zplsobilo, Ze byl pobofen i Diktyav hrob, a tak pastyFi nalezli dlouho ukryté
gpisy. Odnesli je k svému pénu Eupraxidovi, ten je nabfdl mistodrZiteli
ostrova Rutiliu Rufovi a oba pak spoletn& poslali knihy Neronovi. Kdyz
Nero poznal, Ze jde o punské pismo, dal knihy pFeloZit do Fedtiny a zafadil
je do své Fecké knihovny. '

Jde pochopitelnd o fiktivni informace, a tak i pfes urdité autorské nardZky,
8 nimiZ se v obou spisech setkdvame, zlstdvaji pro nds skuteéni pitvodei spisit
zahaleni rouskou tajemstvi.

Ob&ma diliim je spole&né snaha po vyloudeni boZského aparitu ze zasahovéni
do déje, avSak vira v pravdivost v&Steb zustdvd v souladu s mySlenim tehdej-
§itho &lovaka jeSté neotlesena. Jazyk i stylistické prostfedky jsou chudé a mélo
vynalézavé, i kdyZ obéas autofi usiluji o vytvaFeni sloZitéjsich vétsich utvarh.
Nicméns, tfebaZe ani zdaleka nelze po umélecké stridnce obé dila srovnivat
8 jejich hlavnim inspiraénim zdrojem, homérskymi eposy, dosly obé préce vel-
kého. ocenéni a popularity ve stfedovéku. Byly to totiZ pravé ony, jez se staly
pfedlohou pro celou fadu stfedovékych trojskych kronik (srov. E. Kamin-
kové, Homérsti hrdinové ve vzpominkach véki, Praha 1977, str. 8 n.).

Obratme nynf svou pozornost k oném hlavnim aspektiim typickym pro an-
tické romény, jak jsme o nich hovofili jiZ vySe. Na prvnim misté jsme uvedli
vhodny vybér napinavé tematiky. Jak zndmo, znalost homérskych eposi
se udrzela mezi Reky velmi dlouho. OvSem v dobé kolem za&tku naseho leto-
podtu, kdy asi nejdfive mohly vzniknout Fecké pfedlohy obou spisii, nebyl
jiz prosty Ctendf ddvno zvykly na dloyhé hérojské bésné; ba dokonce i na
misto zdbavné historické prézy, kterd jiz dfive hérojskou poezii vysti¥idala,
nastoupil nyni romén. Jisté nebyla nahoda, Ze si Darés FryZsky, autor spisu
De excidio Troiae, jenZ se jiZ mohl s roménem jako s literérnfm druhem setkat,
vybral latku, jez Reky odedédvna poutala. Zhudténé se snaZil vyli¥it udalosti
znémé nejen z Homéra, ale i z jinych prameni. Jeho vypravéni se zadind
véletnou vypravou Argonauti proti Trdji, jeZ pry byla odvetou za to, Ze
Argonauti byli Tréjany pfed &asem Spatné pFijati, kdyZ pluli pro povéstné
zlaté rouno do Kolchidy.
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K stejné poutavé tematice sdéhl i Diktys z Kréty. Nezadind sice své
vypravéni od tak ddvnych dob jako Darés FryZsky, ve svém téméF StyFikrat
rozséhlejsim spise neZ Darés FryZsky se zato plné koncentruje na vylideni
trojskych udélosti zhruba od doby Paridova Gnosu Heleny z paldce Meneldova.
MiuaZeme tedy Fici, Ze autofi obou spisii voli sice podobnd jako autofi romént
tematiku zajimavou a napinavou, vyprévéji viak uddlosti zndmé 4 mytologie
a z literdrnich zpracovéni, a namnoze &tendfam poddvaji jakési obsahy z epic-
kych basni.2?

Zv145té podstatny rozdil proti romémové technice vBak citime, zamyslime-li
se nad hlavnimi hrdiny obou spisti. Zatimco v romédnu se d&j soustfeduje kolem
omezeného poétu osob, mezi nimiZ lze urédit zpravidle jednu nebo dvé hlavni
postavy, kolem nichZ se d&j rozviji, stoji u Daréta FryZského na zalitku
vypravovéni v popiedi autorova zdjmu Iésén, poté Priamos, Alexandros,
Anténdr a jini trojsti hrdinové, na fecké stransd pak vedle achajského vojeviidce
Agamemnona Palamedés, Achilleus, vyznamnou roli mé i Hekabé, jei se
postard o Achilleovu smrt, Helena, ale také trpnéd Polyxena. Jen sotva lze
nékoho z téch, které jsme privé jmenovali, ale i z deldich, zde nejmenovanych
reki, povafovat za hrdinu hlavniho, alespoii uréité nikoli ve smyslu feckych
romént. Obdobn4 situace je i v dile Diktya z Kréty, v némz se setkdvime se
viemi udatnymi bojovniky od Tréje zndmymi z epost Homérovych, aniZ lze
toho &i onoho z nich poklddat za hrdinu hlavnfho.

Z toho, co zde bylo Feeno, tedy plyne, Ze Zadny z obou spisti se nesoustie-
duje kolem vymezeného poétu hlavnich hrdint a s tim ovSem zéroven souvisf,
%6 nemuZeme uspokojivé odpovédét ani na otdzku, zda jsou zde hlavni postavy
idealizovény, tak jak je to béZné v Fecké romanové tvorbé. Snad tu lze na-
nejvy& srovnévat jednotlivé postavy s jejich homérskymi pfedobrazy, ale
o to se alespon z&4sti hodldme pokusit, aZ budeme hovofit o tendenénosti
obou spisi.

Podobné je tomu v obou spisech i s dalsim rysem typickym pro romén,
Ze totiZ v roménu vidy nakonec vitézi dobro nad zlem, pfipadné vérné obou-
stranné ldska dojde po zdoldni mnoha piekizek svého sfastného naplnéni.
I v tomto sméru jsou oba autofi poplatni déji epickych basni a mytologii;
at uZ Slo o Daréta FryZského, straniciho spife Tréjantim, & o Diktya z Kréty,
stojiciho naopak na strand Rekti, ani jeden z nich nemohl pochopitelné na-
koneéném padu Tréje ve svém vyprdvéni nic zménit, tak jako v podstatd
nemohli jiz mnoho ménit ani na osudech svych hrdini. Jak Darés FryZsky,
tak i Diktys z Kréty se jisté citili stdle pFilid spoutdni svymi inspiraénimi pra-
meny, neZ aby se byli odvézZili uéinit onen krok do svéta fantazie, jimZ by se
odpoutali od svych pfedloh, jak se to nebdli uéinit, tu vice, tu méné, autofi
feckych roménu. Sotva bychom asi mohli vyklddat jako vitézstvi dobra
nad zlem ve smyslu feckych romént vypravu Argonautta proti Tréji, & naopak
odvetu Priamovu, zdkefné usmrceni Achillea z ndvodu Hekaby, zavrazdént
Polyxeny Neoptolemem nad hrobem Achilleovym aj. Pokud se ndm vsak
stane, Ze se setkdme u Daréta FryZského nebo u Diktya z Kréty s ,,idealizo-
vandjim jedndnim nékterych postav, neZz jak to zndme z jinych podéni,
pak je tomu asi spife proto, Ze se tu uplatiiuje autorova nédklonnost k té &t

22 Srov. Ludvikovsky, o. c., str. 47.
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oné postavé, anebo jeho subjektivni stanovisko k té & oné uddlosti, nez Ze by
slo o projev celkové autorovy koncepce.

Mezi typické vlastnosti Feckych roménis patfi déle u vétiiny z nich anony-
mita, spojend s osobou jejich autorii. Dila se Gasto zachovala pod pseudonymy
(pFipomenme Pseudokallisthena, nékolik Xenofénti, problematiku spojenou
se jménem Hélioddra, Achilla Tatia atd.), stéZi jsme s to ur&it stoleti, v némz
autor toho & onoho roménu Zil — vibec uz nehovofe o misté a pfesném datu
jejich narozeni & o dalsich informacich z jejich Zivota. Toto je rys, s nimZ
se oviem setkévdme i u Daréta FryZského a Diktya z Kréty, a bylo by to
mozno vyuZit jako argumentu ve prospéch hypotézy o roménovém charakteru
obou téchto dél. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze anonymita nenf pouze rysem
roménové literatury, nybrz znakem typickym pro veskerou lidovou literaturu,
jak o tom hovofi Ludvikovsky, str. 75 (pozn. 70) s odkazem na Lavagniniho.

Nékdy se upozortiuje v odborné literatufe na skutednost, Ze Darés Fryzsky
rozviji ve svém dfle po vzoru roméni prvek milostny.2? Obratme svou pozornost
k tomuto daldimu aspektu. Jak u Daréta FryZského, tak ve spise Diktya
z Kréty se setkdvame se dvéma mileneckymi dvojicemi, totiZ s Paridem a He-
lenou a s Achilleem a Polyxenou. Sledujme nejdfive osudy Parida a He-
leny u Daréta FryZzského. Tato dvojice se pozndva na ostrové Kythéfe na
morském bfehu u svatyné Artemidy a Apolléna a pfi Darétov®é liSeni, jak na
Parida i Helenu zapisobilo vzéjemné setkini, mame na chvili pocit, jako by-
chom se vskutku zadetli do Feckého milostného romanu. Srovnejme ukézku
z kap. X:

Quod ubi Alexandro nuntiatum est Helenam ad mare venisse, conscius
formae suae in conspectu eius ambulare coepit cupiens eam videre. Helenae
nuntiatum est Alexandrum Priami regis fillum ad Helaeam oppidum, ubi
ipsa erat, venisse. Quem etiam ipsa videre cupiebat. Et cum se utrique res-
pexissent, ambo forma sua incensi tempus dederunt, ut gratiam referrent.

Paridem zosnovany t\inos vSak zfejmé u Heleny nevyvolal pocity Stastné
a vaBnivé ldsky, nebof v téZe kapitole se dale pravi, Ze Alexandros musel
usmifovat ,,zarmoucenou Helenu‘ jesté béhem cesty (Alexander ... in portum
Tenedon pervenit, ubi Helenam maestam alloqmo mitigat). Zarmoucenou
zOstdva Helena i v Trdji, kde ji musi utéSovat sam Priamos (XI: Priamus
... Helenam maestam consolatus est et eam Alexandro coniugem dedit). Uvé-
domime-li si, Ze spis Daréta FryZského je oznafovén za spis psany s protrojskym
zaméTenim, neni tu ditvodu poklddat Helenin smutek za projev autorovy snahy
postavit Helenu jakoZto Rekyni do piiznivého svétla. Sledujeme-li osudy
Parida a Heleny dale, marné hleddme zminku o tom, Ze by se milostny vztah
mezi touto dvojici pfiznivé vyvijel alespoir po jejich shatku. AZ v souvislosti
8 vykladem o Paridové smrti se doviddme o Heleniné néfku, jenZz vsak byl
vyvolén spife vzpominkou na to, jak Paris s Helenou jednal vidy s tctou
(kap. XXXYV: ... postera die Priamus Alexandrum in oppido sepelit, quem
magno ululatu Helena prosecuta est, quoniam ab eo honorifice tractata est).
Hovofi se tedy pouze o uotd, nikoli o velké ldsce, b&Zné v Feckych roménech,
& na tom pfiliS nem&ni ani autorovo konstatovini v zdvéru XXXV. kapitoly,
Ze Priamus s Hekabou pohliZeli na Helenu jako na dceru a pedlivé se o ni starali,
nebot nikdy Tréjany nepohrdla a nezatouZila po Argejskych (kap. XXXV:

23 Srov. napt. I. N. Golenidbev-Kutuzov, o. ¢., str. 47; O. Rossbach, PWRE V, col. 589.
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quam (Helenam) Priamus et Hecuba ut filiam aspexerunt et diligenter cura-
verunt, quod numquam Troianos despexisset Argivosque non desiderasset).

Pfipominala-li ndm u Daréta FryZzského dvojice Paris—Helena — tfebas
vzdélené — atmosféru Feckych romdnt alesponi p¥i svém prvnim vzéjemném
setkdni, u Diktya z Kréty chybi tato atmosféra vibec. ASkoli jde o dilo
podstatné rozsdhlejsi, v tomto spise zistdvaji otdzky vzijemného vztahu
uvedené dvojice témef zcela mimo autoriv zajem, pouze v I 3 se hovofi o tom,
Ze Alexandros ,,vzplanul ldskou k Helené, protoZze vynikala nad ostatni fecké
Zeny podivuhodnou spanilosti‘‘: Is (Alexander) namque, ubi animadvertit
regem abesse, quod erat Helena praeter ceteras Graeciae feminas miranda
specie, amore eius captus ipsamque et multas opes domo eius aufert. Tedy
konstatovani, s jakym se muZeme setkat v epickych basnich & jinych vyprave-
nich, ale které je pfilis chudé pro roménovy Zanr.

Vice pozornosti nez Paridovi & Helen® vénuje Darés FryZsky druhé dvojici,
totiZ Achilleovi a Polyxeng, u nichZ je milostny prvek ponékud vice rozveden.
S roménovymi hrdiny mé tento par spoleéné nejen to, Ze kaZdy z nich pochézi
z jiného véleéného tabora (tak tomu koneéné bylo i u Paride a Heleny),
nybrz hlavné tu okolnost, Ze krélovsti rodi¢e Polyxeny tim maji hned od za-
catku divod stavét lisce do cesty pfekizky a povaZovat svazek Achillea
a Polyxeny za nevhodny. Obdobné jako v roménech je zde lideno prudké
vzplanuti Achilleovo, jenz si za prostFednika voli fryzského. otroka. Toho
viak neposfld se vzkazem pfimo k Polyxend, ani k jeji chtvé &i sluzce, nybrz
ke krilovné Hekabé, aby ji poZddal Achilleovym jménem o Polyxeninu ruku.
Proti helénistickym roméntim je zde zésadni rozdil v tom, Ze Achilleus se vitbec
sam nesnaZi ziskat si p¥izeti své vyvolené a ujistit se o jejich vztazich, a rovnéz
i celé dalsi jednéni se odehrédvé s vyloudenim Polyxeny jen mezi Achilleem,
Hekabou a Priamem. Je pravda, Ze Darés FryZsky c¢tendfi do jisté miry
pFiblizuje duSevni rozpoloZeni zamilovaného Achillea (srov. kap. XXVII:
Postquam anni dies venit, quo Hector sepultus est, Priamus et Hecuba et
Polyxena ceterique Troiani ad Hectoris sepulchrum profecti sunt. Quibus
obvius fit Achilles: Polyxenam contemplatur, figit animum, amare vehementer
eam coepit. Tunc ardore conpulsus odiosam in amore vitam consumit et aegre
ferebat ademptum imperium Agamemnoni sibique Palamedem praepositum.
Cogente amore Phrygio servo fidelissimo mandata dat ferenda ad Hecubam);
aviak zatimco hrdiny Feckych roménti lidska obvykle vedla ke stateénym
&iniim a muZnému chovéni, Achilleus poté, co Priamos stanovil jako podminku
sfiatku, aby fecké vojsko odeSlo a aby se uzavfele mirovéd smlouva, opravdu
nevychdzi do boje, pFestoZe se pfed svym vzplanutim k Polyxené udatné
udastnil bitev. Ba najednou s ohledem na své osobni zdjmy nafiké nad zby-
teénosti celé vilky.

Kap. XXVII: Achilles queritur in vulgus, unius mulieris Helenae causa
totam Graeciam et Europam convocatam esse, tanto tempore tot milia ho-
minum perisse, libertatem in ancipiti esse, unde oportere pacem fieri, exercitum
reducere. XX VIII: Annus circumactus est ... Achilles iratus in proelium non
prodit XXTIX: ... postera die Troiani alacres in aciem prodeunt ... fit maxima
caedes, ... XXX: Agamemnon dum indutiae sunt mittit ad Achillem Ulixen,
Nestorem et Diomeden, ut rogent eum in bellum prodire. Abnegat Achilles
maestus, quod iam destinaverat in bellum non prodire ob id quod promiserat
Hecubae, aut certe se minus pugnaturum eo quod Polyxenam valde amabat:
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coepit male eos accipere qui ad eum venerant, dicens debere perpetuam pacem
fieri, tanta pericula unius mulieris eausa fieri, libertatem periclitari, tanto tem-
pore desidere: pacem postulat, pugnare negat.

Nakonec vSak u Achillea pfece jen zvitézi védomi povinnosti vaéi svym
spolubojovnikiim nad touhou po Polyxené. V boji se velmi vyznamen4, a proto
Hekabé vymysli lest; vyuZije jeho ldsky ke své dcefi, vylikd jej do svatyné
Apollénovy pfed trojskou méstskou branou a tam ho d4 zdkefné zavrazdit.

Vztah Achillea k Polyxend rozviji i Diktys z Kréty. Prostfednika lésky
zde déldé Automeddn, jehoZ Achilleus posils, aby poZédal o Polyxeninu ruku
jejfho bratra Hektora. Sledujme, jak Diktys z Kréty li& Achilleovo vzplanuti:

IIT 2 ... ac tum forte Achilles versis in Polyxenam oculis pulchritudine
virginis capitur. Auctoque in horas desiderio, ubi animus non lenitur, ad naves
discedit. Sed ubi dies pauci fluxere et amor magis ingraveseit, accito Automedon-
te aperit ardorem animi; ad postremum quaesiit, uti ad Hectorem virginis
causa iret.

V podéni Diktya z Kréty se vBak u Achillea projevuje hned od za&itku
8ilnéjsi vztah ke krajanim neZz k Polyxené. Slibi sice zprvu Hektorovi, Ze
odménou za Polyxenu zaneché iplné valéeni (III 2 Heetor vero daturum se
in matrimonium sororem mandat, si sibi universum exercitum proderet.
IIT 3 Dein Achilles soluturum se omne bellum pro Polyxena tradita pollicetur),
kdyz viak Hektor od ného poZaduje, aby zradil nebo zabil syny Pleisthenovy
& Aianta, Achilleus se brzy vzpamatuje, svéFi se Agamemnonovi a Menelédovi,
a ti ho ujisti, Ze i tak se brzy stane pdnem Polyxeny; srov. III 3:

Tum Hector: aut proditionen ab eo confirmandam, aut filios Plisthenis
atque Aiacem interficiendos, alias de tali negotio nihil se auditurum. Ea ubi
Achilles accepit, ira concitus exclamat: se, cumn primum tempus bellandi foret,
primo proelio interempturum... ac forte quodam tempore recordatus sui
convocatis Agamemnone et Menelao negotium, ut gestum erat, desideriumque
animi aperit: a quis omnibus ut bono animo ageret respondetur, brevi quippe
dominum eum fore eius, quam deprecando non impetraverit.

K vztahu Achillea a Polyxeny se Diktys z Kréty jesté vraci p¥i vykladu
o prosebném priavodu Trojani v Eele s Priamem, ktefi pfichdzeji prosit Achillea,
aby jim vydal Hektorovu mrtvolu. Mezi prosebniky je i Polyxena, kterd se
vrhne Achilleovi k nohdm a slibuje, Ze se po vydédni mrtvoly stane dobrovolné
Achilleovou otrokyni. N43 hrdina je dojat a jde ve své velkorysosti tak daleko,
Ze Polyxené odevzd4 84st z dart, jez pFinesl Priamos jako vykupné za mrtvého
Hektora, a dokonce odmité samotnou Priamovu nabidku, aby si vzal i Poly-
xenu, & to s odivodnénim, Ze se ,,0 ni bude jednat jinde a na jiném misté‘
(IIT 27: Super qua iuvenis aliud tempus atque alium' locum . tractatumque
fore respondit; interim cum eo reverti iubet).

Nabizi se otdzka: Bylo toto jedndni projevem Achilleova ochladnuti vudi
Polyxené, & naopak jeho horouci ldsky a velkodufnosti, jeZ mu nedovoluji
zneuZivat jeho postaveni vitéze (to by byl nepochybné silny motiv pro podobné
jednéni v roménu). UvaZujeme-li viak nad dvojici Achilleus — Polyxena v kon-
textu dila Diktya z Kréty, spife se zd4 pravdépodobns, Ze i pfes jisté hrdinovo
dojeti je jiZ v této dobé hlavnim- pfedmétem zdjmu Achillea néco jiného,
takZe ono druhé vysvétleni se ndm nejevi jako dostatednd podloZené.

Pripustime-li tedy, Ze autofi obou spisi, tj. jak Darés FryZsky, tak Diktys
z Kréty, jiZ mohli znét Fecky romén, a Ze obd dila mohla byt pséna zhruba
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pro stejny ctendfsky okruh jako rominy, miizeme snad z nadich pFedchozich
uvah vyvodit z4vér, Ze ovlivnéni Daréta Fryzského i Diktya z Kréty romédnovou
tvorbou bylo, pokud jde o milostné motivy, vice méné jen povrchni, tykalo se
spiBe kvantitativniho rozdifeni l4tky nez kvalitativniho propracovini a Ze
obé préce jsou primdrné nejvice poplatny vlivim epické poezie. Do znaéné
miry zde pro to svéddi jednostranné pojimany vztah obou partnerii, v némz
hraje dominujici tlohu muZ. Nebof zatimco je u Homéra hybnou silou mi-
lostnych vztahi Agamemnonova nebo Achilleova touha po krasnych zajatky-
nich, aniZz se pfili& hovofi o opétovéni milostného vztahu ze strany Zen, a za-
timco ani u Daréta FryZzského a Diktya z Kréty neni milostné vzplanuti
partnerskych dvojic popisovano jako zfetelnd oboustranné, prozrazuje naopak
Fecky roman — jakoZto vytvor helénistického ducha — znadény pfesun k hlub-
8imu vzdjemnému vztahu: utvaif se na zdkladé souhlasu obou milenct a hrdina
jiZz touzi po lasce a porozuméni své vyvolené, a nikoli pouze po jejim pouhém
podfizeni.

Vyznam pro FeSeni nadi problematiky m4 i zkoumani miry tendené&nosti, jak
se projevuje v obou spisech.2¢ Jak zndmo, spis Daréta FryZského byvd uviddén
jako doklad dila psaného z protrojského hlediska na rozdil od spisu Diktya
z Kréty, jenZ ve svém dile stranil Rekiim. S touto charakteristikou se v z4sad®
ztotoZnujeme, chtéli bychom v3ak upozornit, Ze v obou spisech lze najit fadu
mist, v nichZ se autor ve vétsi & mensi mife rozchézi s celkovym tendenénim
zaméfenim svého dila. Viimnéme si pod timto zornym thlem nejprve spisu
Daréta FryZského.

Hned v kap. II, kdyZz se hovofi o tom, jak Argonauti pFistili v pfistavu
Simoeis a jak je trojsky kral Léomed6n vyhnal, autor naznaduje, Ze Rekové
na toto iizemi nevstoupili se zlym umyslem a Ze Laomeddén byl prvni, kdo
poruéil povinnosti hostitele:

(Kap. II): Laomedonti regi nuntiatum est mirandam navim in portum Si-
moenta intrasse et in ea multos iuvenes de Graecia venisse. Ubi audivit Laome-
don rex, commotus est: consideravit commune periculum esse, si consuescerent
Graeci ad sua litora adventare navibus. Mittit ad portum, qui dicant, ut
Graeci de finibus excedant, si non dicto obaudissent, sese armis eos de finibus
eiecturum. Iason et qui cum eo venerant graviter tulerunt crudelitatem Laome-
dontis sie se ab eo tractari, cum nulla ab eis iniuria facta esset. Simul timebant
multitudinem barbarorum, si contra imperium conarentur permanere, ne
obprimerentur, cum ipsi non essent parati ad proeliandum: navim conscende-
runt et a terra recesserunt, Colchos profecti sunt...

ZaslouZi si zminky i to, Ze Darés Fryzsky, jakoZto autor piSici s protifeckym
zam&fenim, nevyuZivéd ve svém spise motivu obé&tovani figeneie, tfebaze tak
mohl ud&init, aby Reky vyligil v neptiznivém svétle; spokojuje se jen konsta-
tovanim, Ze kdyZ achajské lodstvo zdrZzovaly pfi vypluti boufe, usmifil Aga-
memnén v Aulidé na radu véstby bohyni Artemidu (kap. XV). Darés Fryzsky
se pFi svém lideni spletitych trojskych udilosti netaji také tim, Ze se Rekové
snaZili 8 Tréjany vyjednavat a Ze to byl Priamos, kdo mir odmitl, vypovédsl
Rektm vélku a jejich vyslance pFikazal vyhnat ze svého tzemi. V kap. XVII
se doslova pravi: '

Interea legati missi ad Priamum veniunt. Ulixes mandata Agamemnonis

24 Srov. k tomu poznédmku Ludvikovského o tendenénosti na str. 47 (pozn. 48).
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refert, postulat, ut Helena et praeda reddatur satisque Graecis fiat, ut pa-
cifice discedant. Priamus iniurias Argonautarum commemorat... pacem re-
pudiat, bellum indicit, Graecorum lagatos de finibus repelli iubet.

Aj7 pFilis netrojsky objektivni se jevi étendfi Darés FryzZsky i v kap. XXXIV,
kde ¢teme o Hekabiné Isti, jak zabit Achillea. Doviddme se, Ze jakmile veSel
Achilleus do svatyné Apollénovy, kam byl zldkin pod zdminkou, Ze se bude
jednat o miru, jenZ mél byt podminkou jeho siatku, ,,vyFitili se na ného ze
zalohy“ Trojané. A Darés FryZzsky si neodpustil komentaf: , Ita Achilles
animam ex insidiis nequiquam fortiter faciens amisit*. Alexandros nerespekto-
val posvétnost mista ani po Achilleové zavrazdéni a dokonce porudéil pfedhodit
jeho mrtvolu dravym ptaktm, v tom mu vS8ak zabranil jiny trojsky hrdina,
Helénos. Skute®nost, Ze autorovi byla zdkefna vraZda Achillea proti mysli,
neoslabi ani jeho vyroky, Ze Hekabé pojala ,Zensky poSetily zdmér
(kap. XXXIV: Hecuba consilium muliebre temerarium iniit*), anebo Ze byl Ale-
xandros ,,nerozvazny‘ (kap. XX XIV: temerarius).z5s Skuteéna pohnutka k &inu,
Ze totiZ Achilleus byl bojovnikem pro Tréju pfiliS nebezpednym, je zde zcela
nasnads.

Pro Priama pfilis lichotivé nezni ani Darétovo vypravovani, jak dal tento
trojsky vladce ,,0dvléci a uvéznit‘ svou vlastni dceru Kassandru poté, co
vésitila pro Tréjany nepFiznivé (kap. XI). ,

Vedle t&chto mist, v nichz Darés Fryzsky odkryvé zlodiny trojské strany,
nalezneme v prici i fadu daldich pasaZi, kde se zjevné projevuje autorova
snaha pisobit na &tendfe objektivnim lidenim udélosti; jde pfedevsim o partie
popisujici vzdjemné stfetnuti a stateénost v boji, valeéné obtiZe i utrapy na
obou strandch. A tak se dostdvdme k mySlence, zda autorovo protifecké sta-
novisko nebylo spiSe pézou neZ opravdovym vnitfnim pfesvéddenim.2$

Jak jsme o tom jiZ hovofFili, autor druhého spisu, Diktys z Kréty, stoji
pFi svém vyprévéni naopak na strané Rekil. Tento fakt viak ani jemu nebrénf
dovést se podivat na tu valéici stranu, jiZ zjevné pfeje, obas kritickym okem,
zbavenym pfili§né idealizace. JiZ v I 15 naznaduje, Ze k vypravé proti Tréji
nevedla fecké reky jen touha po spravedlnosti, nebot kdyZz pry Agamemnén
rozdélil jednotlivetim zna®né mnoZstvi zlata pfineseného z Mykén, ,,zvysil tim
jejich ochotu k chystané vélce** (Dein Agamemnon grande auri pondus
Mycenis adportatum per singulos dispertiens promptiores animos omnium ad
bellum, quod parabatur, facit).

Veskeré iluze o Recich viak &tendf predevsim ztrati, kdyZ si pfecte v II
15 lideni toho, jak Diomédés s Odysseem tkladné zavraZdili Palaméda. Pfred-
stirajice, Ze ve studni je poklad, odeslali vSechny ostatni pfitomné, Palaméda
pfemluvili, aby sdm vstoupil do studny a potom ho shora zasypali kameny.
Autor své vyklady provizi ivahou, Ze ,,takové je uZ lidskéd povaha, bezmoené
viéi hnévu, plnd zavisti a neschopné snést, aby byl &lovék pfedstizen nékym
lepsim*. (Per idem tempus Diomedes et Ulixes consilium de interficiendo
Palamede ineunt, more ingenii humani, quod inbecillum adversum dolores
animi et invidiae plenum anteiri se a meliore haud facile patitur.)

28 Tak svatohavelsky rukopis 197 (10. stol.).

26 T kdyz by bylo v této souvislosti problematické srovndvat Daréte FryZského
napi’s Euripidem, pfece jen se neubrdnime myslence na to, oé silnéjif a pfesvédéivejsi
ll‘lyo Eéliln’pidovo protrojeké ladéni napf. v tragédii Tréjanky proti pojeti Daréta

ryZského.
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Po vylideni pribéhu vraidy Diktys z Kréty dodava (II 15): ,,Tak
nedistojné zahynul znamenity a u vojska oblibeny muz, jehoZ rada ani sta-
teCnost nebyla nikdy marnd, zaskoen lidmi, od nichZ se to &ekalo nejméné.
Ale ndktefi Fikali, Ze k tomu zaméru mél blizko i Agamemnén pro lasku
onoho vojeviidece k vojsku, a proto, Ze vétdina si pfidla mit ho za velitele
a vefejné mluvili o tom, Ze by se mu mélo pfedat vrchni veleni”. (Ita vir
optimus acceptusque in exercitu, cuius neque consilium umquam neque virtus
frustra fuit, circumventus a quibus minime decuerat indigno modo interiit.
Sed fuere, qui eius consilii haud expertem Agamemnonem dicerent ob amorem
ducis in exercitum et quia pars maxima regi ab eo cupiens tradendum ei im-
perium palam loquebantur.)

O pravdivosti autorovych slov svédéi pak i zdvéreéna véta kapitoly, z niz
se dovididme, %e Palamédovi vSichni Rekové uspofadali jakoby stitni pohfeb
(veluti publicum funus) a pozustatky uloZili do zlaté urny.

Neblahy konec Palamédiv z rukou Feckych pfeddki pFipomind Diktys
z Kréty jesté jednou v II 29, kdyZ hovoFi o tom, jak Rekové zanevfeli na
Agamemnona, poté co nechtél vydat Chryseovnu, a opustili ho s proklindnim
,nezapominajice ani na Palaméda, kterého Diomédés a Odysseus s jeho (tj.
Agamemnonovym) védomim lstivé zaskodili a zabili, a¢ byl u vojska obliben
a uzndvan‘‘. (Ac mox universi execrati deseruere ob id et memores Palamedis,
quem gratum acceptumque in exercitu haud sine consilio eius Diomedes atque
Ulixes dolo circumventum necavissent.)

Ale anj na jinych mistech se Diktys z Kréty nezdraha ligit krutosti Rek,
zvlasteé pfi koneéném dobyvani Tréje. Ti se tehdy rozhodli nasilim odvléci
a pobit vSechny Tréjany, ktefi se utekli k oltaitm (V 13), baisamotného Pria-
ma; ,,a¢ se obéma rukama drZel oltdfe‘* (V 12), Neoptolemos probodl ,,bez
jakéhokoli ohledu na sta¥i a distojenstvi‘ (Priamum Neoptolemus sine ullo
aetatis atque honoris dilectu retinentem utraque manu aram iugulat). Ojedi-
nélé nejsou ani naréZky na lstivou pFetvafku Rekil, a to nejen v boji, nybrz
i v dobé pfiméFi (srov. nap¥. V 11).

Z naSich uvah v této studii vyplyva, Ze spisy Daréta FryZského a Diktya
z Kréty nespliiuji podle naSeho soudu hlavni pfedpoklady platné pro roman
jako literdrni druh — vychdzime-li z definice roméanu, jak ji podali Perry
¢ Ludvikovsky —, a proto nepovaZujeme za dostateénd podloZené, abychom
obé tato dila zaFazovali do roménové literatury. Jisté spoledné rysy, které
existuji mezi rominem a zkoumanymi dily, vychizeji spiSe z pribuznosti
feckého roménu a Fecké historické prézy, jak o ni mluvi Ludvikovsky, i ze
skutednosti, Ze Darés Fryzsky a Diktys z Kréty zfejm& psali pro pfibliZné
stejny Gtenafsky okruh jako autofi roménové tvorby.

Dodejme jestd v této souvislosti, Ze Ludvikovsky, str. 64, odpovidd na
otézku, co je podstatou Feckého roménu, v tom smyslu, Ze je to ,,neobyéejny,
viedni realitou neomezeny, plnéjsi hrdinsky Zivot, ktery existuje jen ve fan-
tastickém snu &lovéka nehrdinského‘“. Zamyslime-li se nad hrdiny obou zkou-
manych spist a bereme-li v ivahu to, co jsme naznagili v pfedeslych odstavcich
nadj studie, sotva bychom na dilo Daréta Fryzského a Diktya z Kréty mohli
pné vztdhnout zminéné Ludvikovského kriterion, nebof ani vypravovéni
Darétovo ani Diktyovo nemé v sob& ono vy3§i posvéceni , fantastického snu
nehrdinského élovékas .27
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JAPEC OPHTHEIN H THKTHC H3 KPHTA:
HX MECTO B AHTUYHOHN JIHTEPATYPE

Astop 3aEuUMaeTcA TBopdecTBoM [lapeca Mpuruiina m Juxruca u3 Kpata, nnrasck ompe-
AEJIATHL €ro MecTo B CHCTeMe JIATepaTypHHX jxaHpoB. llo sToMy Bompocy HeT moka ARHOrO
MHeBMA cpellE McciefoBatelneil. B To BpeMA KaK OfHHM CYMTAIOT COYHHEHHA 3THX ABTOPOB
POMaBaMH, [pyrue Takylo TOYKY apeHHA OTBEPraloT M OTHOCAT AX TOJIBKO K HCTODHOTpadmH.
Aprop ofpamaer BHMMaHMe HA HEKOTODH® THOMYHHE YepPTh aHTHTHOIO POMAaHA, KAK, Ha-
npEMep: noaGop yBleKaTelLHOM TeMAaTHKH, COCPeJIoTOYeHMe IOBECTBOBAHNA ROKPYT Orpanu-
9eHHOTO YACAA JeHCTRYIOMHAX JIAN, HAeaIH3allMA [JIABHLIX Iepoes, aHOHAMHOCThE GOJIBIFHE-
CTBa NpOH3Be[eHEH, pasRepTHBAHHe JIIOOOBHOH TeMH!, MM TeHASHUHO3HOCTh MIo6parkeHns,
H cpaBHABAST MX C TeKcToM mponspeneHuil [Japeca Opmruiina u Jakraca m3 Kpata. Onm-
paAck Ha UpOBefeHHLIe CPABHOHHA, aBTOP IPHXOJAHT K 3aKJIIOYeHHIO, 9TO CXOICTBO MeKAY
Acc/IeyeMEIMU COYHHEHASAMH H JKAHPOM POMaHa ABIAETCA TOJbKO Kam(yLIMMCA H YTO HR
ONHO H3 AHAJH3WPYEMEIX MPOU3BEJeHAH K6 COOTBETCTBYET KPUTEPUAM POMAHEOTO MAHpA.

37 Konednd, tfebate se v této studii nechceme zabyvat stylistickymi otdzkami,
jak jsme to naznadili jiz v Bivodu, rddi bychom p¥ipomnéli, Ze ani v dfle Daréta Fry%-
ského ani Diktya z Kréty se nesetkdvdme s prosimetrern — mifSenim prézy a versy,
typickym pro stars{ feckou roménovou tvorbu, a s vyjimkou Apuleiovych Metamorf6z
i pro romédnovou tvorbu fimskou (srov. k tomu naéi stat MiSen{ prézy a versi v antické
roménové literatute, SPFFBU § 17 [1972], str. 83 —102).



