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EMANUEL OPRAVIL

POZNAMKY K REKONSTRUKCI
PRIRODNIHO PROSTREDI
V NEOLITU CSSR

Rekonstrukce zdkladnich slozek Zivotniho prostiedi v minulosti — struk-
tura a rozlozeni vegetacniho krytu, morfologie terénu, hydrologicky rezim
krajiny a jeji klima v urcitém obdobi — se obvykle potykd s nedostat-
kem potfebnych udaju. Je tomu tak i v pfipadé rekonstrukce Zivotniho
prostiedi na Uzemi naSeho stidtu v neolitu.! Postraddme souhrnnou mono-
grafii zabyvajici se vyvojem vegetaéniho krytu u nas v dobé poledové
a proto se naddale opirdme o dnes jiZz klasické dilo Firbasovo,? které nam
dosti presné charakterizuje slozeni lesnich porostii v neolitu stfedni
Evropy. Dal3i rozvoj palynologie umoznil detailnéjsi poznani regionalniho
vyvoje lesnich porosti na mnoha mistech stfedni Evropy: prohlubujici
se studium NAP? slozky nam umoznilo charakterizovat v hrubych rysech
i bylinné patro. Rovnéz u nas vysla cela rada praci podavajicich detailni
prrehled o regiondlnim vyvoji vegetace: jizni ¢ast Ceskomoravské vrcho-
viny,* Pootavi,® Tfreboriskd panev,® Zahorska nizina,” Vysoké Tatry® a mno-
hé dalsi. Pohled na mapu nas vsak presvédéi, ze vétSina téchto praci se
tyka regiontl s vy$s$i nadmoiskou vyskou, pfevazné pohraniénich hor. Az
na ojedinélé vyjimky z mladsSich obdobi prakticky Zadna z analyzovanych
lokalit se nenachazi ve vnitrozemi ve starych sidelnich tzemich, a proto

1 Neolitické obdobi (podle riznych pramenu) 5200—3500 B. C.

2 F. Firbas, Waldgeschichte Mitteleuropas I., I1., Jena 1949—1952.

3 NAP = Non-arboreal pollen — pyl bylinné slozky vegetaéniho krytu.

4 E. Rybnickovd, Die Entwicklung der Vegetation und Flora im siidlichen Teil
der Bohmisch-Mihrischen Hohe wahrend des Spétglazials und Holozdns, Praha
1974.

5 E. Rybnickova, Pollenanalythische Unterlagen fiir die Rekonstruktion der
urspringlichen Waldvegetation im mittelern Teil des Otava—Bdhmerwaldvorge-
birges (Otavské PredSumavi), Folia geobot. phytotax. 8, 1973, 117—142.

6 V. Jankovskd, Paldogeobotanische Rekonstruktion der Vegetationsentwicklung
im Becken Trehonskd panev wiahrend der Spétglazials und Holozins, Praha 1980.

7 E. Krippel, Postglacidlny vyvoj lesov Zahorskej niZiny, Biol. prdce 11/3, 1965,
1—100.

8 E. Krippel, Postglacialny vyvoj lesov Tatranského narodného parku, Biol. prace
9/5, 1963, 1—40.
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pro potifeby rekonstrukce zivotniho prostfedi v neolitu maji pouze ram-
covy vyznam. Z tohoto hlediska je naSe postesknuti na nedostatek potieb-
nych podkladd pro rekonstrukei vegetace starych sidelnich tzemi, roz-
kladajicich se vesmés v niz8ich polohach, zcela opodstatnéné. Chceme-li
proto detailnéji rekonstruovat situaci uvnitf sidelni enkldvy a na jejim
obvodu, jsme odkazani na mnohem chud$i nalezy antropogenniho ptavodu.
Ve srovnani s pohraniénimi horami se ve starych sidelnich oblastech
vyskytuji raselinné sedimenty pomérné ridce a jsou vét§inou mladsiho
data, subatlanticka, vyjime¢né subboredlni nebo z konce atlantiku (¢le-
néni podle Firbase).?

Paleobotanické analyzy z lokalit mimo staré sidelni dzemi nam po-
skytuji vysledky shodné s obecnym schématem vyvoje vegetace ve stredni
Evropé. V atlantiku se v nasich zemich maximalné rozsifily smiSené atlan-
tické doubravy, které vystupovaly vysoko do hor, vySe nez zasahuji
doubravy dnes. Z pylovych analyz z raznych mist nasi republiky vysvita,
Ze hlavnimi dfevinami tohoto atlantického lesa prostirajiciho se od niZiny
vysoko do podhuti byly duby, jilmy a lipy. Jejich pyl nalezneme prak-
ticky ve vsech vrstvach antlantického stari, dokonce v malém mnozstvi
i na hrebenovych vrchovistich pohraniénich hor, kde tyto druhy vystu-
povaly znaéné vysoko a nelze viechny ndlezy pylu (QM slozka) odvozovat
jen od dalkového doletu. Tento posun pasma narocnych drevin teplomil-
nych doubrav vysoko do hor je vyrazem tehdejsiho klimatického optima,
s roénim primérem minimalné o 2° vy$$im neZ v soucasnosti. Plvodni
struktura téchto doubrav se vS8ak nikde nezachovala — nejen z duvoda
pozdéjsi silné antropogenni aktivity, ale i nasledkem mladoholocenniho
rozmachu habru a buku. Pylové analyzy dale prozrazuji, Ze na stromovém
patie se podilely téz javory a jasan; misty, podle substratu, se ve znaé-
ném mnozstvi udrZela borovice (napf. v jihoceskych panvich, na piscich
v Polabi apod.). Dalsim pruvodcem atlantickych porostd byla bifiza, na
podmacdenych mistech a v pobfeznich lemech olSe, topoly a stromové
druhy vrb. Z patra kfovin byva palynologicky zaznamendna udast lisky,
krusiny, feSetldku, svidy krvavé, bezu hroznovitého i ¢erného, brslenu,
breétanu a v korundch stromti parazitujictho jmeli. O bylinném patru
okolnich lesnich porostd nam raseliny mnoho netfeknou a na vrchovistich
ve vyssich polohach se ani v dalkovém doletu pfili§ neobjevuje pyl obil-
nin a ostatni charakteristické synantropni vegetace (Plantago, Artemisia,
Centaurea, Urtica apod.).

Ani v ¢eskych zemich, ani na Slovensku se nepodarilo nalézti Zadny
prirozeny organogenni sediment atlantického stari, ktery by detailnéji
vypovidal o vegetaénich pomérech nejstariich sidelnich tzemi.!” Proto
jiz dlouhodobé se nas zajem soustfeduje na ndlezy udinéné prevazné
v archeologickych objektech, tedy na vzorky materidlu antropogenniho
puvodu — sedimenty obsahujici rostlinné fosilie respektive organogenni
ulozeniny vubec (slatiny, fluviolakustrinni uloZeniny apod.) jsou pohibeny
mocnymi souvrstvimi povodnovych hlin a jen zfidkakdy pristupné.

9 F. Firbas, op. cit.

10 Vyjimku tvor{ severni ¢ast Podunajské niziny, kde byly pylovymi analyzami
potvrzeny v atlantiku smiSené doubravy (E. Krippel, Postglaziale Entwicklung der
Vegetation des ndrdlichen Teils der Donauebene, Biolégia 18, 1963, 730—742).
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Podle archeologické literatury a archivii nélezovych zprav mame sice
mnoho neolitickych lokalit, aviak ne kazda byva provazena nalezy rost-
linnych zbytk(: zlomky zuhelnatélého dieva z ohnist a spalenych objektt
a zuhelnatélé obilky ze zasobnic. Ziskdvame tak informace o dfevinach
pouzivanych jako palivové dfivi nebo stavebni materidl a ze zbytka zuhel-
natélych zdsob uréujeme péstované plodiny i s jejich plevelnymi priuvodci.
V dosud publikovanych archeobotanickych materidlech jde vétSinou
o drobné néalezové celky nebo jednotlivé zlomky uhlikd a roztrousené
zuhelnatélé obilky. Rostlinny material, pfedevsim mnoZstvi zuhelnaté-
lého direva, z nasi nejproslulej$i neolitické lokality Bylan u Kutné Hory
nebyly dosud vcelku zpracovany a publikovany. Vyjimeéné postaveni
v siti nasich neolitickych nalezli zaujima Mohelnice, kde vedle obvyklych
zbytkll zuhelnatélého dfeva a obilnich zadsob se podarilo dr. R. Tichému
vykopat velké mnozstvi dfeva a ostatnich rostlinnych makrozbytka v ne-
zuhelnatélém stavu. Slo o sidelni objekty v udolni nivé feky Moravy
v Hornomoravském uvalu, kde se i nezuhelnatélé dfevo, semena a plody
zachovaly ve vlhkém prostfedi podobné jako nékde v raselinisti.

Uvodem citovany obraz skladby lesnich porostli v naSich zemich re-
konstruovany prostfednictvim pylovych analyz — tedy vesmés z lokalit
umisténych uvnitf lesnich komplexi — porovnejme s udaji ziskanymi
z nalezi§t uvnitf starych sidelnich uzemi, z mist, odfiatych lesu. Mohel-
nice predstavuje aZ do dne$nich dnt nejbohats§i analyzovany nélezovy
soubor. PouZivanim dubového dfeva na desky a fornyry nebo putlenych
liskovych prutia pri vyrobé roubeného drevéného nadobi se u obou dfevin
projevuje zvySené zastoupeni vlivem selekce. Nicméné vsak mlzeme
predpoklddat, Ze to byly dfeviny v okolnich porostech pfiméfené do-
stupné. Dub byl nepochybné hlavni dfevinou jak v prostoru tidolni nivy,
tak i na terasovitém stupni lemujicim tudolni dno a pokrytém sprasSemi,
provazen jilmem habrolistym a jasanem. Mohelnické nalezy ndm pro-
zrazuji, Zze tam jiz v té dobé pronikl habr; dal§imi dfevinami okolnich
doubrav byla babyka a javor mléé. Pozoruhodné je zastoupeni drevin
lemujicich obvod sidelni enklavy respektive prosperujicich v ptilehlém
lese, prosvétlovaném tézbou dreva i pastvou: liska, brslen, rlize a kalina
obecnd. Posledni druh pochopitelné na vlhéich mistech, kde byla rovnéz
ol§e a topol. Obdobnou pestrou druhovou skladbu se nam podatilo zjistit
na sidli§tich poloZenych na hlavni terase p#i udolni nivé reky Opavy —
v Opavé-Katefinkdch a Kravarich-Koutech — kde byla dale zji§téna tieSen
ptaci, zimolez pyrity, pta¢i zob obecny a trnka obecna. V Kravaiich-
-Koutech obdobné jako v Mohelnici se podatilo zjistit i pronikani buku,
v povodi Opavy téz prvni vyskyty jedle.

Vsechny dosud zjisténé dfeviny v neolitickych nalezech z Cech, Moravy
a Slovenska jsou abecedné uspofddany v piehledné . tabulce. Nejcastéji
a nejvice se v ni opakuje dub a za nim néasleduje rovnéz dasty jasan,
ktery byva na pylovych diagramech zastoupen jen velmi madlo. Nehledé
ke zminéné selekci v8ak muZeme usuzovat na jeho hojnéjsi zastoupeni
v udolni nivé; na naleziitich v morfologicky pestrém uzemi Ceského
krasu je patrny rozvoj tehdejsich sutovych lest s jasanem, javorem a li-
pou. Javor a lipa byly nalezeny i v jeskynich Moravského krasu. Poméry
v pahorkating na sidliftich situovanych do blizkosti potokti v mélkych
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udolich, pékné ilustruji nalezy z Kyjovic a TéSetic na potoku Unanovce
na Znojemsku. V Kyjovicich bylo pro stavebni ucely pouZivano prede-
véim dubové, méné jilmové a jasanové drevo; rovnéz v pecich se ¢asto
zachovalo jejich di‘evo, pfevainé vsak jen vétve a prouti, spolu s liskou
a ojedinélym habrem. V této oblasti kontrastuji neolitické ndlezy dubové
a jilmové kulatiny o vétdim priméru (pfes 20 cm) s pozdéjsimi halstat-
skymi, ve kterych se difevo ze silnéjSich kmen( témér vibec nevysky-
tovalo a zcela prevladdalo prouti i tyékovina ve funkei stavebniho ma-
teridlu. 't

Zuhelnatélé i nezuhelnatélé drevo (téZ semena a plody) druht lesniho
plasté, které se i v pylovych diagramech objevuji jen velmi ridce, je
archeobotanickym dokladem jejich existence: diin, svida, reSetldk, ruze,
kalina obecnd, treSeri ptadi, trnka obecnd, bez ferny. Vyse zminované
palynologicky odvozené slozeni lesnich porosti se shoduje se seznamem
na priehledné tabulce archeologickych ndlezli. Tato soucasné dokazuje,
Ze pti regiondlni syntéze je moZno vyuzit kazdy drobny a ojedinély vyskyt
fosilniho materidlu antropogenniho ptvodu k rekonstrukci fosilnich spo-
le¢enstev a drivéjsiho rozsifeni rostlinnych druht v jednotlivych fazich
holocénu. Urcité zkresleni v rozsifeni nékterych druh@i vyplyva zatim
z nedostatku nalezl ve starSich obdobich a je zjevné na prikladu lipy:
zuhelnatélé dievo tohoto rodu bylo zji§téno predevsim v Cechach, kde ve
svahovych porostech v udoli Berounky byla tato dfevina jisté hojna.
Nelze popirat jeji uc¢ast na skladbé neolitickych lesnich porosta i jinde,
jak naznacuji pylové analyzy. Zda se, Ze ve svahovych porostech a na
sutich v morfologicky ¢lenitéjsim krasovém terénu mohla byt ¢astéjsi
a spiSe pouzivana nez v krajich s rozsahlymi sprasovymi pokryvy teraso-
vych stupnit a plochych hrbetl nizkych rozvodi v pahorkatiné. Z etno-
grafickych paralel bychom mohli predpokladat téZz jeji preferovani jako
zdroje letniny, obdobné u jilmu. Proto se také lipa a jilm nemusely v neo-
litickych nalezech z ohnist ani ze spalenych objektl vyraznéji projevit,
nebot jejich stromy produkujici letninu mohly byt méné kaceny.

Morfologicky jsou neoliticka sidlisté situovdna vétSinou na hlavni —
risské — nebo niz§i — vartské — terase, velmi zhusta se v8ak vyskytuji
na horni urovni wirmskych fluvidlnich uloZenin s pokryvem sprasi.
Vlastni povrch udolni nivy na8ich fek — tvofeny je$té ve starS$im holo-
cénu castecné premistovanymi fluvialnimi $térkopisky — se pied neoli-
tickymi zemédeélci rozkladal v podobé, k niz dnes stézi nalezneme ana-
logie: mladé §térkopiskové pudy asi typu rambly, na nichz se lokalné
vyskytovala Fidka vegetace bylin i dfevin.

Dnes jiz vime, ze hlavni akumulace povodiiovych ulozenin na na$ich
hlavnich tocich probéhla az ve stifedovéku a vice méné souvisle pokryla
celou udolni nivu. Misty jsou pod ni uloZeny starsi sedimenty z pfechodu
od subboredlu od stars$iho subatlantiku, coz odpovidad pozdni dobé& bron-
zové a d¢asnému halstatu. Staré povodriové hliny majici pavod v erozi
neolitickych a eneolitickych poli se ndm zatim nepodarilo zcela bezpeéné
prokazat. Snad jim nalezi mensi splachy ojedinéle zastizené vrty na upati
niz§iho terasovitého stupné. Tato eroze nebyla plosné jesté tak rozsahla
a je pravdépodobné, Ze dostatec¢né zvodnélé toky vlhkého atlantického
obdobi staéily tento materidl odtransportovat mimo uzemi.!? Tehdejsi
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niva s ne zcela zapojenymi porosty, jak soudi Quitta,"® mohla plnit funkei
relativné nejschtidnéjsi komunikace. Vzhledem k tomu, Ze puvodni po-
vrch je vSude zakryt mocnymi souvrstvimi povodnovych uloZenin, je
jeho archeologicky vyzkum prakticky nemoZzny. Jen vyjimecné pri vétsich
technickych pracich v soudasné nivé se podari odkryt dikazy o tom, ze
neolitické osidleni aspoti jednotlivé pronikalo na jeji tehdejsi povrch.

Neoliticky povrch udolni nivy byl podstatné élenitéj$i a rozmanitéjsi,
nez je tomu dnes, kdy se vSude podél vétsich vodnich toklt prostird po-
vodriovou aktivitou znivelizovana krajina. Na neolitické udolni nivé se
vyraznéji nez dnes projevovaly drobné deprese i elevaéni tvary jejiho po-
vrchu — zbytky teras, piseé¢né presypy, opusténd fiéni ramena atd. Tato
morfologickd rozmanitost podminovala i pestrost rostlinnych spoleéen-
stev — od trdvnikl po ridce zapojeny les. Protoze intenzivnéjsi geologicky
vyzkum uddolni nivy a jejich holocénnich sedimett se u nas rozvinul
teprve v minulém desetileti, 1ze se je§té dockat upresnéni nasich predstav
o jejim vzhledu v neolitu a ve star$im holocénu vibec. Aviak nejen ulo-
Zeniny v udolni nivé, ale neméné mocné splachy v suchych udolich ve
véech spradovych oblastech nageho uizemi s pohfbenymi pudami a premis-
ténymi A-horizonty na dnech téchto udoli dokazuji, jak eroze pudy, plos-
ny smyv, zménila morfologii odlesnéného terénu v mladsich obdobich.
Relativni vy$ky takovych udoli a prilehlych elevacnich tvara se od neolitu
zménily — zvy$ilo se dno udoli, snizila se okolni temena a hrbety. Ne-
klamnym projevem tohoto geologického procesu podminéného odlesno-
vanim a néaslednou zemédélskou aktivitou je skutecnost, Zze hroby neo-
litickych kultur ba dokonce i z doby bronzové, situované vyse na svazich
a temenech, jsou dnes zcela na povrchu, kulové jamky neolitickych chat
jsou vesmés mélké apod.

Pedologicky a zvlasté faunisticky byly mnohem vice neZ udolni niva
prozkoumdny holocénni upatni svahové uloZeniny; fluvialni profily jen
v mimoradné priznivych podminkach se sniZzenou hladinou spodni vody.
Atlantické doubravy se rozvijely na hnédozemich, jen v nejsu$sich ob-
lastech vznikaly ¢ernozemé.'™ Lesni fauna byla viude dokazidna, at na
profilu Cierného potoka v Sulovskych skalach!® nebo v profilu pfi vy-
usténi udoli Karlického potoka v udoli Berounky u Dobfichovic.16

Dosavadni nalezy rostlinnych makrozbytki a témeér naprosty nedo-
statek lokalit s palynologicky pouzitelnymi uloZeninami ndm znesnadnuji
podrobnéjsi interpretaci udolni nivy a pfilehlych pahorkatin a teras osid-
lenych neolitickymi zemeédélci a pastevei. Bylinnou slozku atlantické ve-

11 E. Opravil, Vegetaéni poméry Znojemska v dobé halstatské, CMMB, V&dy pfi-
rodni, 46, 1961, 81—100,

12 E. Opravil, Rostlinné zbytky z Mohelnice 1., 2., CSIM v Opavé A 28, 1979,
1—13, 97—109; ty2z, Udolni niva v dobé hradistni (CSSR — Pomoravi, Poodfi),
v tisku.

13 H. Quitta, Zur Deutung bandkeramischer Siedlungsfunde aus Auen und grund-
wassernahen Standorten, Siedlung, Burg und Stadt, Berlin 1969.

14 V. LozZek, Priroda ve ¢&tvrtohorach, Praha 1973.

15 TgZ, Vyvej prirody Sulovskych skal v nejmladsi geologické minulosti, Stulovske
skaly, Martin—Zilina 1974.

16 L. Smolikovd—J. Kovanda, K vyvoii holocénu v Ceském krasu, Sbornik geol.
véd, Fada A — Antropozoikum 12, 1979, 163—186.
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Tab. 1. Prehled nédlezi dfevin

AN
\ Drevina

AN

N

AN

Nalezisté

N\

N

Abies alba — jedle b&lokora

Acer sp. — javor

Acer campestre — babyka

Acer platanoides — javor mléc

Alnus sp. — olSe

Betula sp. — bfiza

Carpinus betulus — habr obecny

Castanea sativa — kaStanovnik sety

Cerasus avium — tfe§ent ptadi

Cornus mas — dfin

Cornus sanguinea — svida krvava

Corylus avellana — liska obecna

Cechy

Biezno u Loun — Opravil, mse.

jesk. Katdk — Hada¢ et HasSek 1949

jesk. Koda — Hadaé et HasSek 1949

jesk. Priuchod — Hadaé¢ et HasSek 1949

jesk. Sloup — Hada¢ et Hasek 1949

Karlstejnt — Slavikova-Veseld 1950

Lysolaje — Hadac et Hasek 1949

MaSov — Hasek 1950

Pardubice-Uzkél — Hadaé et Hasek 1949

Postoloprty — Slavikova in Soudsky
1969

Radc¢ice — Opravil, msc.

Roztoky — Opravil, msc.

Uhi'etice — Opravil, msec.

Morava

Bezmérov — Opravil 1960

Bohusice — Fietz 1936

Brno-Bystrc — Opravil 1980

Drysice — Opravii, msc.

Dukovany — Fietz 1936

Holasky — Opravil 1962

Hradisko u Kromérize — Opravil 1960
Jaromeéfice nad Rokytnou — Fietz 1936
jesk. By¢i skala — Nelesany 1952

jesk. Pod hradem — Opravil, msc.
jesk. Rytifska — Slavikova-Veseld 1950
Kravaie-Kouty — Opravil 1965
Kyjovice, msc.

Lhota u Prerova — Opravil 1980
Lisen-Staré Zamky — Opravil 1967
Mohelnice — Opravil 1979
Neplachovice — Opravil 1974
Opava-Katerinky — Opravil 1962

25

22
25

[l 72

73

-,

19

10

28

w =,

93
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Euonymus sp. — brslen
B e e LR Fagus silvatica — buk lesni
T [l SN B~ Fraxinus sp. — jasan

G e e e e Frangula alnus — krusina ol3ova

. S Ligustrum vulgare — ptadi zob obecny
Lonicera xylosteum — zimolez pyFity
- el Y C X Pinus silvestris — borovice lesni
Populus sp. — topol
. C e e e e e e e Populus/Salix — topol/vrba
Prunus spinosa — trnka

Quercus sp. — dub

Rhamnus cathartica — feSetlak
pocistivy

cL
Y

02
9v
41
92
9

le—‘wg. -t W, =3

Rosa sp. — ruze

Salix sp. — vrba

Sambucus nigra — bez ¢erny
Sorbus aucuinaria — jetdb obecny

ok, Ha. Tilia sp. — lipa

11

. e . 1 uUlmus sp. — jilm

w. . S - Ulmus carpinifolia — jilm habrolisty
Ulmus laevis — vaz

. e e e e e e Ulmus scabra — jilm drsny

e e e e e e e e Viburnum opulus — kalina obecna

......... Viscum album — jmeli bilé
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Ostrov — Fietz 1936 . . . . . .
Pavlice — Fietz 1936 . . . . .
Slaviéin — Opravil 1980 . . . .
Skryje — Fietz 1936 . . . . . .
Strelice — Fietz 1936, Nedesany 1952 . . . . . 7+ A |
Té3setice — Opravil 1961 . 3
Té3ov — Opravil, mse. . . A . . . .
Slovensko
Hornd Se¢ — Hajnalova 1977 . . .
Horné Lefantovce — Krippel, mse. . . . . . . . . . .
jesk. Domica — Krippel 1957 = . e
Radosina-Certova pec! — Slavikova-
-Vesela 1950 R . 23 . . . . .
Stdrovo? — Hajnalova 1981 | 1 1 . 3 2

]

Autor uvedl mnoistvi jen v %,

?) Autorka uvadi vyskyt dle frekvence
ofesdk 2, Picea excelsa — smrk ztepily
+ ve sloupcich: autor neuvedl podet.

v objektéch; Vv rukopise uvdd{ je§té tyto dreviny: Juglans sp. —
1, Taxus baccata — tis derveny 3.
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Euonymus sp. — brslen

Fagus silvatica — buk lesni

Fraxinus sp. — jasan

Frangula alnus — kruSina olfova
Ligustrum vulgare — ptac¢i zob obecny
Lonicera xylosteum — zimolez pyrity
Pinus silvestris — borovice lesni
Populus sp. — topol

Populus/Salix — topol/vrba

Prunus spinosa — trnka

Quercus sp. — dub
Rhamnus cathartica — tesetlak

podistivy
Rosa sp. — rize
Salix sp. — vrba
Sambucus nigra — bez derny
Sorbus aucuparia — jefab obecny
Tilia sp. — lipa
Ulmus sp. — jilm
Ulmus carpinifolia — jilm habrolisty
Ulmus laevis — vaz
Ulmus scabra — jilm drsny
Viburnum opulus — kalina obecnd

Viscum album — jmeli bilé
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Tab. 2. Piehled nalezi pleveld a ostatnich bylin, CSSR

Chenopodium hybridum — merlik zvrhly
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Dneboh-Muzsky — Tempir et Vodak 1959 1
jesk. By¢i skdla — Neuweiler 1905
Mohelnice — Kiithn 1960, Tempir 1968,

Opravil 1979t . o+ 11 1+ . L1
Opava-Kateiinky — Tempir 1968 7 71 . . . . 7T 1N
Sturovo — Hajnalova 1973, 1981 A U : S 7
Trtice — Tempir 1973 R |
Zimutice — Tempir 1973

9

autor uvedl vSechny druhy rodu Chenopodium sumarné — 4464 naZek, ostatnl autofi neuvedli

podet.

+

ve sloupcich: autor neuvedl pocet.

getace nasich starych sidelnich uzemi prakticky nezname. Témér viechny
dosavadni nédlezy bylinné vegetace v antropogennich uloZeninach se ty-
kaji nalezi v péstovanych plodinach, z nichz naprost4 vétSina jsou archeo-
fyti, rostliny pricestovalé s ¢lovékem a na jeho ¢innosti existenéné zavisle.
Z puvodni bylinné vegetace je pozoruhodny a cenny pouze nalez distce
ptimého v Mohelnici, druhu indikujiciho suché travniky a rostouciho
v atlantiku severnéji nez dnes. Tamtéz nalezend potméchutf je naopak
pravodcem vlhkych mist, kefovych, stromovych i bylinnych porostu.

Zavér. Atlantické doubravy muiZeme pokladat za nejroziifen&jsi porostni
formaci v neolitu, sahajici od udolni nivy az vysoko do podhtri. Blizsi
poznani jejich zondlnich a regiondlnich facii je dlouhodobym ukolem
odvislym od néalez vhodnych materiald. V neolitické krajiné, v niz byl
nejdilezitéjsi drevinou dub, ptezivaly populace mezolitickych lovct, ktefi
jeji vzhled nenarusovali. Hydrologicky rezim zalesnéné krajiny byl velmi
vyrovnany; neexistovaly povodné a na neptili§ rozsdhlych neolitickych
enklavach probihala eroze piidy jen v omezené mife.
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Ranunculus repens — pryskyfnik prudky

Chenopodium urbicum — merlik méstsky
Fallopia convolvulus — svladec popinavy
Polygonum persicaria — rdesno éervivec
Rumex crispus — $tovik kadefavy

Polygonum lapathifolium — rdesno

blesnik
Silene inflata — silenka nadmuta

Chenopodium murale — merlik zedni
Chenopodium polyspermum — merlik
Polygonum aviculare — rdesno ptaci
Solanum dulcamara — potmé&chut

mnohosemenny
Stachys recta — d¢istec pfimy

Elytrigia repens — pyr plazivy
Galium aparine — svizel piitula
Papaver sp. — mak

Poaceae — lipnicovité

Potentilla sp. — mochna

Rumex sp. — Stovik

Rumex acetosa — Stovik luéni
Sinapis arvensis — hof¢ice rolni
Solanum nigrum — lilek éerny
Vicia sp. — vikev

+
+
+
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BEMERKUNGEN ZUR REKONSTRUKTION DER UMWELTREDINGUNGEN
IM NEOLITHIKUM IN DER TSCHECHOSLOWAKEI

Fir eine paldodkologische Rekonstruktion der neolithischen Landschaft auf dem
Gebiet der Tschechoslowakei verfiigen wir tUber nur wenige Belege:

— es gibt ziemlich wenige archédologische Funde von Pflanzenmakroresten, und
diese befinden sich nur guf wenigen Fundorten;

— die librigen Makroreste pflanzlichen Ursprungs (z. B. in limnischen Sedimen-
ten usw.) und die entsprechenden Abschnitte der Pollendiagramme stehen nur auf
Fundorten zur Verfiigung, die allgemein auBlerhalb des alten Siedlungsraumes lie-
gen und fur unsere Zwecke nicht beniitzbar sind;

— die Malakofauna der binnenlindischen Profile. die mit dem Neolithikum in
Korrelation stehen, ist ebenfalls nur aus einer kleinen Anzahl von Fundorten be-
kannt, und andere Gruppen der Fauna kennt man noch weniger.

Die neolithische Besiedlung konzentrierte sich an den mit LdBsedimenten be-
decKkten Terassenrindern (z. B. im Marchtal) und in den wirmsten Teilen des
Staates. Die Existenz von Wohnplitzen wurde in den Talauen nur ausnahmsweise
belegt. Die urspriingliche neolithische Oberfliche der Talau ist von michtigen
Hochflutlehmablagerungen iiberdeckt, welche auch die damaligen altholozinen Nie-
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dermoore tliberdeckt haben. Diese Situation erklidrt in grolem Male den Mangel
an palynologischen, xylotomischen und karpologischen Analysen des Neolithikums
in unseren iiltesten Siedlungsraumen.

Die Talauen unserer grofleren Flife spielten eine bedeutende Rolle bei der Be-
siedlung Mitteleuropas; sehr lichte Waldbestdnde oder teilweise nur krautartige
Pflanzengemeinschaften der Talauen (ct. Opravil 1979) erleichterten die Migration
der neolithischen Bauern (cf. auch Quitta 1968). Diese Talau hat sich an vielen
Stellen bis zur Burgwallzeit erhalten. Das ganze Neolithikum war in unseren Flul3-
gebieten praktisch eine Zeitperiode der Sedimentationsruhe, nur stellenweise lagerte
sich auf den Terassenabhingen aus ausgedehnten entwaldeten Siedlungsenklaven
die WaBersedimente ab. Der Boden der damaligen Talauenoberfldche ist nicht unter-
sucht worden — es war wahrscheinlich ein sandiger, sandigschottiger Boden vom
Rambla-Typus.

Klimatologisch bedeutend sind die Pollenanalysen des Moores in den Grenzge-
birgen (Kamm-Hochmoore); sie bestitigen die Verschiebung der Vegetationsstufen
nach oben und damit zusammenhdngende um 2° héhere Jahrestemperaturdurch-
schnitte — im Einklang mit den Nachbarlindern sowie mit den Analysen der Mala-
kofauna. Aullerhalb der Talauen bildete sich auf den L&6B3bdden Braunerde aus,
in den trockensten Gebietenn (z. B. Bohmischer Karst) entstand Schwarzerde. Auf
diesen Bodden entwickeln sich atlantische Eichenmischwilder, deren Rekonstruktion
infolge der kleinen Anzahl der Funde von Pflanzenresten schwierig ist. Fast auf
allen Fundstellen kommt am hiufigsten die Eiche (Quercus) vor, begleitet manch-
mal von der Hasel (Corylus avellana), vomm Feldahorn (Acer campestre), der Feld-
ulme (Ulmus carpinifolia), Linde (Tilia) und Esche (Fraxinus). Die Eiche mit der
Ulme und Esche bewuchsen auch die Talauen. Der neolithische Bauer ermdéglichte
bei uns die Entwicklung von synanthropen Pflanzengesellschaften, mit ihm kamen
auch die idltesten Archidophyten — Segetalunkriduter; sporadisch auch die altesten
Begleiter seiner Siedlungen — Vogel — Kmnéterich (Polygonum aviculare).

Ubersetzt won V. Klen



