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samoziejmé patii jestd vyrobky hlinéné a pletend. Vyrobu piedmété ze dieva lze v Fomofi v ob-
dobi raného stfedovéku doloZit i pisemnymi prameny.

Za vlastnim textem nasleduje 11 pirehlednych statistickych tabulek o vyskytu, mnoZstvi
a typech jednotlivych piedm&ti, které vhodné toto dilo doplfiuji. Pak nasleduji kresebné tabulky
jednotlivych typt pfedmétd a resumé ve francouzském jazyce. Text je doprovdzen mnoZstvim
fotografii a instrukénich nirysi, které davaji moZnost i ttenifi, ktery neovladé dokonale polsky
jazyk, poznat viechny typy predmétd a jejich jednotlivé &dsti.

Prici Romany Barnycz-Gupienicové je nutno uvitat jako ddlezity piispdvek pro poznini
doméciho hospodéifstvi Slovani v raném stfedovéku. S vysledky jeji price bude nutno potitat
i v naSem prostiedi, i kdy% u nas nejsou takové pidni podminky, aby zachovaly organické hmoty,
jako je dfevo, v piivodni podobé.

Jana Spilkovd

Herman Bengtson, Griechische Geschichte (Handbuch der Altertumswissenschaft III, 4);
str. XTIX + 609, 12 map. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1960. 2. Auflage.

Kniha Bengtsonova vychézi ve druhém vydéni pravé po deseti letech, kdy# jeji prvni vydani
nahradilo v roce 1950 PShlmannovu pfiru¢ku z r. 19145, pfiniSejici spife problematiku d&jin
ne?li d¥jiny samy. Proti prvému vydani (str. XVI 4 591) vzrostlo druhé vydini pomérné hodné,
uviZime-li, jak kritk4 doba ubéhla od prvniho vydéni, a dale i to, e v&t8ina zmén je v poznim-
kovych &astech, vysidzenych petitem. O prvnim vydani jsme referovali jiz dfive a na tute recensi
odkazujeme &tenife, nebof vétdina poznimek tam obsaZenych zdstavé stile platna (LF I1II,
1955, str. 269—273).

Recké djiny ve zpracovini Bengtsonovs jsou ve srovnénf s dilem Pohlmannovym psény jasnd
a bez jakychkoliv historizujicich divah. Proto se v nich #tenf snadno orientuje & miZe jich dobfe
uZit. AvSak mnohé formulace autorovy jsou ndm velmi cizi, jeho dé&jiny jsou prostoupeny moderni-
zujicimi prvky i rasismu blizkymi nizory, jeZ se objevuji v obou vydénich. Tak pfichod Amorit
pfinest Babylonii ,,eine wichtige Blutauffrischung’* (30 = 322), nemile ndm zn{ i formulace, %o
Assyfané znali ,,das mit Virtuositit geiibte Verpflanzunssytem ganzer Vélker und Stamme‘*
(69! = 742); feudalismus uznévé za Hyksost v Egypté (31* = 332) i v Makedonii (2881 = 3002).
Naproti tomu odmit4 takové modernizace, které maj{ znatné vyhran&nou souéasnou politickou
tendenci. Sem patfi odmitnuti Kahrstedtovych fantasii, podle nich% Mithridates usiloval o ,,sv&-
tovou revoluci‘* (4811, pozn. 2 = 4972, pozn. 5) anebo povsténi otrokd méla rdz ,,vyloZend
komunistickych nepokoji‘* (475! pozn. 3 = 4922, pozn. 1).

Proti této strance Begtsonovy koncepce stoji jeho zna¥ny rozhled po literatufe. Autor uvad{
v poznamkéch jen literaturu %ivou a v mnoha piipadech ji vystiné hodnoti. Ze stardich praci
uvadi jen nejnutnéjsi, vychézeje ze zésady, %e piirutka mé obsahovat jen nejpot¥ebngjsi tidaje.
Nové do textu pfibyly n&které z novych objevil, jako napf. zminka o eposu z Kumerbi ve spoji-
tosti s Hesiodovou Theogonif (682) anebo upozornéni na népis z Troizeny (5492 v dodatku ke
str. 1632) o evakuaci Athén a rozdéleni lodstva v r. 480 na zikladé Themistokleova nivrhu. Na-
proti tomu zaraZi, %e se autor drii zp&t v hodnoceni lineArniho pisma, jeho# rozlusténi nepovaiuje
dosud za tak jisté, aby z ného mohly byt vyvozeny historické zavéry (str. 212 a 382). V Gvodu ke
druhému vydani se docela k celé véci vyjadiuje slovy grammatici certant, adhue sub iudice lis est
(str. IX).

Pokud se tyk4 doplnéni literatury, pak tu v téch oddflech, které se tykaji zejména Cernomofi,
stale pocitujeme to, Ze autor nezvladl jinou literaturu nezli zapadni anebo jen tu moderni litera-
turu ze zemi lidovych demokracii, ktera je psina zdpadnimi jazyky. Tato neznalost vede oviem
i k zanedb4ni nékterych udélosti v textu, at jiz se tykaji kolonizace, Bosporské ¥iSe, apod. Autor
je si toho védom, jak aspoil miizeme soudit z nové vioZenych slov na str. 872, jimi% vyslovuje pféani,
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aby byl brzo podan néjaky obsshlejsi prehled ruskych vykopd v Cernomoff. — Nepatrns byla
€% roziifena Gvodni kapitola o vyvoji zépadoevropského historického badéni v oblasti starovéku.
Bengtsonova kniha bude dobrou pomiickou tomu, kdo vnikl do problematiky fecké historie,
ale snadno maZe svymi nizory svést k nesprivnému jejich pochopeni. Také vybér specislni
literatury bude vétSinou dobrym tivodem do Fefeni nékterého problému feckych dé&jin.
Radislav Hodek

T. B. L. Webster: Greek Theatre Production. Stran XV + 206, obrazovych ptiloh 1-—-24.
Methuen & Co., London 1956.

Methuenovo nakladatelstvi vydalo v poslednich letech nékolik ziva¥nych publikaci o antickém
divadle, jako knihu W. Beareho, The Roman Stage (19552), K. Leverové, The Art of Greek Comedy
(srov. SbFFBU E 5, 1960, str. 143 —144), aj. Také Websterova kniha je vyznemnym pFispévkem
k d&jindm Feckého divadla. Autor si klade za cil ukdzat, kterak se na feckém jevisti hraly divadelni
hry, a to s pfihlédnutim k dobé a mistu provedeni. Zejména si pak v8ima ustrojeni herci a tech-
nickych prostiedki, které mél k dispozici dramatik v rfiznych dobéch.

V tvods se autor zmifiuje o nékterych obecnych hlediscich a pramenech, jich% u%ival. Varuje
pFitom pied plnou divérou vidi literArnfmu textu jako prameni pro poznéni scenérie a tiboru dané
hry, nebot autor mnohdy poéital i se &tenidfem svého dila, a proto do ného vnesl i prvky jiného
svéta nezli divadelnfho divika. Sem tedy néleZeji zminky o éetnych slzach hrdinek, je% viak nebylo
pod maskou vidét. Stejné tak je tfeba obezietné pfistupovat i k rdznym komentiiim a slovni-
kiim, které se sice mohly opirat o dobré helénistické prameny, ale jejich tviirci mohli k mnohému
nézoru dospét i pod dojmem dosud na jevisti hranych her. Vyznamnym pramenem jsou divadelni
stavby, ale jejich trosky vedou k nejednotné interpretaci. Konetné jsou to vizové kresby, které
viak maji pro divadlo vyznam jen tehdy, znéme-li u nich véechny okolnosti, tj. piivod, dobu vzniku
a misto nalezu. Ten miZe byt cennym svédectvim jak pro mistni divadelni produkei, tak i pro
z&jmy mistniho obyvatelstva (srov. nélez helénistickych véz v nékterych pompejskych domech).
Piitom autor upozorfiuje i na okolnosti, které by mohly otiést tim, co vazy zobrazuji. Umélci
archaické a klasické doby zobrazovali totiZ obtas ve svém vytvoru vic ne% bylo ve skutenosti
v nékterém okamziku hry, nebof chtéli scénu vylidit podrobndji. A tak se stdva, Ze je na vaze za-
chyceno to, co ve hie je jen vyprivéno, napf. poslem. Teprve za helénismu umélec zachycuje
scénu tak, jak ji vidi.

Zakladni déleni knihy je zemépisné. Nejvétsi ¢ast zaujimaji Athény (1—96), nasledujici Sicilie
a Itdlie (97—127) maji vyznam pfedeviim pro 1V. stol. & pro internaciondlni drama helénistické.
Konetns si autor viima mateiského Recka (128—144), Ostrovi (145 —155), Malé Asie, Cernomoti
a Afriky (156—163). Uvnitf kaZdého oddilu postupuje historicky. Z takovéhoto déleni dobie
vysvitnou. lokélni zvlaStnosti, které jsou zpravidla ve vykladech opomijeny anebo kladeny na
druhou kolej.

Autor se pochopitelné nejvice zabyvé athénskym divadlem. Ukazuje, jak se na jeho scénd
projevuje soudasny athénsky Zivot a podtrhuje i ilobu divadelni stavby. Tak se d&j tasto odehrava
pfed domovnimi dveimi, kde i v tehdejsich Athénéch divéci stravili hodn& dasu. Poloha Dionysova
divadla, kde slunde svitilo do tvaFi diviki, vyludovala moZnost umélého osvétleni a dosaZeni
kontrastdi, zndimych z moderniho divadla. Proto také nemohlo mit nebe jasné barvy, podsvéti
temné, jako je tomu na nafem divadle. To také omezovalo moZnost svételnych efektd.

Své dalsi vyklady omezil autor na Dionysovo divadlo, jehoZ zafizeni sleduje v historickém
vyvoji. JiZ pro pfedperikleovské tdobf uzniva existenci dvefi, vysokého podia, jefdbu a malované
scenérie. V omezenych pfipadech (pro nedostatek prostoru) uznivi pro V. stol. existenci ekky-
klématu, je% ndktefi badatelé odsouvaji do helénismu (Pickard-Cambridge). Zde oviem své tvrzeni
nemtfe opfit o doklady.



