Hosek, Radislav

[Webster, Thomas Bertram Lonsdale. Greek theatre production]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1961, vol. 10, iss. E6, pp. 260-262

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109034
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109034

260 RECENZE A REFERATY

aby byl brzo podan néjaky obsshlejsi prehled ruskych vykopd v Cernomoff. — Nepatrns byla
€% roziifena Gvodni kapitola o vyvoji zépadoevropského historického badéni v oblasti starovéku.
Bengtsonova kniha bude dobrou pomiickou tomu, kdo vnikl do problematiky fecké historie,
ale snadno maZe svymi nizory svést k nesprivnému jejich pochopeni. Také vybér specislni
literatury bude vétSinou dobrym tivodem do Fefeni nékterého problému feckych dé&jin.
Radislav Hodek

T. B. L. Webster: Greek Theatre Production. Stran XV + 206, obrazovych ptiloh 1-—-24.
Methuen & Co., London 1956.

Methuenovo nakladatelstvi vydalo v poslednich letech nékolik ziva¥nych publikaci o antickém
divadle, jako knihu W. Beareho, The Roman Stage (19552), K. Leverové, The Art of Greek Comedy
(srov. SbFFBU E 5, 1960, str. 143 —144), aj. Také Websterova kniha je vyznemnym pFispévkem
k d&jindm Feckého divadla. Autor si klade za cil ukdzat, kterak se na feckém jevisti hraly divadelni
hry, a to s pfihlédnutim k dobé a mistu provedeni. Zejména si pak v8ima ustrojeni herci a tech-
nickych prostiedki, které mél k dispozici dramatik v rfiznych dobéch.

V tvods se autor zmifiuje o nékterych obecnych hlediscich a pramenech, jich% u%ival. Varuje
pFitom pied plnou divérou vidi literArnfmu textu jako prameni pro poznéni scenérie a tiboru dané
hry, nebot autor mnohdy poéital i se &tenidfem svého dila, a proto do ného vnesl i prvky jiného
svéta nezli divadelnfho divika. Sem tedy néleZeji zminky o éetnych slzach hrdinek, je% viak nebylo
pod maskou vidét. Stejné tak je tfeba obezietné pfistupovat i k rdznym komentiiim a slovni-
kiim, které se sice mohly opirat o dobré helénistické prameny, ale jejich tviirci mohli k mnohému
nézoru dospét i pod dojmem dosud na jevisti hranych her. Vyznamnym pramenem jsou divadelni
stavby, ale jejich trosky vedou k nejednotné interpretaci. Konetné jsou to vizové kresby, které
viak maji pro divadlo vyznam jen tehdy, znéme-li u nich véechny okolnosti, tj. piivod, dobu vzniku
a misto nalezu. Ten miZe byt cennym svédectvim jak pro mistni divadelni produkei, tak i pro
z&jmy mistniho obyvatelstva (srov. nélez helénistickych véz v nékterych pompejskych domech).
Piitom autor upozorfiuje i na okolnosti, které by mohly otiést tim, co vazy zobrazuji. Umélci
archaické a klasické doby zobrazovali totiZ obtas ve svém vytvoru vic ne% bylo ve skutenosti
v nékterém okamziku hry, nebof chtéli scénu vylidit podrobndji. A tak se stdva, Ze je na vaze za-
chyceno to, co ve hie je jen vyprivéno, napf. poslem. Teprve za helénismu umélec zachycuje
scénu tak, jak ji vidi.

Zakladni déleni knihy je zemépisné. Nejvétsi ¢ast zaujimaji Athény (1—96), nasledujici Sicilie
a Itdlie (97—127) maji vyznam pfedeviim pro 1V. stol. & pro internaciondlni drama helénistické.
Konetns si autor viima mateiského Recka (128—144), Ostrovi (145 —155), Malé Asie, Cernomoti
a Afriky (156—163). Uvnitf kaZdého oddilu postupuje historicky. Z takovéhoto déleni dobie
vysvitnou. lokélni zvlaStnosti, které jsou zpravidla ve vykladech opomijeny anebo kladeny na
druhou kolej.

Autor se pochopitelné nejvice zabyvé athénskym divadlem. Ukazuje, jak se na jeho scénd
projevuje soudasny athénsky Zivot a podtrhuje i ilobu divadelni stavby. Tak se d&j tasto odehrava
pfed domovnimi dveimi, kde i v tehdejsich Athénéch divéci stravili hodn& dasu. Poloha Dionysova
divadla, kde slunde svitilo do tvaFi diviki, vyludovala moZnost umélého osvétleni a dosaZeni
kontrastdi, zndimych z moderniho divadla. Proto také nemohlo mit nebe jasné barvy, podsvéti
temné, jako je tomu na nafem divadle. To také omezovalo moZnost svételnych efektd.

Své dalsi vyklady omezil autor na Dionysovo divadlo, jehoZ zafizeni sleduje v historickém
vyvoji. JiZ pro pfedperikleovské tdobf uzniva existenci dvefi, vysokého podia, jefdbu a malované
scenérie. V omezenych pfipadech (pro nedostatek prostoru) uznivi pro V. stol. existenci ekky-
klématu, je% ndktefi badatelé odsouvaji do helénismu (Pickard-Cambridge). Zde oviem své tvrzeni
nemtfe opfit o doklady.
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Pro klasickou dobu uznavé jen jedny stfednf dvete, cot doklads jednak zalibou Rekd pro sy-
metrii, jednak tim, %e tzk4 scéna nedovolila postavit viditelné botni dvefe. ProtoZe viak klasické
komedie vyZaduje mnohdy a¥% troji dvefe (Ar. Ach.), vypoméh4 si autor domnénkou, %e od do-
kondeni Perikleovy prestavby divadla mé4 scéna jeden Siroky vchod hlavni a dva vchody po-
stranni. Perikleova pfestavba vedla nepochybnZ k vétdimu uplatn®ni technickych zatizeni,
zejména zndmého ji¥ jef4bu. V dpravé scény uznavé autor (proti H. Kennerové) uZiti stén z na-
ztufeného plitna, jet predstavovalo bud skily anebo mofe. Tuto techniku datuje jit do podatlku
V. stol., proto¥e se o Dionysiich nosily obrovské fally ze stejné upraveného plitna. Viechny své
domnénky doprovazi rozborem literarnich pramend, napf. druhé &asti Sofokleova Aianta pii
rozboru ekkyklématu. Zajimavy je vyklad Aischylova Promethea k dikazu pouZiti tého% pii-
stroje: V prvni hfe, kterou nazyvé Prometheus nespoutany (Unbound), poznal divék hrdinu,
tak¥e v dalii hie, Prometheovi upoutaném, nemohl byt hrding nahrazen n&jakym panikem,
nebof byl divikovi znam. Proto musi byt tato scéna vysvétlena jinak. W. si ji pfedstavuje tak, %e
zde bylo vyuZito spojeni ekkyklématu se skalou. Na konci hry stroj zatdhl Promethea hlavnimi
dveimi za scénu a stejnou cestou ho nasledoval pak i sbor (str. 18). Podobnym zpisobem vysvétluje
W. i jiné hry.

V daliim se zabyva Lykurgovou dpravou divadla e jejimi désledky pro scénu. Tak rozifensé
j2visté dovolilo vice mista pro boéni dvefe, realisti®tdji mohly byt pojaty domy v komediich. Poté
rozebirad dasledky toho, %e byl divadelni déj pfenesen na nejvyssi d4st jevistd, cof znemoznilo
spojeni 8 orchestrou. ProtoZe pfi reprisich Aischylovych a Sofokleovych her musel nutnd vystu-
povat sbor, nemohly byt tyto hry hriny na vysokém jevidti. Naproti tomu Gzké zvysené jevisté
plné dostadovalo redukovanému sboru ke zp&vu interludii v soudasnych hrich. Pokud se tyké nové
komed:e, tu méme sice mnoho kreseb, a'e nemiZeme jich vyuZit pro popis scenérie, V nové komedii
je soudasnd i problémem to, kde si divak pfedstavoval odehrivat se d&j a také, kde byl déj, ktery
vidél. Z technickych prostiedkd mizi v té dobé asi jefab, nahrazeny tim, Ze se biih nebo heros
objevi na stiefe jevidtni stavby.

Druhym oddilem této &4sti, tykajici se athénského divadla, je otdzka hereckého iboru (str. 28n.}.
Autor si v8im4 Gboru od vizové vyzdoby ze 6. stol. a soudi, %e na vézach jsou vyobrazeni ko-
mastové, ktef{ pfedstavuji satyry. Proto také vystupuji jako ithyfallitti, nebot to je znakem
sutyrd. Zména nastala s Pratinovym uvedenim satyrské hry. Od té doby komastové prestali
sutyry pfedstavovat, neobjevuji se na vazach, a satyfi, ktefi na vazich vystupuji, jsou spojeni
s Pratinovym satyrskym dramatem. Vidime, %e vystupuji ve spodcich, s fallem a 8 ochonem. Pro
klasickou scénu mé znadny vyznam to, zda Aristofanav vysméch Euripidovym osobém, spodiva-
jici v tom, %e jsou oso¥eny z nofieni hadrii, vychazi ze skutetnosti anebo fikce. W. se pFiklén{
k tomu, %e jde o Aristofanovu fikci, o iitok na Euripidiiv realismus (39). Podporu pro své tvrzeni
hled4 v tom, %e z vz neznime Zidny doklad noSeni hadrii. Obé je toti% tfeba spojovat, protoZze
veelku mame — zejména z viz — piehled o vyvoji tboru.

Znaénou pozornost vénuje W. masce, pfedevdim ze helénismu. Rozebird seznam masek
z Pollukova slovniku a hled4 pro né pfiklady z dramatu. Vyznamny je pfitom rozbor nékterych
druhi postav. Tak Plutové, Héry, Démy ap. mohli vystupovat v béZnych maskéacb, pFip. s né-
jakym atributem. Historické postavy Sapfo, Archilochos, apod., mohli byt zobrazeny bud jakou-
koliv maskou anebo u historickych postav mohlo jit o standardni portrétni masky, pro né% viak
neméme doklady. Komplikovanéjsi je vyklad her typu Archilochové, Hesiodové, apod., kde titul
naznaéuje, %e hlavni hrdina i sbor majf stejnou masku. To se Websterovi zd4 nepravdépodobné,
a proto navrhuje vyklad: 1 Archilochos + 24 zahotklych basnikd. — Bohové zvlastni masku
nemaji, protoZe podstatou vtipu s nimi bylo to, Ze se ni¢im neodliduji od lidi.

Vyznamny je rozbor toho, jakym zpisobem byly masky pfidélovany jednotlivym postavim
w za jakym itelem. Nékteré Websterovy zavéry jsou zvlastd duleZité, jako to, %e stejny wdes
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oznatoval Eleny (i otroky) té%e rodiny, nebo Ze jiné masky oznaduji pfisluinost k nejniz3i tfidé
obtani, kterou nebylo snadno odliit od otrokd (W. se zde dovolava svddectvi Pseudo-Xeno-
fontova — Pol. Ath. 1,10). Jinou takovou zésadou v pfidélovani masek bylo, Ze urfovaly usté-
lené charaktery. Teprve Menandros si dovolil tdmto ustdlenym typam vtisknout novy cha-
rakter, davaje tim najevo sviij nizor, e vnéjs{ podoba neurduje povahu. Tak rolnik Gorgias
(v Georgu) je sympatické vydani starého venkovana. Toto své vystoupeni proti dosavadni
konvenci zdtvodfioval Menandros dasto v prologu.

Probrali jsme ve v3i stru¥nosti bohatost materialu prvni kapitoly, kterd je velmi &asto dokla-
déna literdrnfm textem. Qbdobnou metodou pracuje autor i v nésledujicich kapitolich, kde se
krom$ toho zabyv4 i rozborem nékterych monumentili, jako mosaiky z Délu (153/4), divadla
z Prieny (162), tzv. kabeirskych vAz z thébského Kabeireia, v nich¥ vidi divadelni hry (138 n.) ap.

Websterova kniha pfina&i bohaty materi4l, hlavni doklady materialni kultury jsou zobrazeny
v pfiloze, Bylo by viak pro tenafe vyhodné, kdyby v textu bylo vyrazné oznageno, Ze obraz
najde v pffloze. Autorova tvrzenf jsou jasnd, zejména cenné jsou jeho interpretace n8kterych mist
divadelnich her, v knize viak chybi seznam rozebranych mist. Nevyhodou je, Z6 Webster pracuje
8 mnoha dohady, které viak pozdgji v textu uvadi jiZ jako prikazny podklad dal¥iho tvrzeni.
Tak se domyili, Ze vazovy malif vidél muZe s maskou a trikotem, jeni mé&l ukazovat mufovu
nahotu, a proto pry maluje takového muZe nahého (str. 29). Tento postup, zcela hypoteticky,
bere za zdklad pro vyklad, zda jde na obrizku o Zenu & o pfevleteného za Zenu muZe a pravi:
malit mohl nemalovat pfevledeného muZe jako Zenu, maloval-li vycpaného jako nahého (32)
Jinou zévadou knihy je, Ze se n&které vyklady opakuji veelkn zbyte&nd, jako Pseudo-Xeno-
fontova zpréva, Ze prakticky nelze rozli¥it otroky od nejniZsich vrstev svobodnych (str. 63, 70)
anebo tvrzeni, %e kuchafi v nové komedii poch4zeji z fad svobodnych. Pristimu vydan{ by rovnéz
prospélo doplnit rejstifk o ndkters hesla, jako Artemis; Eirene; Lydians, Procession of; Phallos;
realismus. Na str. 3 Euripidiiv zZlomek zni spravnd fr. 123 N; na str. 73 i Axione.

Websterova kniha nenajde pro svouproblemati®nost jisté ve viech bodech své piiznivce. Je
to vBak kniha podnétns, mnohdy objevn4, a to i po strance interpreta&ni. Pro poznéni Feckého
divadla pfinésf mnoho cenného.

Radislav Hofek

Recuell des Signatures des Seulpteurs Grees, jejz vydava Kcole Frangaise d’Athénes
odr. 1953 v pafiZském naklatelstvi E. Boccarda, ptinesl r. 1957 druhy svazek (o prvnim svazku
srov. Sbornik FF v Brné E 2, 1957, 187n.) rovné% od Jeana Marcadé.

Piibylo zde 67 daldich jmen sochafskych mistrd, jejichZ signatury jsou reprodukovény foto-
kopif na kiidovém papife v souvislosti s nipisem oby&ejné dedikanim, na basi nebo samostatné
z originlu nebo zachycené na otisku, &asto i ve faksimile a vesmés té% v transkripci. Jde i o mistry,
jejich% signatura neni dochovéna, jsou viak znémi aspoii z literatury; jsou tu i népisy dnes
ztracené, i signatury, jejichZ autenticita je podezield, protoZe jejich pramenem je napf. jen dilo
Ligoriovo, jsou uvedeny pfimo i pseudosignatury. N&kde se ukazuje, Ze starsi faksimile napisu
(je-li oviem pfesné) mélo text Citelndjdi ne% je dne¥ni stav. N&kde je zajimavo srovnat starsi
transkripei s dneSni fotografif napisu. Nékteré napisy jsou znimy jen ze starsi transkripce nebo
z faksimile, a dnes jsou nezvéstné.

V abecedn® uspofidaném soupise, ktery nechce fesit viechny otazky pojici se k jednotlivym
jménim, jsou mistfi vyznaéni i méné zndmf, at z literdrnich zpriv, at z napisd, & jen z nipisd,
a to pfedevidim z paméatkového materidlu na Délu. Upozoriiuji aspoii na nékteré z nich. Dva
Agasiové z Efesu, z nich# autor Z4pasnika Borghese je zndm&jii; vice signatur je véak dochovéno
od druhého Agasia, syna Menofilova. Je zajimavo, %e pfi latinském dedika&nim nipise na dochované
basi (tab. XXVII) je fecké signatura umslcova v abecedd fecké s normalnim érmofer. Pfi Archer-



